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RECENZE 281 

ovšem na splnění jejich třídních požadavků, z nichž b y l o také proklamováno zrušení nevol­
nictví. Kromě zajímavých ťivah Tschernemblových, v nichž se rýsuje nejpozoruhodnější po­
stava protihabsburského tábora, nenalezl však tento požadavek v řadách vůdců povstání 
sluchu. Není proto d ivu , že u sedláků se mohla uplatnit habsburská propaganda, v níž působila 
Dejvice legenda o císařské ochraně sedláků před zvůlí pánů. 

Základní problém práce, česko-nizozemské vztahy, jsou vyčerpány ve značné úplnosti 
a další studium k n i m stěží něco podstatného přidá. Některé otázky, naznačené Polišenským, 
vyžadují však dalšího průzkumu. Jde především o zajímavou paralelu ekonomického vývoje 
českých zemí a Nizozemska, která naráží na problematičnost a stále nedokonalou znalost 
ekonomiky pozdního feudalismu v našich zemích. Jestliže nelze n ic namítat proti konečnému 
závěru autorovu o hospodářské úrovni českých zemí, neplatí to o některých dílčích jeho závě­
rech. N a straně 43 např. čteme, že „postavení feudálů by lo v pohusitských Cechách oslabeno 
a tím si vysvětlíme jejich závislost na panovníkovi". Touto formulací měl být zřejmě v y ­
jádřen vzestup váhy měst a situace v 2. pol . 16. století, poněvadž v pohusitské době b y l a 
závislost opačná. N a str. 45 autor tvrdí, že Cechy nelze rozhodně zařadit v předbělohorské 
době do oblasti druhého nevolnictví, ale na str. 48 se setkáváme se závěrem, že „na počátku 
X V I I . stol. b y l y podle našich vědomosti Cechy až příliš podobné svou společenskou strukturou 
j iným středoevropským zemím". Nedostatečně je také objasněna hospodářská situace jak měst, 
tak magnátů, která je podle názoru Polišenského krizová a vede nutně k násilnému rozuzlení. 
Také jeho úvahy o k r i z i feudalismu, v nichž polemisuje s koncepcí Grausovou, b y potřebovaly 
hlubšího rozvedení. Nejméně se snad dosud ví o měšťanstvu, jehož úloha v povstání vystupuje 
stále více do popředí. Zde se nám nejspíše naskytuje možnost nového pohledu na třídní 
strukturu předbělohorské společnosti. Polišenský v podstatě přijímá názory o slabosti měst 
v hospodářství a politice a o úpadku řemesla, s nimiž se setkáváme zejména v pracích Ja ­
náčkových. A l e stagnací královských měst není otázka situace měst jako celku vyčerpána. 
Síla městského p r v k u je v rozvoj i měst poddanských a zde se také naskytuje možnost pro­
hloubit poznání „nevyužitých vývojových možností" předbělohorských Cech. 

O „politických dějinách" se soudí, že jsou odbytou záležitostí v historické vědě. Platí to 
však pouze o „politických dějinách" v idealistickém pojetí, kde je pol i t ika chápána jako sa­
mostatná sféra činnosti, závislá pouze na vůli a schopnostech svých dirigentů. Tomuto pojetí 
je Polišenský přirozeně dalek a formuloval si problém po l i t iky jako „koncentrovaného vý­
razu ekonomiky" s aktivní společenskou rolí. Takto se jeho práce rozrostla na první ucelený 
pokus o marxistický výklad nejen česko-nizozemských vztahů, ale celého českého povstání. 

A nelze pominout Polišenského způsob zpracování látky. Pouze dokonalá orientace po 
Evropě 17. století umožnila sestavit plynulý obraz z ojedinělých a roztříštěných zpráv. Jak 
Nizozemí tak Cechy před námi vystupují v autorově podání v plastické a neotřelé podobě. 
Domnívám se, že Polišenský mys le l i na neodborné čtenáře a že sáhnou-li tito po jeho práci, 
najdou poučení, které není neužitečné ani pro dnešek. Otázky vztahu západní a střední E v r o p y 
procházejí dlouhými peripetiemi a jsou stále aktuální. Střední E v r o p a se ovšem jeví západu 
v klíčových okamžicích dějin jako periferie, kde je možno odčerpávat síly blízkých protivníků, 
bez ohledu na národní tragedie. V tomto smyslu má oživení paměti na jednu z těchto tragedií, 
při níž b y l osud země v rukou magnátů a c iz iny, společenský význam. Josej Válka. 

F r . M a i n u š : PlátenictVí na Moravě a ve Slezsku v XVII a XVIII. století. 
Ostrava 1959, sir. 245. 

Publ ikace F r . Mainuše je dílčím výsledkem výzkumného plánu katedry dějin českosloven­
ských, obecných a pomocných věd historických, věnovaného období přechodu od feudalismu 
ke kapi tal ismu ve střední Evropě. Je to přepracovaná kandidátská disertace, k níž autor pro­
váděl rozsáhlý heuristický výzkum a pub l ikova l řadu dílčích studií. Téma je samo o sobě 
po mnoha stránkách důležité a zajímavé. A . Klíma již u nás prokázal, že textilní výroba má 
pro střední E v r o p u nejdůležitější význam při v z n i k u kapitalistických poměrů. 1 N a plétenictví 
se dá v e l m i konkrétně sledovat mnoho základních ekonomických procesů, jako je rozklad 
řemeslné výroby, v z n i k rozptýlených i centralizovaných manufaktur, státní hospodářská pol i ­
t ika , obchod, a zejména sepjetí průmyslové výroby s poměry na venkově. Ve lkou důležitost 
má také lokalisace Mainušových výzkumů. M o r a v a a Slesko b y l y součástí jedné z nejvýznam-
nějšich evropských plátenických oblastí — česko-sasko-slezské, kde došlo k velké aglomeraci 
tkalců, odkud se vyvážely výrobky na nejvzdálenější evropské t rhy a kde b y l a živě pociťována 
každá změna historické situace. L z e jen litovat, že Mainuš se omezil jen na M o r a v u a Slezsko, 
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protože v jeho silách by lo zřejmě i zpracování celé oblasti, zejména severních Cech a snad 
i pruského Slezska, alespoň do jeho připojeni k Prusku . 

Velkou předností Mainušovy práce je materiálová stránka. Je zde zvládnut rozsáhlý mate­
riál z fondů ústředních, zemských i patrimoniálních; autor musel projít s tovky a snad i tisíce 
fascilků z velké části archivně nezpracovaných. Tato námaha však přinesla své ovoce, neboť 
každá věta práce je podložena materiálem a celkové vylíčení je plastické a soudy přesvědčivé. 
Celkem úspěšně zvládl autor i obtížný problém rozdělení, i když bychom mohl i uvažovat 
i o j iném postupu. Celá práce je založena na věcném pr incipu, ve smyslu chronologickém se 
dělí jen na dvě části, při čemž mezníkem je polovina 18. století, k d y došlo k největším změnám 
v rozsahu i organizaci plátenické výroby. V prvních šesti kapitolách pojednává práce o přad-
láctví, dalších šest je věnováno tkalcovství. Toto rozdělení je založeno na organizaci plátenické 
výroby, v níž by lo přadláctví i tkalcovství odděleno; nicméně souvislost obou základních 
procesů výroby i jejich souvislost s venkovem a trhem b y l a tak těsná, že nebylo možno v y ­
hnout se vždy opakování, které však nepůsobí rušivě. Samostatně mohla být zpracována také 
státní hospodářská poli t ika, obchodní kapitál apod. 

Plátenictví se soustřeďovalo na sledovaném území podle Mainuše především na severní 
Moravě a v rakouské části Slezska, kde b y l y výhodné podmínky pro pěstováni lnu , a kde b y l 
dostatek pracovních si l pro předení i tkaní. Menší rozsah mělo plátenictví na západní Moravě 
a nepatrné by lo v úrodné oblasti jihomoravské. D o pooviny 18. století přesahovala výroba 
příze domácí spotřebu na tkaní, které b y l o soustředěno v městech a městečkách. P o záboru 
Slezska se zvyšovalo státními zásahy domácí tkalcovství a zabraňovalo se vývozu příze do 
Pruska. D o po lov iny 18. století využívaly také předení vrchnosti formou monopolů, jejichž 
negativní úlohu Mainuš ukazuje a která se udržovala houževnatě i proti státním zásahům. 
Vrchnost i b y l y v obchodu s přízí zcela párasitním činitelem. Tkalcovství, ovládané do 18. století 
cechy, se v druhé polovině století přesouvá na venkov a roste podíl výroby manufakturní. 

Mainušova práce přináší mnoho důležitých poznatků pro rozklad feudálních a vzn ik kapi ­
talistických poměrů. Kapitalistické poměry se začaly projevovat nejdříve ve formě obchodního 
kapitálu. Přadláci i tkalci b y l i závislí na surovině, kterou si sami nemohli opatřit od výrobců. 
R o z v i n u l se rozsáhlý obchod s přízí i se lněnými výrobky, který si podřizoval hospodářsky 
sumostatné výrobce. Odtud b y l j iž pouhý krok k rozptýleným manufakturám, kde již jednotliví 
výrobci pracovali pro svého zaměstnavatele. Těchto rozptýlených manufaktur je daleko více 
než manufaktur koncentrovaných, objevujících se v 2. po l . 18. stol. Plátenictví nebylo vhodnou 
sférou pro koncentrované manufaktury a zůstávalo v podstatě rozptýleno po drobných dílnách 
a po venkovských chalupách. J e n bělidla, barvírny a výroba nejkvalitnějších pláten připomí­
nají koncentrované manufaktury. Mainuš představuje několik manufakturních podniků, ze­
jména manufakturu Janovickou a ukazuje, jak se n a podnikání podíleli feudálové a nešlechtici 
a jak se charakter výrobních vztahů vyvíjel složitou cestou od feudální závislosti až k čistým 
kapitalistickým vztahům. Úloha státní merkantilistické po l i t iky v roztříštěných kapitolách po­
někud zaniká i když j í autor věnoval zaslouženou pozornost. 

Rozsah plátenické výroby i obchod s přízí a plátnem je kvantitativně zpracován pro 2. pol . 
18. století do tabulek, z nichž b y však některé vyžadovaly bližšího výkladu, než jaký je podán. 
Je zřejmé, že t rh se orientoval na východní a jižní oblasti, kde j iž dříve mělo svůj pevný odbyt 
moravské a slezské sukno a které se staly později sférou zájmů rakouského imperial ismu. 

Značnou pozornost věnuje Mainuš životním podmínkám přadláků a tkalců. Tyto kapi toly 
ukazují přesvědčivě, že počátky kapitalistického podnikání b y l y v českých zemích provázeny 
stejně drastickými sociálními poměry, jak tomu by lo na západě. Většinou se zde spojuje feu­
dální způsob vykořisťování s kapitalistickým a výsledkem jsou neuvěřitelné poměry na hranici 
nebo pod hranicí životního min ima . 

Mainušova práce je cenným příspěvkem k živé problematice přechodu od feudalismu ke 
kapital ismu, doplňuje vhodně práci Klímovu a co je ve lmi důležité v y č e r p á v á své téma 
tak, že může být považována za definitivní řešení. Materiálové rozbory jsou podřízeny jasné 
koncepci a vyúsťují v přesvědčivé závěry významné z hlediska historického i teoretického. 
Výhodou práce je také to, že na ni bude možno navázat výzkumem jiných druhů výroby, 
především soukenictví, a že je úvodem k průzkumu průmyslového podnikání a průmyslové 
revoluce v 19. století. 3. Válka 

1 A . Klíma, Manufakturní období v Cechách, Praha 1955. 


