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oviem na splnéni jejich téidnich poZadavki, z nichZ bylo také proklamovéno zrueni nevol-
nictvi, Kromé& zajimavych tvah Tschernemblovych, v nichZ se rysuje nejpozoruhodn&jsi po-
stava protihabsburského tidbora, nenalezl v3ak tento poZadavek v Fadach vided povstani
sluchu. Neni proto divu, Ze u sedlakii se mohla uplatnit habsburské propaganda, v niZ pisobila
pejvice legenda o cisaiské ochrané sedlakid pred zvili pant.

Zékladni problém prace, &esko-nizozemské vziahy, jsou vyéerpiny ve znaéné tiplnosti
a dal studium k nim st&¥ néco podsiatného piid4. Nékteré otizky, naznalené Polifenskym,
vyzaduji viak dalitho priizkumu. Jde pfedeviim o zajimavou paralelu ekonomického vyvoje
deskych zemfi a Nizozemska, kterd nardZi na problematiiénost a stdle nedokonalou znalost
ekonomiky pozdniho feudalismu v na$ich zemich. JestliZe nelze nic namitat proti konetnému
zévéru autorovu o hospodairské Grovni &eskych zemi, neplati to o n&kterych diléich jeho z4vé-
rech. Na stran& 43 napf. &teme, Ze ,,postaveni feud4dli bylo v pobusitskych Cechéch oslabeno
a tim si vysvétlime jejich zavislost na panovnikovi”. Touto formulaci mél byt ziejm& vy-
jadfen vzestup vahy mést a situace v 2. pol. 16. stoleti, pon&vadz v pohusitské dob& byla
zévislost opaénd. Na str. 45 autor tvrdi, Ze Cechy nelze rozhodné zafadit v predbélohorské
dob& do oblasti druhého nevolnictvi, ale na str. 48 se setkivame se zavérem, Ze ,na poditku
XVILI. stol. byly podle nadich védomosti Cechy a3 p#ili§ podobné svou spoleéenskou sirukturou
jinym stfedoevropskym zemim®. Nedostateéné je také objasnéna hospodafska situace jak mést,
tak magndth, kierd je podle ndzoru Polienského krizovd a vede nuiné k nésilnému rozuzleni.
Také jeho tvahy o krizi feudalismu, v nichZ polemisuje s koncepci Grausovou, by potfebovaly
hlubgiho rozvedeni. Nejméné se snad dosud vi o méitanstvu, jehoZ dloha v povstani vystupuje
stdle vice do popfedi. Zde se nim nejspife naskytuje moZnost nového pohledu na i¥idni
strukturu piedbélohorské spoleénosti. Polifensky v podstatd piijimd nazory o slabosti mést
v hospodaistvi a politice a o tipadku Femesla, s nimi# se setkdvdme zejména v pracich Ja-
natkoyych. Ale stagnaci krilovskych mést neni otédzka situace mést jako celku vyéerpéna.
Sila méstského prvku je v rozvoji mést poddanskych a zde se také naskytuje mozZnost pro-
hloubit poznani ,nevyuZitych vyvojovych mo#nosti piedb&lohorskych Cech.

O ,politickych d&pnach” se soudi, Ze jsou odbytou zéaleZitosti v historické védé. Plati to
viak pouze o ,politickych dé&jinadch® v idealistickém pojeti, kde je politika chipana jako sa-
mostatnd sféra éinnosti, zdvisld pouze na vili a schopnostech svych dirigenti. Tomuto pojeti
je Polifensky piirozené dalek a formuloval si problém politiky jako ,koncentrovanéhe vy-
razu ekonomiky“ s aktivni spoledenskou roli. Takto se jeho prace rozrostla na prvni uceleny
pokus o marxisticky vyklad nejen &esko-nizozemskych vztahi, ale celého &eského povstani.

A nelze pominout Polifenského zpiisob zpracovani latky. Pouze dokonald orientace po
Evropé 17. stoleti umoznila sestavit plynuly obraz z ojedinélych a rozti§ténych zprav. Jak
Nizozemi tak Cechy pfed nédmi vystupuji v autorové podani v plastické a neotielé podobé.
Domnivam se, Zze Polifensky myslel i na neodborné é¢tenafe a Ze sdhnou-h tito po jeho praci,
najdou pouéeni, které neni neuziteéné ani pro dnefek. Otdzky vztahu z4padni a stiedni Evropy
prochézeji dlouhymi peripetiemi a jsou stdle akiudlni, Stfedni Evropa se oviem jevi zipadu
v kliéovych okamzicich d&jin jako periferie, kde je mo#no odéerpavat sfly blizkych protivniki,
bez ohledu na nérodni tragedie. V tomto smyslu mé oZiveni pamél na jednu z téchto iragedif,
pii niZ byl osud zemé v rukou magnith a ciziny, spoledensky vyznam. Josef Vilka.

Fr. Mainu$: Plitenictvi na MoravE a ve Slezsku v XVII a XVIII, stoleti,
Ostrava 1959, sir. 245,

Publikace Fr. Mainuge je diléim vysledkem vyzkumného planu katedry déjin éeskosloven-
skych, obecnych a pomocnych vi&d historickych, vénovaného obdobi pfechodu od feudalismu
ke kapitalismu ve sitedni Evrops. Je 10 prepracovand kandidatska disertace, k niZ autor pro-
vAdél rozsahly heuristicky vyzkum a publikoval fadu diléich studii. Téma je samo o sobd
po mnoha strankach dilezité a zajimavé. A. Klima jiZ u nas prokazal, Ze textilni vyroba méa
pro stfedni Evropu nejdileZitéjii vyznam pF vzniku kapitalistickych pomért.! Na -platenictvi
sc dao velmi konkrétné sledovat mnoho zékladnich ekonomickych procest, jako je rozklad
femeslné vyroby, vznik rozptylenych i centralizovanych manufakiur, stitni hospodaiska poli-
tika, obchod, a zejména sepjeli prumyslové vyroby s poméry na venkové. Velkou dilefitost
mé také lokalisace Mainufovych vyzkumi. Morava a Slesko byly souéasti jedné z nejvyznam-
n&jiich evropskych plitenickych oblasti — Cesko-sasko-slezské, kde doSlo k velké aglomeraci
tkalch, odkud se vyvazely vyrobky na nejvzdalen&jii evropské trhy a kde byla Ziv& pocilovina
ka¥d4 zmé&na historické situace. Lze jen litovat, Ze Mainu$ se omezil jen na Moravu a Slezsko,
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protoZe v jeho silach bylo zfejm& i zpracovéni celé oblasti, zejména severnich Cech a snad
i pruského Slezska, alespoii do jeho piipojeni k Prusku.

. Velkou pfednosti Mainudovy préce je materidlova stranka. Je zde zvladnut rozsihly mate-
ridl z fondd wstFednich, zemskych i patrimonialnich; autor musel projit stovky a snad i tisice
fascilkit z velké éasti archivn® nezpracovanych. Tato nimaha v3ak piinesla své ovoce, nebot
kaida véta préce je podloZcna materidlem a celkové vylideni je plastické a soudy piesvédéive.
Celkem 1ispésné zvladl autor i obtiZny problém rozdéleni, 1 kdyZz bychom mohli uvaZovat
i o jiném postupu. Celd price je zaloZena na v&ném principu, ve smyslu chronologickém se
déli jen na dvé& &isti, pfi demZ meznikem je polovina 18. stoleii, kdy doslo k nejvétsim zméndm
v rozsahu i organizaci plitenické vyroby. V prvnich festi kapitolich pojedndv4 price o pfad-
lictvi, dalsich %est je vénovéno tkalcovstvi. Toto rozdéleni je zalofeno na organizaci platenické
vyroby, v niZ bylo pfadldctvi i tkalcovsivi oddé&leno; nicméné& souvislost obou zdkladnich
procestt vyroby i jejich souvislost s venkovem a trhem byla tak tésn4a, Ze nebylo mozno vy-
hnout se vzdy opakovini, které v3ak nepiisobi rufivé. Samostatné mohla byt zpracovéna také
statni hospodéfska politika, obchodni kapital apod.

Plétenictvi se soustfedovalo na sledovaném tizemi podle MainuSe piedeviim na severni
Moravé a v rakouské é&asti Slezska, kde byly vyhodné podminky pro pé&stovani Inu, a kde byl
dostatek pracovnich sil pro predeni i tkani. Men$f rozsah mélo platenictvi na zdpadni Moravé
a nepatrné bylo v trodné oblasti jihomoravské. Do pooviny 18. stoleti pfesahovala vyroba
piize domaci spotfebu na ikani, které bylo sousifeddno v méstech a méstetkach. Po zaboru
Slezska se zvyfovalo stalnimi zdsahy domaci tkalcovstvi a zabrafiovalo se vyvozu piize do
Pruska. Do poloviny 18. stoleti vyuzZivaly také pfedeni vrchnosti formou monopols, jejich
negalivni dlohu Mamu§ ukazuje a ktera se udrZovala houZevnaté i proti statnim zasahim.
Vrchnosti byly v obchodu s ptizi zcela parasitnim &initelem. Tkalcovstvi, ovladané do 18. stoletf
cechy, se v druhé poloviné stoleti pfesouva na venkov a roste podil vyroby manufakturni.

Mainu$ova prace pfindsi mnoho duleZitych poznatkl pro rozklad feudalnich a vznik kapi-
talistickych pomérii. Kapitalistické poméry se zaaly projevovat nejdiive ve form& obchodniho
kapitdlu. Pfadldei i tkalei byli zavisli na suroving, kterou si sami nemohli opaifit od vyrobcii.
Rozvinul se rozsihly obchod s piizi i se lnénymi vyrobky, ktery si podifizoval hospodaisky
samostatné vyrobee. Odtud byl jiZz pouhy krok k rozptylenym manufakturam, kde jiZ jednotlivi
vyrobel pracovali pro svého zaméstnavatele. T&chto rozptylenych manufaktur je daleko vice
nez manufaktur koncentrovanych, objevujicich se v 2. pol. 18. stol. Plitenictvi nebylo vhodnou
sférou pro koncentrované manufaktury a zistdvalo v podstaté rozptyleno po drobnych dflnich
a po venkovskych chalupach. Jen bélidla, barvirny a vyroba nejkvalitngjsich platen piipomi-
naji koncentrované manufaklury. Mainu§ predstavuje nékolik manufakturnich podmki, ze-
jména manufakturu Janovickou a ukazuje, jak se na podnikédni podileli feuddlové a neslechtici
a jak se charakter vyrobnich vztah@i vyvijel sloZitou cestou od feudalni zavislosti aZ k &istym
kapitalistickym vztahim. Uloha st4tnf merkantilistické politiky v roztif§ténych kapitolach po-
nékud zanika i kdyZ ji autor vénoval zaslouZenou pozornost.

Rozsah platenické vyroby i obched s p#izi a plidtnem je kvantitativné zpracovan pro 2. pol.
18. stoleti do tabulek, z nich% by viak nékteré vyZadovaly blifitho vykladu, neZ jaky je podan.
Je ziejmé, e trh se orientoval na vychodni a jiZn{ oblasti, kde jiz df¥ive mélo sviij pevny odbyt
moravské a slezské sukno a kieré se staly pozdé&ji sférou zajmd rakouského imperialismu.

Znaénou pozornost vénuje Mainu§ Zivoinim podminkidm pfadldkd a tkalcd. Tyto kapitoly
ukazuji pFesvédéive, ¥e pocatky kapitalistického podnikani byly v éeskych zemich provazeny
stejng drastickymi socidlnimi poméry, jak tomu bylo na zdpad&. Vétdinou se zde spojuje feu-
dilni zpisob vykofistovani s kapitalistickym a vysledkem jsou neuvéfitelné poméry na hranici
nebo pod hranief Zivotniho minima.

Mainu$ova price je cennym piispévkem k Zivé problematice pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu, dopliiuje vhodn& préci Klimovu a co je velmi dileZité vyéerpava své téma
tak, Ze mtZe byt povaZovdna za definitivni feSeni. Materidlové rozbory jsou podfizeny jasné
koncepei a vyustuji v presvédéivé zévéry vyznamné z hlediska historického i teoretického.
Vyhodou prace je také to, e na ni bude moZno navizat vyzkumem jinych druhii vyroby,
predeviim soukenictvi, a Ze je ivodem k prizkumu primyslového podnikéni a primyslové
revoluce v 19. stoletf. J. Vilka

t A, Klima, Manufakturni obdobi v Cechach, Praha 1955.



