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CTIBOR NECAS

CINNOST VZAJEMNE POJISTOVACI BANKY
SLAVIE V ZALITAVSKU

Vyvoj pojistovnictvi v ¢eskych zemich v obdobi habsburské monarchie
byl pres dosaZené kvantitativni i kvalitativni uspéchy poznamenan jistym
provincialismem, jehoZ se dokazalo zbavit jen nékolik malo ustavi.! Jed-
nim z nich byla vzijemné pojisfovaci banka Slavia, kterd byla zaloZzena
6. cervna 1869 a hodlala provozovat prakticky vSechna tehdy znama od-
vétvi pojisténi v celém Rakousko-Uhersku i za jeho hranicemi, zejména
mezi slovanskou klientelou.?

Nové pojistniky ziskavala Slavia osobni akvizici, kterou organizovali
akvizién{ urednici a makléri. Tito organizatorfi cestovali po jednotlivych
okresech, kde provadéli nabor ¢lenstva a snazili se vypatrat zplsobilé za-
stupce. Podle docilenych vysledku byla pak zfizovana hlavni nebo gene-
ralni zastupitelstva, ktera pracovala za provize na zdkladé zastupitelskych
smluv nejprve v zivotnim, pozdéji i v dal§ich odvétvich pojisténi. Do
30. ¢ervna 1871 bylo vyrizovani vSech pojistnych zalezitosti soustfedéno
v prazské centrale, po tomto datu byla generalni zastupitelstva opravnéna
provadét organizaci jako viceméné samospravné instituce.?

Na zad¢atku mimoceskych poboénych ustavii Slavie stadlo generalni za-
stupitelstvo v Lublani, o jehoZ zfizeni byla podepsana smlouva uz 31. rij-
na 1869. Dalsi generdlni zastupitelstva postupné zahajovala svou éinnost
za hranicemi Ceskych zemi 1. dubna 1874 ve Vidni, 1. kvétna 1874 ve

1J. NoZiéka, Poji§fovnictvi v historickém vygvoji v Cechdch a na Moravé,
Cesky 1lid 35, 1948, 112—114; B. JeZek, Déjiny pojisfovnictvi v zemich koruny
Ceské od jeho poédiku do r. 1899, diplomova prace filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha 1967 — dékuji na tomlo misté autorovi za laskavé zapujéeni rukopisu.

2 Slavia se zabyvala od samého podatku své é&innosti zivoinim pojisténim, které
se ¢lenilo na odbor I.—II, 1j. pojistovani kapitalu a dichodi na zivot, a na odbor
III, tj. spolky pro vzajemné dédéni, od r. 1870 pozarnim pojiiténim, tj. odbor IV,
od r. 1871 Kkrupobitnim pojiténim, tj. odbor V., a od r. 1309 také pojidténim proti
kradezi vloupanim, tj. odbor VI. — Padesdt let pojistovaci banky Slavie, Praha 1919;
V. Peda, Prvni desetileti banky Slavie v samostatném stdté éeskoslovenském a vy-
voj ¢eskoslovenského pojistovnictivi 1918—1928, Praha 1928.

3 Roéni zprdva Slavie, vzdjemné pojistovaci banky v Praze za sprdvni rok 1871
s vytahem protokolu o 4. valné hromuadé, odbyvané dne 16. 5. 1872, Praha 1872, 4—5.
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Lvovg, 1. ¢ervence 1876 v Budapesti, 1. fijna 1879 v Zdhfebu, 1. ledna
1881 v Trnavé, 1. dubna 1881 v Martinu, 1. kvétna 1886 v Novém Sadu,
1. listopadu 1910 v Sarajevu a 1. ledna 1914 v Krakové.*

Ze viech téchto poboénych ustavi se po celé zbyvajici obdobi habsbur-
ské monarchie udrZela pfi Zivoté generalni zastupitelstva v Lublani, Vidni,
Lvové, Zahfebu, Sarajevu a v Krakové, zatim co zbyvajici byla po kratsi
nebo dels$i dobé zruiena. Svou é&éinnost tak ukonéila generalni zastupitel-
stva v Martinu 1. #ijna 1882, v Trnavé 1. ledna 1883, v Budape3ti 31. Fij-
na 1886 a v Novém Sadu 1. fijna 1887.

V zavislosti na délce provozu se ménila i Gzemni ptisobnost jednotli-
vych poboénych ustavi. Generdlni zastupitelstvo v Lublani, jehoz sidlo
bylo na ptrechodnou dobu od 1. ledna 1874 do 14. kvétna 1876 preneseno
do Terstu, spravovalo Slovinsko a jiZni rakouské zemé. Generalni za-
stupitelstvo ve Vidni pracovalo v némeckych vnitrorakouskych zemich
a do zfizeni generdlnich zastupitelstev v Trnavé a v Martinu i na Gizemich
téchto generaldta. Pod spravu generdlniho zastupitelstva ve Lvové na-
lezela vychodni Hali¢ a Bukovina. Generdlni zastupitelstvo v Budapesti
organizovalo stfedni Uhry a po zruSeni generalnich zastupitelstev v Trna-
vé a v Martinu také uzemi téchto generalatii. Obvod generalniho zastupi-
telstva v Zahi'ebu tvofilo Charvatsko a Slavonsko a po zruseni general-
niho zastupitelstva v Novém Sadu i Uzemi tohoto generalatu. Generalni
zastupitelstvo v Trnavé vyvijelo ¢innost na zipadnim Slovensku a gene-
ralni zastupitelstvo v Martinu na stfednim a vychodnim Slovensku. Ge-
neralni zastupitelstvo v Novém Sadu pusobilo v jihouherské Baicce a Ba-
natu a v severoslavonském Sremu. Pusobnost generdlniho zastupitelstva
v Sarajevu se vztahovala na Bosnu a Hercegovinu, zatim co generalni
zastupitelstvo v Krakové spravovalo zapadni Halic.

Samostatnou a zvlastni historii méla pojistovaci ¢innost Slavie v Zali-
tavsku, UZ na své ustavujici schtizi 18. éervna 1869 ptijala spravni rada
usneseni ptikrodit ,dle moZnosti co nejrychleji k organizaci v Translaj-
tanii a v slovanskych zemich mimo Rakousko“.? Tento ukol vyjadfoval
spise usili, pfevy$ujici mozZnosti realizace; k jeho plnéni se mohlo pristu-
povat jenom zvolna podle toho, jak se datilo u pfisluSnych mist zajistit
souhlas k provozovani pojistovaci ¢innosti.

Jesté pred obdrzenim koncese bylo napf. 13. fijna 1870 nabidnuto
J. Balazsovi¢ovi v Trnavé zastupovani v odvétvi Zivotniho pojisténi. Pri
projednavani této nabidky se zrodilo rozhodnuti zfidit hlavni zastupitel-
stvo pro Slovensko. Zastupci se stali trnavsti akvizitéri A. Balazsovié
a J. Valovic¢. Jejich prévni pomér byl upraven zastupitelskou smlouvou,
ktera byla predloZena spravni radé ke schvaleni 28. Unora 1871 a k vypo-
vézeni 17. listopadu 1871.6

Hlavni zastupitelstvo v Trnavé pracovalo v odvétvi Zivotniho i poZar-
niho pojisténi na severozapadnim a jihozapadnim Slovensku, kde byly

4 O vyvozu pojisténi tohoto ustavu jsem referoval na Slavistickém dnu filozofické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné 21. 5. 1981 v pifispévku Slovansky obchodni
program pojidfovny Slavie.

5 Ustfedni archiv Ceské staini pojistovny v Praze, Archivni fond 100, Protokoly
spravnich rad a redilelstvi, spravn{ rada 18. 6. 1869 (dile jen UA CSP, 100- -SR).

8 TamtéZ, 100-R 13. 10. a 23. 12, 1870 a rovnd% 28. 2. a 17. 11. 1871.
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také 5 pojisténcim hrazeny utrpéné pozérni skody.” Zda se, Ze tyto vy-
sledky nesplnily oéekavani, vkladané do celého tohoto podnikéani. Docho-
vany material nedovoluje ptesné uréit pric¢iny kratkodobé existence trnav-
ského hlavniho zastupitelstva.

S urcitosti je znamo jen to, Ze oba jmenovani zastupci vstoupili po
jedenacti letech znovu do sluzeb Slavie a mezitim bylo o koncesi v Uhrach
opé&tné nékolikrat zadano, dokonce hned od sklonku r. 1871. Zadosti viak
zustavaly nevyrizeny, takZe organizaci Slovenska prevzalo od 1. dubna
1874 videnské generalni zastupitelstvo a zajistoval ji obratny akvizitér
J. Koutek. KdyZ se oviem jeho agenda rozristala a vyfizovani pro ne-
vhodné spojeni s Vidni vazlo, stala se otazka ufedniho povoleni se strany
uherské vlady zvlast naléhavou. Podnétem k jejimu projednavani se stala
lakava nabidka, ktera dosla spravni radé v 1été r. 1874.

F. Suncker tehdy nabizel opatfit Slavii koncesi pro Uhry, kdyZz pry mu
bude povoleno 4000 zl. na zakladni a piredbézné organizaéni vylohy, a sou-
¢asné prijmout u eventualniho generalniho zastupitelstva v Budapesti misto
1. tajemnika za sluzné 3000 zl. Nabidka byla prili§ drahd, a proto spravni
rada pozadala svého predsedu hr. Harracha o prostiredkovani v téze za-
leZitosti, a teprve v pripadé nedspéchu se mélo prikroéit k jednani o na-
bizené smlouvé.®

Predsedovy intervence byly uspés$né, takze kralovské uherské minister-
stvo orby, pramyslu a obchodu udélilo 10. tnora 1875 povoleni k roz-
§ifeni pusobnosti Slavie na zemé koruny Uherské v odvétvi Zivotnich
a uvérnich spolku a 6. zaifi 1875 také v odvétvi poZzarniho pojis§téni. Na
zakladé obou téchto povoleni bylo generalni feditelstvi zmocnéno k podani
navrha a k legalizaci jednotlivych zastupitelskych smluv pro uherské
uzemi.

Uz 7. dubna 1875 uzavielo generalni zastupitelstvo ve Vidni zastupitel-
skou smlouvu s velkostatkafem K. Szepéssym, podle niz zahajilo svou
¢innost 1. listopadu 1875 hlavni zastupitelstvo v Rabu.lV Kdyz se ukazalo,
Zze hlavni zastupce byl spolehlivy a mohl slozit kauci, byla s nim pode-
psénal lzastupitelské smlouva o zfizeni generalniho zastupitelstva v Buda-
pesti.

Drive nez se budapestské generdlni zastupitelstvo konstituovalo, hodlal
prelozit K. Szpéssy sidlo hlavniho zastupitelstva z Rabu do Budapesti
»dilem z obchodnich a dilem z osobnich svych vlastnich duvodi“, coz
viak generalni reditelstvi zamitlo.1? Teprve po diukladnych pripravach
a po protokolovani firmy u obchodniho soudu zahajilo generalni zastupi-
telstvo v Budapesti 1. éervna 1876 svou éinnost, béhem niZ se pii Gdelné
organizaci stav ¢lenstva rozmnoZoval nejenom ve stfednich Uhrach, ale

7 Jednatelskd zprdva Slavie, vzdjemné pojidtovaci banky v Praze za sprivni rok
1872 s vytahem z protokolu o 5. valné hromadé, odbyvané dne 16. 5. 1873, Praha
1873, 27—28.

8 f_IA CSP, 100-SR 11. 7. 1874.

% UA CSP, 100-06-04, slozka Protokolovani firmy v Uhrach a koncese.

10 yvygroéni zprdva a iéetni zdvérky Slavie, vzdjemné pojistovaci banky v Praze
za 25. sprdvni rok 1893, Praha 1894, 6—7 oznacéuje hlavni zastupitelstvo v Rabu omy-
lem za generdlni zastupitelstvo.

11 Viz pozn. 33.

12 gA CSP, 100-R 4. 2. 1879.
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soub&iné také na Slovensku. Slovenské obchody nadale uzaviral J. Koutek,
ktery byl mezitim persondlné preveden z Vidné do Budapesti, podfizen
viak zustdval stile videfiskému generdlnimu zastupitelstvu.

Proto tento ufednik pozddal dopisem z 25. srpna 1877 praZskou centréilu,
aby mu byla uloZena ,organizace akvizice Slovenska, ¢ili slovanské ¢asti
severnich Uher“.!? Zadateli byla ddna skuteéné vypovéd a souasné jme-
novani hlavnim zastupcem v Martinu. Se svéfenym uradem vSak byl
J. Koutek zahy znovu nespokojen a dopisem z 5. prosince 1877 se tazal,
zda by Slavia nehodlala z#i{dit generalni zastupitelstvo pro Slovensko, pfi-
padné na jakou kauci.!*

Na dotaz byla prozatim odeslana negativni odpovéd, vzhledem k rostou-
cim novym potifebadm poZirniho pojisténi byli viak J. Koutkovi pridéleni
vsichni sloven$ti zdstupci a soudasné mu byl stanoven ukol, aby do konce
r. 1878 docilil 15000 zl. pojistného v odvétvi pozarniho pojisténi. Hlavni
zastupce zlUstaval pfitom samostatnym jenom v organizaénim ohledu, ve
véech manipulaénich a jinych otazkach byl vsak i nadale podfizen gene-
ralnimu zastupitelstvu ve Vidni.15

Za dobu od 1. ledna do 31. rijna 1878 obnaselo veSkeré pojistné na Slo-
vensku 12552,55 zl. a s vedlej3imi poplatky 14 283,44 zl. Proto pozadal
J. Koutek dopisem z 25. prosince 1878 znovu o zfizeni generilniho za-
stupitelstva pro Slovensko se sidlem v Martinu. Zadost viak byla opétné
zamitnuta a hlavnimu zastupci pouze zvySen na r. 1879 tkol docilit v od-
vétvi pozarniho pojisténi 20 000 zl. pojistného. 10

Mezitim bylo na navrh J. Koutka z 31. fijna 1878 zfizeno hlavni za-
stupitelstvo v Trnavé, do jehoZ dela byl postaven znamy akvizitér J. Va-
lovié. Podobné jako hlavni zdstupce v Martinu zGstdval i on podiizen
generalnimu zastupitelstvu ve Vidni.1?

Vzhledem k tomu, Ze obé slovenski hlavni zastupitelstva ziskala pro
pozarni pojisténi na 10000 ¢lent za pojistné pres 60 000 zl. na pojistény
kapital pres 4 milidény zl., pfistoupilo generdlni reditelstvi k piedbéznému
projednavani navrhu na zfizeni dvou generdlnich zastupitelstev pro Slo-
vensko, ktera by zahdjila éinnost 1. ledna 1881. Sidlem jednoho méla byt
Trnava s prvnim tajemnikem J. Valovi¢em, zatim co obchodni uzemi
tohoto generalatu by tvorily byvalé stolice Nitra, Bratislava, Tekov a &ast
stolice trenc¢inské. Sidlem druhého mél zdstat Martin a prvnim tajemni-
kem J. Koutek, pii ¢emz obchodni tizemi tohoto generalatu bylo vymeze-
no takto: ,VSechny komitaty, respektive okresy a obce narodnosti slo-
venské, pokud nenalezeji do generalatu trnavského“.18

L. Valovi¢ slozil predepsanou kauci bez problémti a jeho firma mohla
byt vcelku hladce protokolovina u obchodniho soudu. Naproti tomu
u J. Koutka vznikly nesndze nejenom pii sloZeni poZzadované zaruky, ale
navic bylo pfi revizi jeho hlavniho zastupitelstva zjisténo saldo a jeho
chovani k prazské centrale bylo dokonce oznaceno za neloyélni. Proto

5 Tamtéz, 100-R 4. 9. 1877 a 100-SR 5. 9. 1877.

i TamtéZ, 100-R 21. 12. 1877 a 100-SR 22. 12. 1877.
15 Tamtéz, 100-R 26. 4. 1878 a 100-SR 27. 4. 1878.
16 Tamtéz 100-R 14. 2. 1879 a 100-SR 15. 2. 1879.
Y7 Tamtéz, 100-R 8. 11. 1878 a 11. 9. 1879.

¥ Tamtéz, 100-R 30. 6. 1880 a 100-SR 1. 7. 1880.
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s nim bylo preruseno veskeré dal$i jednani o martinském generalnim
zastupitelstvu a prvnim tajemnikem se tu nakonec stal A. Baldzsovig,
ktery po kratkém intermezzu v r. 1871 pracoval ve sluzbéch Slavie opétné
jako akvizitér pro Zivotni poji§téni od r. 1880. Generalni zastupitelstvo
v Martinu tak zahdjilo svou ¢innost se ¢tvrtletnim zpoZdénim za gene-
ralnim zastupitelstvem v Trnavé, tj. od 1. dubna 1881.

Neni bez zajimavosti, Ze o misto prvniho tajemnika martinského gene-
ralniho zastupitelstva se uchazel mj. i J. Francisci, byvaly hlavni Zupan
liptovské stolice, ktery se intenzivné angaZoval ve slovenském nirodnim
hnuti. Kdyz v8ak byla jeho kandidatura opomenuta, podékovali se divér-
nici Slavie martinského obvodu za destny afad a v prohlaseni, které zve-
fejnily Narodnie noviny, uvedli, Ze tim piestava jejich pratelsky vztah ke
Slavii, kterou budou povaZovat a pfijimat jako kteroukoliv jinou pojisfov-
nu uplné lhostejné.1?

Slavia se v Zadném pripadé neminila rozejit se slovenskym niarodnim
hnutim, s jehoZz pomoci si ziskdvala a udrzovala obchodni klientelu. Sou-
Casné nechtéla provokovat uherskou vladu k perzekuénim protiopatienim,
kterda by nepochybné nastala prijetim zminéného narodovce. Ujistil ji
o tom ostatné i dopis jednoho z martinskych jejich ufednikli z 5. dubna
1881, podle néhoz vyvolalo odminuti J. Francisciho u ufadd dobry dojem,
nebot byl u vlady ,zaznamenan co ,ingrata persona“ a dle usudka ufed-
nikt stoliénich hledéla by zajisté vlada néjakym zptsobem zniéit filialku
banky Slavie jako druhdy slovenskou Matici®.20

Predstavitelé slovenského narodniho hnuti nebyli oviem s timto roz-
hodnutim spokojeni a proti politicky vlaznému A. Balazsovicovi podné-
covali jeho podfizeny personal. U¢etnimu A. Hovorkovi musila byt v této
souvislosti pro jeho nekolegidlni chovani k pfedstavenému dokonce vy-
slovena dutka.2t

Cely tento postup vyvrcholil pak dopisem z 16. listopadu 1881, jimz
podaval redaktor Narodnich novin A. Pietor na prvniho tajemnika mar-
tinského generalniho zastupitelstva stiznost na jeho politické smysleni
a jménem nékdejSich davérnika Slavie Zadal jeho odvolani; soucasné si
stéZoval také proti generalnimu zastupitelstvu v Trnavé, kde se pry urado-
valo pouze v trnavském dialektu, nad ¢imz? ,pohorSovaly se pravem na-
rodni kruhy.22

Na zédkladé obou stiznosti byl vyslan do Martina jeden z fediteld, aby
se informoval o pomérech na Slovensku a urovnal nové vznikajici nedo-
rozumeéni. Podle jeho zpravy polozil A. Baldzsovi¢ praci martinského ge-
nerainiho zastupitelstva na zdravé zdklady a provedl organizaci severnich
Uher. Ponévadz pry vsak bylo tieba, aby byly podobnym zptisobem zorga-
nizovany také ceské zemé, byl odvolan zpét na generalni feditelstvi a jeho
misto zaujal byvaly uéetni A. Hovorka.”

Po tomto kompromisnim opatieni se martinské generalni zastupitelstvo
pod vedenim nového prvniho tajemnika sbliZilo se slovenskym narodnim

19 Verejnd hovortia, Narodnie noviny 14. 4. 1881.
2 UA CSP, 100-R 7. 4. 1881 a 100-SR 9. 4. 1881.
2 Tamtéz, 100-R 22. 9. 1881 a 100-SR 22. 9. 1881.
22 Tamtéz, 100-R 23. 11. 1881 a 100-SR 24. 11. 1881.
B Tamtéz, 100-R 27. 12. 1881 a 100-SR 28. 12. 1881.
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hnutim natolik, Ze to vzbudilo odpor madarské Zurnalistiky a vyvolalo ne-
pfizen fednich mist. Persondl generalniho zastupitelstva v Martinu byl
napf. pfemlouvan, aby pracoval radéji pro madarské pojistovny. Kauce,
které byly za tyto ufedniky skladiny, se pii jejich pripadnych prestupech
jenom velmi té&Zce vyméhaly zpét. V ovzdusi téchto a jinych podobnych
sikan byla v martinském generilnim zastupitelstvu provedena 13. unora
1882 prohlidka a vysetfovani delegdtem obchodniho soudu za pritomnosti
statniho navladniho. KdyZ se pfitom zjistilo, Ze firma nebyla dosud pro-
tokolovina, musila Slavia odvést obchodnimu soudu pokutu, na kterou
byla dodateéné poukazéna ziruka 1500 z1.%

Na pfelomu kvétna a Cfervna r. 1882 prinesla pak Moravska orlice
¢lanek o jazykové a literarni vzajemnosti Cechli a Slovaku. Text ¢lanku
uvefejnily ve zkomoleném prekladu videtiské listy Deutsche Zeitung
a Neue freie Presse, odkud jej prevzal a dale piekroutil madarsky denik
Pester Lloyd. Neopatrnosti martinskych Narodnich novin se vyzradilo, Ze
pisatelem ¢ldnku byl mlady ufednik generalniho zastupitelstva v Martinu
F. B. Wurm. Madarské provladni listy spustily vzapéti nato ostrou kampan
proti éeskoslovenskym vlastizradnym snahdm a uherské ministerstvo kultu
a osvéty zvladtnim reskriptem nabadalo k tomu, aby se nalezité celilo
panslavistické agitaci.®

Za téchto rozjitfenych poméru se stala situace generdlnich zastupitel-
stev Slavie na Slovensku neudrZitelnou. Dopisem z 23. éervna 1882 ozna-
moval A. Hovorka neutuchajici vypady madarského tisku, v dutsledku
nichZ navrhoval slou¢eni svého generaldtu s generdlnim zastupitelstvem
v Budape$ti. KdyZ sprdavni rada tento navrh schvilila a stanovila pro
jeho uskuteénéni listopadovou lhttu, Zidal novym dopisem z 27. srpna
1882, aby bylo schvilené piesunuti z Martina do Budapesti pro stupniujici
se utoky proti Slavii provedeno okamzité. Spravni rada se musila celou
zalezitosti zabyvat znovu a usnesla se realizovat ji nenapadné béhem mé-
sice zafi tak, aby bylo pfesunuti hotovo k 1. #¥{jnu 1882.26

SoubéZné se rozhodovalo i o osudu generalniho zastupitelstva v Trna-
vé. P#i ndhodné tamni revizi se totiz zjistilo, Ze J. Valovié¢ zadrzoval vy-
brané pojistné a zastupoval soucasné i jiné pojisfovny. Jako prvni tajem-
nik obdrzel proto ihned vypovéd a generdlni zastupitelstvo bylo pfevzato
do reditelské reZie a odevzdano provizorné Uiedniku T. Lostakovi.?

Ponévadz k této nenad4lé personilni zméné doslo pfiblizné ve stejné dobé,
kdy se pripravovalo slouc¢eni generdlnich zastupitelstev v Martinu a Buda-
pesti, usnesla se spravni rada provést podobné opatfeni také s generalnim
zastupitelstvem v Trnavé&. S ptrihlédnutim k trvajici Zurnalistické kampani
madarského tisku proti ptsobeni Slavie na Slovensku bylo tak pfesunuto
i trnavské generilni zastupitelstvo do Budapesti, kde zacalo utadovat od
1. ledna 1873.

Po ukonéeni slu¢ovaciho procesu sklddalo se generalni zastupitelstvo
v Budapesti ze tfi generalata, které pracovaly na uzemi stfednich, zdpad-

% TamtéZ, 100-R 14. 2. 1882 a 100-SR 25. 2. 1882.

% Slovdci a my, Moravska orlice 31. 5. a 1. 6. 1882; Ministrove redkripty, Narodnie
noviny 24. 8. 1882.

% UA CSP, 100-R 27. 7. a 31. 8. 1882 a 100-SR 27. 7. a 14. 9. 1882.

27 Tamtéz, 100-SR 16. 9. 1882.
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nich a severnich Uher. Pro organizdtory a akvizitéry celého tohoto obchod-
niho teritoria byly pak schvaleny spoletné podminky, z nichZz jedna po
zkuSenostech ze Slovenska mj. nabadala: , Vyvarovani se vSech jakych-
koli agitaci v politickém, narodnim i naboZenském Zivoté a zachovavani
se dle toho ve vSech korespondencich i k bance i k ¢lentim, jinak okamzité
zastaveni zaloh a rozvazani smlouvy“.?

Ackoliv byla tato podminka nepochybné respektovana, presto se nepo-
dafilo odstranit ze vzdjemného vztahu mezi Slavii a uherskou vladou
napéti, které se naopak po provedeni personilnich zmeén ve vedeni gene-
Govacim procesu onemocnél prvni tajemnik K. Szepéssy, takZze dalsi ¢in-
nost fidili vyhradné &esti ufednici — nejprve jeho nastupce F. Mlcoch
spoleéné s T. Lostakem a A. Hovorkou, pozdéji jenom A. Hovorka.

Po slibném Gvodu zadéal uhersky obchod stagnovat a ukazoval se stile
méné vynosnym. Prispély k tomu zvlastni uvérové poméry i malo pii-
znivé predpoklady pro dal§i rozSifovani pojistovaci ¢innosti, kterd zdsta-
vala v zivotnim poji§téni nepatrna a v pozarnim pojis§téni trpéla casto se
opakujicimi velkymi $kodami na venkové, za které nebylo v lépe stavée-
nych méstech nahrady. Pro slovenské i madarské vesnice byla totiz pfi-
znaéna souvisla zastavba, ve slovenskych pfitom prevladala krytina Sinde-
lovd a v madarskych rakosova; nasledkem toho se {fasto vyskytovaly
hromadné pozary, ,takZe o vytéZcich nejen nebyvalo fefi, nybrz témeér
kazdoro¢né musela banka dopldceti®.?

Prosperita byla pro kapitalisticky finanéni podnik mnohem zavaznéjsi
podminkou existence nez tfeba prechodné nepriznivé politické poméry.
Tato zdsada soukromého podnikani privedla revizni komitét uz koncem
r. 1883 k navrhu zrusit poji§téni v Uhrach. Ndavrh byl prozatim zamitnut
s odkazem, Ze bude tfeba poc¢kat na vysledky reorganizace, ktera byla
provedena nakladem 5000 zl. v dobé od 1. ¢ervence do 31. prosince 1884.
I po tomto opatfeni ziistAvala vSak bilance stale pasivni. Spravni rada
vzala 3. Fijna 1885 tuto skuteénost na védomi s dodatkem, aby generalni
reditelstvi predlozilo navrhy, jak se zbavit poZarniho pojisténi v Uhrach.™

V obvodu spojenych budapestskych generalatd se tak od poc¢atku r. 1886
zacalo usilovné vyjednavat o hromadném preneseni celého pozarniho po-
jisté&ni na ustav Franco-Hongroise. Kdyz vSak jednani pro vysoké a prilis
nevyhodné pozadavky této konkurenéni poji§tovny ztroskotalo, uzaviela
Slavia smlouvu se svym byvalym urednikem J. Valoviéem, podle niz byla
rizika IV. odboru rozdélena na jednotlivé hlavni a generdlni agentury
jinych pojistoven. Presun byl proveden do konce dubna r. 1886 nejprve
v nebezpetnych stolicich spisské, oravské, trencinské a liptovské, pozdéji
i v dalSich stolicich na Slovensku; rizika v obvodu stfedouherského gene-
ralatu byla pak z vétsi éasti prevedena na Prvni uherskou pojistovaci

2 TamtéZ, 100-R 28. 9. 1882 a 100-SR 29. 9. 1882.

2 UA CSP, 100-09-23, slozka Dé&jiny filidlek — Generalni zastupilelstvo v Uhrach;
Vyroéni zprava a icéetnt zdvérky Slavie, vzdjemmné pojisfovaci banky v Praze za
25. sprdvni rok 1893, Praha 1894, 6—1.

30 JA CSP, 100-R 3. 10. a 28. 10. 1885 a 100-SR 3. 10. a 31. 10. 1885.
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spole¢nost. Vlastn{ generalni zastupitelstvo v Budapesti bylo zruSeno
k 31. fijnu 1886.31

Uzemi Charvatska, Slavonska a jiznich Uher patfilo puvodné do obchod-
niho obvodu generdlniho zastupitelstva v Lublani. Slavia se tu pokusila
zakotvit uz v dubnu r. 1873, kdy se zabyvala navrhem zfidit hlavni za-
stupitelstvo v Sisaku. Navrh byl pivodné odroéen, pozdéji se v3ak spravni
rada usnesla odevzdat toto zastupitelstvo sisackému starostovi, jestlize
opatfi vysokou kauci v hypotéce nebo v cennych papirech.32 Zda se vsak,
7e tato podminka se stala dalSimu jednani neprekonatelnou piekazkou,
nebof zminky o hlavnim zastupitelstvu v Sisaku z dal§ich prament
zmizely.

Druhy pokus o zfizeni hlavniho zastupitelstva v této oblasti se uskutec-
nil v dnoru r. 1877, kdy doslo ke schvaleni inZ. A. Copa hlavnim zastup-
cem v Zihiebu. Ani toto jednani v3ak nebylo dovedeno k uspésnému
zakonéeni, ponévadZ jmenovany zastupce mohl nabidnout jenom ¢&aste¢né
hypotékarni zajisténi.®

S tim, jak pfibyvalo v Charvatsku a Slavonsku pojisténcii, narlistaly
postupné generdlnimu zastupitelstvu v Lublani postupné tézkosti pri uza-
virani tamnich poji§fovacich obchodu. Jazykové rozdily a znac¢na vzdale-
nost zv1a§té slavonskych Zup vedla nakonec k rozhodnuti zridit pro char-
vatské a slavonské uzemi misto hlavniho radéji generdlni zastupitelstvo.

Pii vybéru kandidatd, ktefi byli ochotni pfijmout funkei prvniho ti-
jemnika, prijalo generalni reditelstvi 16. listopadu 1878 nasledujici usne-
seni: ,Vzhledem k hojnym vybizenim, jakaZ Slavii jiz po nékolik roka
z vaznych stran stile dochazeji z Charvatska-Slavonska k zafizeni gene-
ralniho zastupitelstva pro tyto zemé, navrhuje se spravni radé princi-
pialni schvéleni ku zfizeni tohoto generalatu“.?' Nejvyisi organ pfijal
niavrh okam?Zité a bez pripominek, podminky zastupitelské smlouvy viak
byly po del$im projednavani schvileny teprve 22. srpna 1879.

Generalni zastupitelstvo v Zahfebu bylo otevieno 1. fijna 1879 .a pre-
vzalo viechna poji§téni I.—IV. odboru, kterd do té doby uzavielo na
charvatském a slavonském uzemi generdlni zastupitelstvo v Lublani.™»
Vedeni bylo odevzdano velkostatkari a obchodniku dfivim E. Kovacdicovi,
kterého po upadku jeho podniku postupné vystfidali G. Cernadak, I. Hri-
bar a nakonec J. Hanus.

Slavii prijaly charvatské a slavonské kruhy se znaénymi sympatiemi,
které trvaly prakticky az do ziizeni doméci pojistovny Croatia. Pfesto i pak
dosahovalo zahfebské generalni zastupitelstvo slugnych vysledka v po-
Zarnim a zejména v Zivotnim ppjisténi.

Generidlni zastupitelstvo v Zahfebu obratilo pomérné zihy svou pozor-
nost na slovanskou klientelu v severnim Slavonsku, v jiZznich Uhraich
a také v Srbsku, coz vedlo k otevieni nejprve od 1. ¢ervna 1885 hlavniho
a pozdéji od 1. kvétna 1886 generdlniho zastupitelstva v Novém Sadu.
Tento pobo¢ny ustav byl svéfen zédmoznému srbskému vlastenci T. Popo-

31 TamtéZ, 100-R 26. 2. 1886 a 100-SR 27. 2. 1886.

32 Tamté, 100-SR. 26. 4. 1873 a 100-R 29. 4. 1873,

33 TamtéZ, 100-R 9. 2. a 13. 3. 1877 a 100-SR 10. 2. a 17. 3. 1877.
% Tamtéz, 100-R 16. 11, 1878.

3 TamtéZ, 100-R 10. 9. 1879.
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viéovi, s nimz byla uzaviena 24. kvétna 1886 zastupitelska smlouva s do-
datkem, Ze si sprdvni rada z obvodu novosadského generdlniho zastu-
pitelstva vyhradila ,vyjmouti Srem a kralovstvi Srbské, kdyz by toho
vyzadovaly bud poméry politické, soudni neb obchodni“.3

Generalni zastupitelstvo v Novém Sadu mélo zahajit organizaci ve Srem-
ské Zupé v severnim Slavonsku a dile v Baéskobodrozské, Krassoszoére-
nyské, TemeSské a Torontalské Zupé v jiznich Uhrach. Po roce ¢innosti
bylo vSak dosaZeno pouze 2650,89 zl. pfijmtl, zatim co na spravnich na-
kladech bylo vynaloZeno 5413,04 zl. Generadlni reditelstvi proto musilo
konstatovat, Ze cely podnik ,,témér nule se rovna“.37

Spravni rada proto vyslala do Nového Sadu urychlené reditelského ta-
jemnika, ktery rozvazal zastupitelskou smlouvu s T. Popoviéem. Novo-
sadské generdlni zastupitelstvo bylo pak k 1. fijnu 1887 zruSeno a jeho
teritorium bylo pridéleno do obchodniho obvodu generalniho zastupitelstva
v Zahrebu.

Pojistovaci ¢innost Slavie v Zalitavsku je samostatnou kapitolou v po-
¢atcich expanze ¢eského pojisténi za hranice Ceskych zemi. Slavia tu za-
kotvila nejprve na Slovensku a pak rozsitila své obchody také na stfedni
Uhry, Charvatsko a Slavonsko a kone¢né i na Bacéku a Banat. Pobo¢né
ustavy na tomto Uzemi, pfedstavované postupné zifizovanymi generdlnimi
zastupitelstvy v Budapesti, Zahtebu, Trnavé, Martinu a v Novém Sadu
vyznacovaly se malou stabilitou a jejich pasobnost se vzajemné ruzné
prenasela. Plivodné Sirokd organizaéni sit se témito zmeénami nakonec
zuzila na generalni zastupitelstvo v Zahtebu, které se jako jediné ze viech
zaloZzenych pobocnych ustavl udrzelo v provozu az do zaniku habsbur-
ské monarchie.

DIE TATIGKEIT DER GEGENSEITIG
VERSICHERUNGSBANK SLAVIA
IN TRANSLEITHANIEN

Die Tatigkeit der gegenseitig Versicherungsbank Slavia in Transleithanien stellt
ein selbstdndigen Kapitel in den Anfingen der Expansion der tschechischen Ver-
sicherung iiber die Grenze der bohmischen Linder. Im ungarischen Teil der Habs-
burger Monarchie verankerte dieses Institut zuerst in der Slowakei und dann erwei-
terte es seine Tétigkeit auch auf Mittelungarn, Kroatien, Slawonien und schliesslich
auf Batschka und Banat. Die Zweigstellen in diesem Gebiet, die von den allmihlich
eingerichteten Generalveriretungen in Budapest, Agram, Tirnau, Martin und NeufBlatz
reprasentiert wurden, wurden durch die geringe Stabilitit gekennzeichnet und ihrer
Wirkungsbereich wurde auch auf verschiedene Weise ilibertragen. Das urspriinglich
breite Organisationsnetz verengte sich schliesslich nur auf die Generalvertretung in
Agram, die als eine von den allen eingerichteten Zweigstellen im Betrieb blieb.

36 Tamté?, 100-R 10. 4. 1886 a 100-SR 10. 4. 1886.
37 TamtéZ, 100-R 15. 9. 1887 a 100-SR 15. 9. 1887.






