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FRANTISEK HEJL

60 LET BULHARISTIKY
NA UNIVERZITE J. EE PURKYNE
A V USTAVECH CESKOSLOVENSKE
AKADEMIE VED V BRNE

Bulharistika na Moravé se dlouhé obdobi rozvijela v ramci slavistiky
a navazovala na tradici Josefa Dobrovského, ktery po uréitou dobu plso-
bil na pidé brnénské a zde téZ nalezl misto svého vééného odpocinku.
Vyvoj védeckého badani na Moravé vsak byl daleko méné intenzivni jako
tomu bylo v Cechach. Nebylo tu ¢eské védecké instituce univerzitniho
typu pro spolefenské védy, chybélo tu téZ jednotné kulturné politické
centrum, které v Cechach reprezentovala Praha s univerzitou a Narod-
nim muzeem. Slavistika na Moravé se tradovala na Filozofickém ustavu
v Brné, zvlastni to stavovské instituci, kde plisobil slavista Dominik Kin-
sky, historikové Rehof Volny a Beda Dudik, dale na stavovské Akademii
v Olomouci, kterd byla v roce 1847 prenesena do Brna, kde ptlisobil lite-
rarni historik Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), od roku 1848 profesor
Fedi a literatury éeské na videnské univerzité.

Kdyz po vice nez pulstoletém boji teprve v osvobozené vlasti doslo
v roce 1919 k zaloZeni druhé éeské univerzity se sidlem v Brné, bulha-
ristika se péstovala na filozofické fakulté v ramci slavistického studia.
Prispélo k tomu rovnéz ustanoveni vynosu Ministerstva Skolstvi a narod-
ni osvéty z roku 1927, podle néhoz vsichni absolventi studia bohemistiky
neb jiného slovanského jazyka se pred druhou statni zkouskou museli
prokizat vysvédéenim o absolvovan{ dvousemestrového kursu nékterého
dalsiho slovanského jazyka. Proto na filozofické fakulté byly ziizeny lek-
toraty slovanskych jazyku, véetné jazyka bulharského. Kromé toho uéi-
telé slavistickych disciplin piednaseli o déjinach, literatufe a jazyku bul-
harského néaroda.

K zisadni zméné doslo po roce 1945 a zvlast vyrazné po roce 1948.
Studijni reforma z roku 1949/50 obnovila povinnost studia dal$iho slo-
vanského jazyka u studujicich cestiny a rustiny; tento princip zachova-
vaji i nové studijni plany, realizované od roku 1977/78. Zaroveii jako
resultat revoluénich spoletenskych premén byla v souladu s kulturnimi,
spolecenskymi a politickymi potfebami spole¢nosti zavedena vyuka a stu-
dium bulharstiny jako rovnocenného oboru s ceitinou a s ruStinou. Dale
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bulharsky jazyk a literaturu mohou studovat absolventi filozofickych fa-
kult jako rozSifovaci obor své vysokoSkolské aprobace.

Védecky profil brnénské lingvistické slavistiky, v jejimz rameci nasi
profesofi vénovali mimofadnou pozornost téZ bulharskému jazyku a lite-
ratufe, vtiskl jeji zakladatel Vaclav Vondrak (1859—1925), pfed pricho-
dem do Brna od r. 1903 nastupce Miklosi¢uv a Jagi¢hv na videnské uni-
verzité. V roce 1921 pfefel do Brna. Vondrakuv védecky véhlas se opiral
o jedine¢nou Vergleichende slavische Grammatik (I. dil 1906, 1924,2 II. dil
1908 a 19282 a spis Altkirchenslavische Grammatik (1900). V. Vondrak
se zaslouZil o poznani dila Jana exarcha bulharského (in: Archiv f. sla-
vische Philologie 1898, knizn& v praci ,,O mluvé Jana exarcha bulharskeé-
ho“, Praha 1896), studoval nejstar$i vyvojové stadium staroslovanského
a cirkevné slovanského pisemnictvi (Altslovenische Studien, Wien 1890.
a Studie z oboru cirkevné slovanského pisemnictvi, Praha 1903).

Vaclav Vondrak a rovnéz vyrazné védecké osobnosti jeho nastupcli —
FrantiZka Travnicka (1888—1961) a zvlasté pak Bohuslava Havranka (1893
az 1978) po celou mezivalecnou dobu i po roce 1945 tradovali svou veé-
deckou disciplinu v Sirokém obecné slavistickém, obecné lingvistickém
a komparativnim pojeti. Pro brnénskou slavistickou lingvistiku je tento
Siroky ramec srovnavaciho pristupu primo charakteristicky. Byl to pravée
Bohuslav Havranek, ktery v Brné vyzral ve védce evropského vyznamu,
zde rozvinul bohatou a jedineénou védeckovyzkumnou, publika¢ni, peda-
gogickou a organizdtorskou ¢éinnost, jiz se zapsal nejen do déjin ceskoslo-
venské, ale obecné slavistiky. Stile svézi jsou Havrankovy fonologické
studie, prakopnické byly jeho prednasky a studie z oblasti vztaht slovan-
skych a neslovanskych jazykt, zvl. pak studie z problematiky balkanské-
ho jazykového svazu.l Viechny dosavadni slavistické kongresy poéinajic
prvnim (prazskym) v roce 1929, jsou poznamenany Havrankovou vidéi
védecko-organizatorskou praci a vkladem svézich a plodnych mys$lenko-
vych impulsti. Havranek, pasobici v Brné v dobé svého nejvétsiho a nej-
plodnéjSiho védeckého rozletu, ve veskeré své ¢innosti vénoval velkou
pozornost jihoslovanskym jazykiam, véetné jazyka bulharského. Balkan-
ské slovanské jazyky zkouma z hlediska srovnavacich souvislosti slovan-
sko-neslovanskych, a to po strance fonologické v oblasti vokalismu.2

B. Havranek programové rozvijel komparatistické studium gramatické
stavby slovanskych jazykd (Slavia 1953), jejich morfologie a syntaxe.”
Na zakladé diachronné konfronta¢nim studoval vyvoj ¢estiny a bulharsti-

! Slavica na Univerzité J. E. Purkyné v Brné, Brno 1973, 44.

2 Zur phonologischen Geographie. Das Vokalsystem des balkanischen Sprachbun-
des, in: Extrait des Archives Néderlandaises de Phonétique Expérimentale, 1933. Viz
1éz; Conferences des membres du Cercle linguistique de Prague au Congreés des scien-
ces phonétiques, tenu 4 Amsterodam, 1933. Au sujet du caractére et de Vancienneté
de I’évolution des langues balkaniques, in: Les études balkaniques tchécoslovaques 2,
Bratislava 1967. Srv. rovnéZ jeho Les traits communs des langues balkaniques en
tant que le fondement de la linguistique balkanique, 1936.

3 K historicko-srovndvacimu studiu slovanskyjch jazykd, Praha 1958, in: Ceskoslo-
venské pfedndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavistit v Moskvé, Praha 1958. Zakladni
praci je dvoudilnd monografie Genera verbi v slovanskiych jazycich, dil I, Praha
1928, dil II., Praha 1937.



60 LET BULHARISTIKY NA UJEP A V USTAVECH CSAV V BRNE 141

ny.* Havrankovo rozsahlé slavistické dilo pfineslo syntetizujici pohledy
na pocatky pisma a pisemnictvi u Slovant a k problematice cyrilometo-
déjské.5> Bohuslavu Havrankovi se po. zisluze dostalo vysokého ocenéni ze
strany bulharské: byl zvolen za ¢lena Bulharské akademie na naukite
a za zasluhy v oblasti slavistiky mu byl udélen Rad Cyrila a Metodéje
1. stupné.

Obéti krutého a barbarského faSistického pronasledovéni se stal mlady
a nadéjny paleoslavista a bulharista A. Gerard, zdk F. Travnic¢ka a B. Hav-
ranka, jehoZz doktorski disertace, obhajena 3. bfezna 1939, na téma Sy-
stém c¢asll v nové bulhar§tiné, v jihomakedonskych dialektech, ve staro-
slovénstiné a v srbocharvitstiné se zfetelem zvlasté k systémum dast
minulych, otevirala zcela nové obzory slavistickému a bulharistickému
badani.

Soubéiné s jazykovédnou bulharistikou v rameci slavistického studia se
na brnénské univerzité rozvijelo literarné védné studium. V mezivalec-
ném obdobi tu slavistiku reprezentoval svym dilem Frank Wollman (1888
az 1969) a rusista Sergej Grigorjevi¢ Vilinskij (1876—1950). Frank Woll-
man v roce 1928 vydal prukopnickou praci Bulharské drama, o némz
znovu pojednal v synteticko-srovnavaci studii o Dramatice slovanského
jihu (Praha 1938). K bulharské problematice se F. Wollman opét vraci
po roce 1945, a to v srovnavaci studii o mistu, tloze, funkeci a vyznamu
védomi slovanské piibuznosti v procesu formovani novodobych slovan-
skych narodu za narodniho obrozeni, v dile Slovanstvi v jazykové lite-
rarnim obrozeni u Slovant (Praha 1958). Analyzou procesu integraénich
a desintegraénich u slovanskych néarodd za revoluéniho vyvoje koncem
1. poloviny 19. stoleti se Wollman zabyval v posledni své knize Slavismy
a antislavismy za jara narodd (Academia, Praha 1968, stran 494). Touto
praci Wollman zavrsil své dilo o funkci a mistu vyznamové slozky ideje
slovanstvi v literarni tvorbé a spoledenském védomi slovanskych naroda
ve 40. a 50. letech 19. stoleti, o jejich rtiznych koncepcich a soudobych
reakcich na né.

V mezivileéném obdobi se novodobou bulharskou literaturou obiral
profesor ruského jazyka a literatury na brnénské univerzité (od r. 1923)
Sergej Grigorjevi¢ Vilinskij. Z opétovnych studijnich pobytt v Bulhar-
sku vgrtéiil latku ke studii o Zivoté a dile Petka Jur. Todorova (Brno,
1933).

Jestlize mezivaleény rozvoj lingvistické a literarné védné bulharistiky
byl reprezentovan jmény autorll evropského véhlasu, profesortt V. Von-
draka, F. Travnicka, B. Havrianka a F. Wollmana, pak situace v oboru
historiografie byla daleko slozitéjsi. Obor dé&jin slovanskych naroda a bal-
kanistiky v ramci rozvoje historického badani na brnénské univerzité na-

“ In: Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle stoleti, Praha 1963.

5 In: Velkd Morava, Praha 1963 a Cyrillo-Methodianische Fragen, Wiesbaden 1968.
Bibliografie praci viz K. Horalek, Pfehled Havrdnkovy védecké d&innosti, in:
Studia a prdce lingvistické I, Praha 1954. Viz té%Z Ceskoslovenské prdce o jazyce, dé-
jindch a kultufe slovanskyjch ndrodu od roku 1760, Praha 1972, 148—152.

¢ Vedle studii k cirkevnéslovanskému cyrilometodéjskému pisemnictvi napsal téZ
samostatnou dvahu Petko Todorov kak narodnyj poet, in: Central’'naja Evropa 2,
1931, 281 —284.
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lezi k nejmlad$im obortiim. V disledku mocensko-politické orientace ces-
koslovenského statu v mezivaleéném obdobi na zdpadni Evropu se studium
dé&jin této oblasti studovalo od potitku studijniho roku 1920/21 a obecné
déjiny se redukovaly jen na déjiny Némecka, Francie, Anglie a Italie.
Studium to bylo obsazeno dvéma profesory. Katedra déjin stfedni, jiho-
vychodni a vychodni Evropy a byzantologie byla zfizena teprve 1. fijna
1935 a obsazena vynikajicim slavistou, docentem filozofické fakulty Kar-
lovy univerzity Josefem Mactrkem (nar. 1901). Pocitky oboru byly velmi
obtizné, nebot déjiny slovanskych narodd a byzantologie nebyly tzv. stat-
nicovym oborem, byly z obort statnich zkou$ek vylouc¢eny. Tim se citelné
zuzovala pusobnost oboru na studenty a jejich odbornou kvalifikaci. Ma-
cirek se obtiZ{ nezalekl. PoloZil zaklady seminaii slovanskych déjin
a knihovné, s entuziasmem jemu vlastnim zacal budovat obor. Le¢ drive
nezli se nové zaloZeny obor mohl plné rozvinout a ziskat védecky dorost,
doslo k nasilnému uzavieni ¢eskych vysokych Skol 17. listopadu 1939.

K novému, pfimo bourlivému rozvoji bulharistickych studii na brnén-
ské univerzité doSlo po roce 1945 v osvobozeném lidové demokratickém
Ceskoslovensku. Ke své uditelské a badatelské praci se vratili byvali pro-
fesofi B. Havranek (ktery vSak pfeSel do Prahy a prevzal vedeni taméjsi
slavistiky a bohemistiky), F. Travnidek, V. Machek, F. Wollman a J. Ma-
ctrek, do Brna prefel profesor Josef Kurz (1901—1972), vracela se uni-
verzitni mladeZ, dychtivd védeckého poznéani, kterou nacistickd vlada
protektoratu vyhnala z posluchiaren a seminafli. Revolu¢né zménénd spo-
ledenska situace a vzrast vyznamu slovanskych narodd v boji za vitézstvi
nad faSismem a nacismem a v osvobozeni Evropy zpusobil, Ze vyznam
slavistiky v povdleéném svété vyrazné vzrostl.

V roce 1951 byla zaloZena samostatna katedra slavistiky, kterd rovnéz
zajiffovala studium bulharstiny v kombinaci s ¢estinou a rustinou. V roce
1948 byl zalozen samostatny seminar slovanskych déjin, ktery v roce 1957
byl pfeménén na katedru, k niZ v roce 1970 byla pti¢lenéna téZz etnogra-
fie a folkloristika. Vedle zkusSenych a uznivanych autorit vyrustala nova
generace slavistl — filologl, literdrnich teoretiki a historikt a rovnéz
historikti-slavisti. Se jmény A. Lamprechta, F. Kopeéného, J. Bauera,
R. Veterky, V. Kyase, A. Matla, V. Saura, J. Kabrdy, J. Cvetlera, J. Ko-
lejky, F. Hejla, L. Havlika, I. Dorovského, M. Kudélky aj. se stdle Castéji
setkdvame na strankach odborného tisku doma i v zahranici.

Po roce 1945 na brnénské univerzité paleoslovenisticka a bulharisticka
studia rozvijel profesor Josef Kurz, slavista §irokého tématického zabéru
a historik slavistiky, nositel Radu Cyrila a Metodé&je 1. stupné. J. Kurz
se vénoval studiu starych pamadtek cirkevné slovanského pisemnictvi.?
Svij védecky véhlas si ziskal dvoudilnou edici Assemanova kodexu, ktera
se vyznacuje prisnou védeckou akribii a smyslem pro presny detail.8

7 Sv4 studia zde zah&jil praci o Zografském evangeliu, in: Listy filologické, Praha
1923, a Slavia, Praha 1930—1932.

8 Dil 1. (fototypicky spolu s Josefem Vajsem), Praha 1929, dil II. (pfepis cyrilici),
Praha 1955. Ke studiu bulharitiny pftispél nékolika studiemi: o vzniku é&lenu v bul-
harstling, o vyznamu starobulharského otfesiti aj. — Viz I. Rehaéek Bibliogra-
ficky soupis védeckych praci prof. PhDr. J. Kurze, DrSc., s prehledem jeho ¢&innosti,
Praha 1968.
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Integralné s témito studiemi se Kurz obiral vyznamem Cyrila a Metodéje
pro vznik a rozvoj slovanského pisemnictvi a vzdélanosti i kultury,? stu-
doval kulturné historickou ulohu cyrilometodéjské mise a prekladové dilo
soluniskych brat#i.1? Vysledky svych paleoslovenistickych studii ulozil
v noeticky bohaté Ué&ebnici jazyka staroslovénského (Praha 1969).

K rozvoji lingvistického bulharistického studia na brnénské univerzité
ptispél Vaclav Machek (1894—1965), zabyvajici se srovnadvacim indoevrop-
skym jazykozpytem se slavistickym aspektem. K oblasti bulharistiky se
vztahuji jeho studie o jazykovych souvislostech slovansko-neslovanskych,
zv]. bulharsko-feckych a latinsko-slovanskych.!? Svymi Siroce koncipova-
nymi studiemi ze srovndvaciho indoevropského jazykozpytu a svymi stu-
diemi etymologickymi kladl teoretické i metodologické zdklady pro vznik
a realizaci impozantniho Etymologického slovniku slovanskych jazykl
(viz dale).

Do rozvoje bulharistického lingvistického badani po roce 1945 se zvlast
vyrazné zapsala prvni povaleénd generace slavistd Jaroslav Bauer (1924
az 1969) a Radoslav Velerka (nar. 1928).

Jaroslav Bauer se soustfedil na studium syntaxe ve slovanskych jazy-
cich, priukopnicky charakter maji{ jeho studie o slovanském souvéti a jeho
spojovacich prostfedcich. Bauer se zabyval strukturou v&tnou a padovou
skladbou. Vysel ze studia staroslovénské skladby (ve sborniku Issledova-
nija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka, Praha 1963). Od staroslovén-
skych studii pak pokroéil k historické syntaxi bulharitiny.!? S mimo-
radnym ohlasem se setkaly Bauerovy studie S§iroce komparatistického
slovanského charakteru, jeho tivahy o ukolech a metodich rekonstrukce
praslovanské syntaxe!3 rekonstrukce praslovanského souvéti,1* studie o vli-
vu feétiny a latiny na vyvoj skladby slovanskych jazyk(.!5 Védecky mi-
moradné prinosné Bauerovo studium slovanské syntaxe véetné jeho pro-
gramovych uvah badateldm zpfistupiiuje vybor jeho studii, vydany
posmriné pod titulem Syntactica Slavica (Brno 1972, stran 471).

Vyraznou osobnosti brnénské srovnavaci slavistiky je profesor Arnost
Lamprecht (nar. 1919). Uc¢itelsky vliv F. Travniéka, B. Havranka, J. Kur-
ze a zvlaté indoevropeisty V. Machka podnétné pisobil na Lamprechtovu
védeckou orientaci. Zvlast pronikavé a plodné jsou Lamprechtovy studie
o vyvoji fonologického systému slovanskych jazykf, ktery studuje v $i-
rokych indoevropskych souvislostech. Vysel ze studia vyvoje fonologické-

9 Srv. jeho pojednani Apostoldt Cyrile a Metodéje, Praha 1936.

10 Studie uvefejnény ve Slavii, ro¢. 1963, dale ve sb. Ceskoslovenské pFedndsky
pro IV. mezindrodni kongres slavistit v Moskvé, Praha 1958 a v publikaci Slovanstvi
v Ceském mndrodnim Zivoté, Brno 1947. — Srv. té&Z jeho studii o balkanologickém
aspektu studia staroslovénstiny. In: Romanoslavica, Bucuresti 1966 a in: Les études
balkaniques Tchécoslovaque I, 1967.

Y Listy filologické, Praha 1941 a 1948. Srv. téZ Mélanges D. Deéev, Sofija 1959
a Mélanges St. Mladenov, Sofija 1957.

123, Bauer, Prosty lokdl ve stredobulharskych pamdtkdich, SPFFBU A 2, 1954,
5—117.

13 In: sb. Ceskoslovenské piedndiky pro slavisticky kongres v Sofii, Praha 1963.

143 Bauer, Problema rekonstrukcii praslavjenskogo sloZnogo predlofenija,
SPFFBU A 6, 1958, 53—65.

15 In: sb. Ceskoslovenské pFedndsky pro slavisticky kongres v Moskvé, Praha 1958.
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ho systému ceského jazyka a zdhy svaj védecky zdjem rozsiril na studium
fonologického systému v praslovanstiné (SPFFBU A 4, Brno 1956, 19—23),
na chronologii jeho vyvojovych etap (in: Slovo a slovesnost, Praha 1973,
a Ceskoslovenské prednasky pro slavisticky kongres, Praha 1978). Pro-
blematikou slovanské jazykové jednoty a procesem diferenciace se zaby-
val ve studii otisténé ve sb. Magna Moravia (Praha 1965). Nosnost svych
postupli pri studiu historického vyvoje zkoumanych fonologickych jevi
presvédcéivé vyzkouSel pri reSeni otdzky wvzniku a diferenciace slovan-
skych jazykt (SPFFBU A 11, Brno 1963 — spolu s M. Cejkou). Priukop-
nické jsou Lamprechtovy teoretické uvahy o vztahu mezi morfologickym
a fonologickym systémem v slovanskych jazycich (Ceskoslovenské pfed-
nasky pro V. mezinirodni sjezd slavistd, Praha 1963).16

V soucCasné dobé tradici brnénského bulharistického a slavistického
srovnavaciho badani lingvistického samostatné rozviji Radoslav Veéerka.

Vecerkovy bulharistické jazykovédné zajmy koreni v paleoslovenistice,
jiz vénoval kromé kniZznich publikaci Syntax aktivnich participil v staro-
slovénstiné (Praha 1961), Slovanské pocatky ¢eské knizni vzdélanosti (Pra-
ha 1963) a studijni pomtiicky Zaklady slovanské filologie a staroslovénstiny
(Praha 1966, posledni vydani 1980), na 4 desitky studif v odborném tisku
u nas a v zahrani¢i. K poznani cyrilometodé&jskych pocatkd slovanského
pisemnictvi prispél kromé toho ticasti na edici pramentit Magnae Moraviae
fontes historici.l?

Do specificky bulharistické tematiky zasdhl R. Vecerka studiemi o vy-
voji éislovek v pamdtkach stfedobulharskych,® dale v bulharskych da-
maskinech!® a v balkanskych jazycich vibec® a o funkci staroslovénstiny
jako spisovného jazyka Prvniho bulharského carstvi.2l R. Veéerka ndlezi
k éilym recensentim bulharské jazykovédné tvorby u nés.

Druhym okruhem védeckého bulharistického zajmu R. Vecerky je stu-
dium ¢&esko-bulharskych stykt na usvitu dé&jin z hlediska filologického.
Této tematice vénoval ¢lanek o Chrabrovi,??2 pojednal o této problematice
ve sborniku Brno—Plovdiv (Brno 1975)23 a v prispévku ke kristidnovskeé
problematice (Slavia 45, 1976, 132—1386).

V bulharském casopise Narodna kultura publikoval ¢lanek vénovany
¢innosti a vyznamu Klimenta Ochridského,? o pocatcich pisemnictvi po-
jednal v casopise Ezik i literatura (29, 1974, kn. 5, 1—8). Ve sborniku
A. Todorova—Balana publikoval staf o staroslovénské syntaxi (Sofija

B R, Veéerka, K Sedesdtym narozenindm Arno$ta Lamprechta, in: Slovo a slo-
vesnost 1/1980, 75—178.

17 Magnae Moraviae fontes historici, I. Annales et Chronicae, Prague—Brunae 1966,
II. Textus biographici, hagiographici, liturgici, Brno 1967, III. Diplomata, epistolae,
textus historici varii, Brno 1969, IV. Leges, textus iuridici, supplementa, Brno 1971,
V. Indices, Brno 1976.

18 In: SPFFBU A 16, 1968, 89—108.

W Tbidem, A 19, 1972, 41 —54.

0 In: Studia balkanica Bohemo-Slovaca 1., Brno 1970, 239—247.

2l Srv. Les Etudes Balkaniques Tchécoslovaques V., Praha 1974, 51 —59.

22 In: Véda a Zivot 1961, & 2, 102.

B R. Velerka, Ceskoslovensko-bulharské literérni styky v raném stfedovéku,
in: sb. Brno—Plovdiv, Brno 1975, 290—297.

% Narodna kultura X, 3. 12. 1966, 4.
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1960, 195—208), studii o Feckém jazykovém vlivu na nejstar$i pamatky.%
Siroké étenafské obci v Bulharsku je Vederka znam ze studii v ¢asopise
Paleobulgarica a Za bukvite.

Pi#imo bouflivy rozvoj Siroce koncipovaného filologického slavistického
studia a plodny tvaréi védecky kvas v povileénych letech ziskal oboru
nejen vyznamné postaveni v ramci rozvoje badani a vychovy védeckého
dorostu na univerzité, ale stal se zdkladem pro uspéSny rozvoj éinnosti
nové zalozenych védeckych ustavii CSAV v Brné. Na pracovisti Slovan-
ského ustavu (do roku 1963), nynéj$§iho Kabinetu cizich jazyka (od roku
1972) CSAV, pobotky v Brné profesor Josef Kurz inspiroval a kladl za-
klady ke splnéni stéZejniho tGkolu s dalekosdhlym védeckym dosahem —
ke Slovniku jazyka staroslovénského, a profesor Viclav Machek vypra-
coval program, piipravil kolektiv a zahajil ¢innost na pripravé a vydani
Etymologického slovniku slovanskych jazyku. V dile svého ucitele a inspi-
ratora Josefa Kurze pokraéuji Marta Bauerova, Stanislav Herodes, Vladi-
mir Kyas, Antonin Matl, Ludmila Pacnerovi, predstavitelé mladsi gene-
race FrantiSek Pekarek, Zofie Sarapatkovd, Jaroslav Sevela a Markéta
Sterbova. V dile Vaclava Machka pokracuji jeho spolupracovnici a Zaci
Frantisek Kopeény, Eva Havlova,® Hermina Plevacova, Vladimir Saur
a nyni rovnéz Z. Sarapatkova. Slovnik jazyka staroslovénského analyzuje
material rovnéZ 16 bulharskych pisemnych pamatek z 12.—14. stoleti atéz
literarni pamatky, vzniklé na pudé bulharské v 11. stoleti, obecné pova-
zované za staroslovénské. Etymologicky slovnik zahrnuje komplexni bul-
harsky lexikalni material.

Siroce teoreticky koncipované a gnozeologicky rozhledéné jsou studie
Jana Kopecného. Kopeény byl prvym filologem-slavistou, ktery pri-
kopnicky zduvodnil klasifikaci slovanskych jazyku ne na tfi, ale na pé&t
skupin. Pfitom pfesvédéivé prokazal, Ze bulharstina a makedonstina tvofi
samostatnou skupinu. Kopeéného zavéry dale rozvadéji zahraniéni sla-
visté — J. Udolff a S. Ivancev. Kopeény dile prokazal, Ze rozdily mezi
skupinou jazyktt bulharsko-makedonskych a slovinsko-srbochorvatskych
jsou rovnocenné rozdilim mezi zdpadoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazyky.?” Vyznamnym piinosem k rozvoji brnénské bulharistiky prispély
Kopetného etymologické studie. Originalni je Kopefného novy vyklad
etymologie vétsiho poctu bulharskych a nebulharskych slov, dfive pova-
Zovanych za slova onomatopoickd nebo tzv. lallwortovia. Koneéné nelze
tu op%minout Kopeéného ptfinos ke studiu bulharskych adverbii a pfed-
lozek.

% Otnositel’'no problematiki vlijanija greéeskogo na staroslavjanskij, in: Actes du
Ier Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes VI, Sofija
1968, 753 —T762.

% B, Havlovd ze svych praci na piipravé Etymologického slovniku slovanskych
jazykld vytézila materidl pro svou studii Slawisch vbrstva und vbrstb, vbrsta, in:
SPFFBU A 12, 17—23.

27 F. Kopedny, K otdzce klasifilnce slovanskych jazykd, in: Slavia 19, 1949,
1—-12.

2 Ty3 Slavisticky pfispévek k problému tzv. elementdrni pFibuznosti, in: Eziko-
vedski izsledvanija v &est na akad. Stefan Mladenov, Sofija 1957, 363—387. Ty z,
Bulgarische Priposition kdmto, kddeto, deto, in: Zeitschrift fiir slawische Philolo-
gie 35, 1970, 104—108.
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Z mladsich pracovniki Kabinetu cizich jazyku bulharisticka filologicka
studia zvlasté plodné rozviji odchovanec brnénské slavistické Skoly Vladi-
mir Saur. Zaméfuje se na studia syntakticka v bulharském jazyce a dia-
lektech, zkouma vztah mezi vlivy dialektt a slovanskych jazyka na po-
gatky spisovné bulharstiny, studuje etymologii nékterych bulharskych
slov, dale protobulharsko-slovansky bilingvismus ve fonologickém systeé-
mu bulharstiny, vlivy neslovanskych jazykt (zvlasté tureétiny) na vyvoj
bulharitiny a srovnava syntax bulharstiny s ostatnimi slovanskymi jazy-
ky, véetné &eStiny. Bystré jsou Saurovy studie specifik a rozdila bul-
haritiny ve vztahu k ostatnim slovanskym jazyktim.? FrantiSek Kopeény,
Eva Havlova a v prvé rfadé Vladimir Saur jsou pohotovymi recensenty
soudobé bulharistiky v nasem odborném tisku.

Cenné poznatky k déjinam bulharského jazyka prinesli téz badatelé
v oblasti srovnivaciho a historicko-srovnavaciho studia vSech slovanskych
jazyku. Zde na prednim misté tfeba jmenovat rusistu profesora Romana
Mrazka (nar. 1921). V ramci svého zkoumdéni syntaktického systému rus-
kého jazyka v SirSich typologickych souvislostech zabyva se pfibuznymi
jevy z jazyka bulharského. Jevy bulharské Mrazek interpretuje jako
produkt geneze od jazyka staroslovénského k soucasnému stavu. Zaroven
autor vénoval zvlastni pozornost obecnému pohledu na problematiku
aktudlniho ¢lenéni véty v bulharitiné v konfrontaci s rustinou a &e$tinou.?

2 V., Saur, Izrefenija s glagola sim i sintaktiéno sdstestvitelno v kosven padeZ
v bdlgarskija ezik v sravnenie s deskija ezik — diplomova price, Brno 1962, Ty Z,
PfedloZka iz v souéasné spisovné bulhardting, in: SPFFBU C 12, 227—234. TYyZ,
Upotrebata na predlozite iz i niz v bdlgarskite dialekti (v tisku in: Bilgarski ezik).
Tyz Po vdprosite na bdlgarskite glagolni vremena, in: Bilgarski ezik 18, 1968,
30—33. Ty2 K otdzce ovlivnéni dialektd jihoslovanskich jazykd balkdinskymi kon-
vergencemi, in: Cs. prednéSky pro VI. mezindrodni sjezd slavist#, Praha 1968, 161
aZ 164. Ty Z Ist die Auslassung des Fiirwortes es eine balkanische Konvergenzer-
scheinung?, in: Les études balcaniques tchécoslovaques, vol. 3, Praha 1968, 77—83.
Ty % Pop Punfov sbornik — wvaZen dokument za istorijata na movobdlgarskija kni-
Zoven ezik, in: Ezik i literatura 14, 1968, & 4, 45—56. Ty Z, Vztah mezi vlivy dialek-
tii a jinych slovanskych jazykd v poédtcich spisovné bulhardtiny, in: Studia balca-
nica bohemoslovaca 1, Brno 1970, 254—259. Ty %, Pop Ponéov sbornik kak istoénik
istoriko-dialektologideskich issledovanij, Praha 1971, Academia. Ty2Z%, Slovanské
Surs — bratr manzZelky, in: SPFFBU A 21, 11—14. TyZ, O vyznamu zdjmenného
zdkladu OV — a jeho vztahu k bulharskému a makedonskému {lenu, in: Slavia 44,
1975, 233—239. Ty 2, O vzaimosvjazi vostoénobolgarskich refleksov ,€“ s protobol-
garskim superstratom, in: SPFFBU A 22/23, 147—158. Ty %, Protobolgarsko-slovan-
ski bilingvismus ve fonologickém systému bulharitiny, in: Studia balcanica bohe-
moslovaca II, Brno 1976, 304—324. Ty %, L’expression de la distributivité a Vaide
de la préposition po dans les langues sud-slaves. Les études balcaniques tchécoslo-
vaques 5, 74—79. T y 2, Badlgarskl etimologii, in: Balgarski ezik 27, 1977, 346—353.
Ty % Puavodni jihoslovanské jat, jak se vyslovovalo?, in: SPFFBU A 25/26, 79—85.
Ty 2, Zametki po slavjanskoj etimologii, in: Zeitschrift fir Slawistik 24, 1979, 115
az 119. Ty?Z Zur Bedeutung der bulgarischen Pridposition iz, in: Zeitschrift fir
Slawistik 21, 1979, 814—819. Ty %, Dve balkanski nazvanija na ddrveta, in: Sbornik
v est na akademik Vladimir Georgiev, Sofija 1980, 278—281. Ty 2, Jak se vyslovo-
valo praslovanské ¢, dz?, in: Slavia 50, 1981, é 4 — v tisku. Ty Z, Nechriv, in: Ezik
i literatura 34, 1979, & 3, 87—88, aj. Saurovy price vzbudily zaslouZenou pozornost
v zahranidi.

3 R, Mrazek, Slovanské konstrukce typu rus. mne ne spitsja, in: sb., Miscella-
nea linguistica (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis), Ostrava 1971, 119—126.
Ty%, Funkéni distribuce habere a esse v slovanské vété, in: Cs. prednddky pro
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Filologicka bulharistika zaujima vyznamné misto v rozvoji slavistickych
studii na ptdé brnénské. Dosahuje obecné uznivanych tviréich vysledku.
Svédéi o tom domadéci a mezindrodni véhlas, ktery si ziskaly brnénské syn-
taktické konference s mezinirodni udcasti, konané od roku 1961 v péti-
letych intervalech. Sbornik referatll ze syntaktické konference, konané
v roce 1971, vySel v roce 1973 s nazvem Otazky slovanské syntaxe
III. Sbornik z posledni konference v r. 1976 je v tisku.

V oblasti rozvoje literdrnévédného studia podnicen dilem Franka Woll-
mana kra¢i samostatnou cestou Ivan Dorovsky (nar. 1935). Dorovského
védecky zajem je znacné rozsihly a rozmanity. Zabyva se otazkami lite-
rarné historickymi, jazykovédnymi, historickymi a etnograficko-folkloris-
tickymi a dé&jinami literarné kulturnich vztaht slovanskych a neslovan-
skych balkanskych narodd v 18.—20. stoleti. Z bulharistické oblasti jsou
pfinosné jeho studie o vztahu Jifiho Dimitrova ke své&tové kulture,3t
o ohlasu Nékrasova dila v bulharské a makedonské literatute,? o né-
kterych kli¢ovych otazkach osvicenstvi v balkanskych literaturach;33 k této
problematice se I. Dorovsky opétovné vratil ve studii K slovansko-neslo-
vanskym vztahlim na poc¢atku 19. stoleti.3* Dorovsky seznamuje &eskoslo-
venskou vefejnost se soufasnou bulharskou dramatickou tvorbou,? za-
mysli se nad dilem bédsnika Lamara.® Vysledky studia bulharské literar-
névedné problematiky u nas shrnul pak ve stati Ceska a slovenski histo-
rickd a literarné historickd bulharistika v poslednich letech (1969 aZ
1975).37 Po ti{letém usili vySel v redakei Ivana Dorovského Slovnik bulhar-
skych spisovatelli (Praha 1978), do néhoZ rovnéZ napsal uvodni studii
a vypracoval polovinu hesel. Dorovsky je pohotovym a spolehlivym infor-
matorem na$i Siroké vefejnosti o bulharském kulturnim Zivoté, o tvorbé
prednich soudasnych spisovatelti a basniki, ale téZ o klasicich bulharské
literatury a je uznavanym pfekladatelem jejich dél. Nelze tu uvadét desit-
ky preklada, stati, glos, uvah, referatl, zprav o novych dilech bulhar-
skych spisovateld, a informaci, které o bulharském kulturnim Zivoté z péra
Ivana Dorovského otiskly deniky Rudé pravo, Rovnost, Lidovd demokracie,

VII. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1973, 175—182. T ¥ %, Slavjanskij sintaksices-
kij tip ,mne nedego delat“, in: SPFFBU A 20, 1972, 97—105. Ty 2, Differenciacija
slavjanskich jazykov v sfere modal'nosti, in: Ot4zky slovanské syntaxe III, Brno
1973, 177—183. Ty %, Konstrukcii s semantikoj ’sentire, percipere’ v sovremennych
slavjanskich jazykach, in: Slavia 45, 1976, 1—22. Ty %, Kvantitativni predikdt v slo-
vanskych jazycich, in: Cs. pfednddky pro VIII. mezindrodni sjezd slavisti v Zagrebu,
Lingvistika, Praha 1978, Academia, 91—99. Ty %, Slovanské jddrové konstrukce bez-
subjektové, in: SPFFBU A 25/26, 1977/78, 65—77. Ty %, Neskol'ko zametok k aktual’-
nomu ¢&leneniju v bolgarskom i v drugich slavjanskich jazykach, in: SPFFBU A 28,
1980, 45—50.

M'1. Dorovsky, Jifi Dimitrov a svétovd kultura, in: Universitas, ¢. 3, 1972,
1—-16, téz ve sb. Jifi Dimitrov a soufasnost, Brno 1973, 152—155.

32 TyZ Ohlas a recepce Nékrasova dila v makedonské a bulharské literatufe,
in: SPFFBU D 19, 1972, 43—50.

3B Ve sborniku Na k¥ifovatce uméni. Sbornik k Sedesdtindm A. Zdvodského, Brno
1973, 425—438.

¥ Slavia 42, é. 2, 1972, 157—166.

3 In: Universitas 4, 1974, 37—48 a rovnéZz Program, ro¢. XLV, & 6, 1974, 2—3
a ibidem ro¢. XLVI, ¢&. 5, 1975, 13—15.

3% In: Literdrn{ meésiénik, ro¢. 3, & 9, 1974, 122—123, ibidem, &. 6, 1974, 115.

3 In: SPFFBU C 23—24, 1976 —1977, 225—231,
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Brnénsky velernik, revue Universitas, nebo které zaznély v rozhlasovych
poradech.

Vyznamnou oblasti Dorovského zajmu je téz studium pronikani dél
¢eskych spisovatelti do Bulharska (Jifiho Wolkra aj.). Neudivuje, Ze s Do-
rovského jménem jako prekladatele a spoluredaktora se setkdvame u sbor-
nik(l Prijateli, ktery vySel v nakladatelstvi Ch. G. Danova v Plovdivu
v roce 1975. Pod vedenim I. Dorovskeého rozviji prekladatelskou éinnost
a literarnévédna studia mlada bulharistka Ivana Srbkova-Sucha.

Dilem Paisije Chilendarského a déjinami ¢esko-bulharskych styka za
narodniho obrozeni v 1. poloving 19. stoleti se zabyvad védecky pracovnik
Ceskoslovensko-sovétského institutu, pobodky v Brné, docent slovanskych
literatur PhDr. Milan Kudélka (nar. 1922). Ve studii Istorija slavjano-
bolgarskaja problém stile otevfeny podava netradiéni hodnoceni mista
a vyznamu dila Paisije Chilendarského ve vyvoji bulharské literatury
a bulharského emancipaéniho sili.38 Jako spoluautor syntézy Dé&jin éesko-
slovensko-bulharskych vztahti (Academia, Praha 1980) zpracoval proble-
matiku obrazu Bulharska v dilech naSich obrozenct, zvla$tni pozornost
pritom vénoval dilu F. L. Celakovského. Noeticky zvlast prinosna je ka-
pitola o recepci ¢eské odborné a krasné literatury v Bulharsku a podilu
P. J. Safarika na rozvoji éesko-bulharskych vztah®, na rozvoji poznani
Bulharska, jeho déjin a kultury u nas.

Priikkopnickd a noeticky pozoruhodna je studie literarniho historika
Jarmila Pelikdna (nar. 1928), rovnéz Zzaka profesora Franka Wollmana.
Ve svém &lanku Pasobeni Josefa Smahy v sofijském Narodnim divadle?®
analyzoval ¢innost této viid¢éi osobnosti ¢eské realistické divadelni reZie,
pusobici ve funkeci Feditele Narodniho divadla v Sofii v letech 1905—1910.
Svou studii J. Pelikan splatil dluh umélei, ktery se natrvalo zapsal do
déjin bulharského divadla a éesko-bulharské spoluprace. J. Pelikidn de-
butoval téz jako uspéSny a umeélecky i jazykové fundovany prekladatel
bulharské prézy.40

Pro potteby studujicich slovanskych jazykt zpracoval déjiny star$i bul-
harské literatury Jifi Krystynek (nar. 1913).41

Po roce 1945 zvlasf mimofddnymi vysledky se miiZe prokdzat studium
déjin bulharského niroda a dé&jin deskoslovensko-bulharskych vztah(
a styktl. Z rozsahlého a pozoruhodného dila zakladatele stolice slovanskych
déjin profesora Josefa Maclrka se k bulharskym déjinam vztahuje p#i-
slusna ¢ast jeho Déjepisectvi evropského vychodu (Praha 1946) — prehled
bulharského déjepisectvi (str. 155 n., 246 n. a 288) a bulharskych dé&jin
se dotyka jeho studie La mission byzantine en Moravie au cours des
annees 863—885 et la portée de son héritage dans I’histoire de nos pays
et de I’Europe, uvefejnéna ve sborniku Magna Moravia (Praha 1965). O to
vétsi energii rozvinul J. Mactirek pfi budovani oboru. V roce 1947 pod-

% In: Slovansky prehled 56, 1970, 412—417. Dilem Paisijovym se Kudélka zabyval
jiz dfive. Do rukopisného sborniku k 60. narozenindm profesora Josefa Kabrdy na-
psal studii K problematice hodnoceni dila ,Istorija slavjanobolgarskaja“ Paisije Chi-
{endarského, Brno 1965.

3 In: SPFFBU D 27, 1980, 127—139.

‘0 Preklad eseje S. Prodeva Ndrod, in: Rudé pravo z 20. 7. 1973,

i Skriptum: Slovanské literatury I., Brno 1965.
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nitil habilitaci Josefa Kabrdy (1906—1968) pro obor déjin jihovychodni
Evropy a Blizkého vychodu.

J. Kabrda se na svou védeckou drdhu pfipravil dlouholetym studijnim
pobytem v Sofii, dale na tureckém muslimském uéilisti v Sumenu (dnesni
Kolarovgrad) a v Parizi na Ecole supérieure des langues orientales vivan-
tes. Na filozofické fakulté v Brné pirednaSel déjiny osmanské nadvlady
na Balkdné& v 15.—18. stoleti, vedl lektorské kursy tureétiny, pro studu-
jici bulharitiny prednasel Gvod do déjin Bulharska a konal lektorské kursy
bulharstiny a prednasel normativni mluvnici bulharstiny.

Védecké dilo J. Kabrdy je vzacné koncentrovano: svou soustfedénou
pozornost vénoval studiu problematiky turecké nadvlady na Balkané, dé-
jindm balkanskych naroddi a vztahim naSich narodl s touto oblasti.
J. Kabrda svou publikaéni éinnost zahajil studii o otadzce ,raje“. Roz-
borem tureckych prévnich pamétek z obdobi do poloviny 18. stolet{ do-
kazal, Ze obsah pOJmu raja je pfedeviim socidlni a nijak nesouvisi s na-
bozenskym vyznanim neb s narodnostni piisluinosti jeho nositele.’2 Touto
studii razem jeji autor upoutal pozornost soudobé bulharistiky a turkolo-
gie. Soustfedénou pozornost vénoval J. Kabrda studiu vztahu pravoslav-
né hierarchie k turecké nadvladé a k poddanému kfestanskému obyvatel-
stvu. Monografie ,Berat vidinského metropolity Josefa z roku 1763%%
osvétlila cirkevni, hospodafsko-socidlni a kulturn{ poméry pravoslavného
obyvatelstva na Balkané a vztah i postaveni cirkevniho pravoslavného
institutu-nacionalismu k turecké nadvlddé. Kabrdova francouzsky psand
studie o beratech pravoslavné cirkevni hierarchie se vztahuje v prvé tadé
k organizaci pravoslavné cirkve v Bulharsku. Z Kabrdova pfedvaleénéeho
pobytu v Bulharsku vze$la u nas objevna studie , Turecké prameny k bul-
harskym déjinam a jejich zpracovani v Bulharsku®, otisténd v Casopisu
archivni 8koly (ro¢. 15—16, Praha 1939, str. 200—231)."5 Je Kabrdovou
zasluhou, Ze pro historickou védu vpravdé objevil plny vyznam kadijskych
registra, tzv. sidzilla, obsahujicich fadu ruznych typl fureckych listin —
fermant, hidzet, berath apod. — a ukazal na jejich vyznam pro studium
déjin hospodarskych, socidlnich, pravnich a spravnich Bulharska a Balka-
nu v 16.—19. stoleti. K hospodarskym a demografickym otazkam bulhar-
skych a balkanskych déjin patii Kabrdova hodnotici uvaha o dile akade-
mika N. V. Michova, zvl. 0 jeho edicich prament.%® O jedineénou znalost

42 3 Kabrda, Raje, in: Izvestija na Balgarskoto 1stor1cesko druzestvo v Sofija,
Sofija 1937, roé. 14—15, 172—185.

4 Byla ot1§tena ve Vé&stniku Krélovské ¢eské spoleénosti nauk, tfida filosoficlco-
-historick4, roé¢. 1937, Praha 1938.

44 Sur les bérats des métropolites orthodoxes dans Vancien Empire ottoman au
XVIIIe siécle, in: Izvestija na BID, rod. 16—18, Sofija 1939, 259— 268.

% Tuto studii Kabrda rozsifil a doplnil a pojal do svého habilitaéniho spisu
z r. 1947 pod titulem L’historiographie bulgare et les sources historiques turcs, ktera
je dosud v rukopise.

6 Prameny k hospodd¥skym déjindm Bulharska v dobé rozkladu tureckého feuda-
lismu. Novd dila akademika N. V. Michova, in: SPFFBU C 1, 1954, 71—91. Prameny
k dé&jindm hospoddiského vyvoje na Balkdné v 2. pol. 19. stol, in: CsCH 1955, 174
aZz 171. Izvori za stopanskata istorija na Bdlgarija v perioda na razloZenieto na tur-
skija feodalizdm, in: Izvestija na Vis§ija finansovo-stopanski institut, Svitov 1955,
102—114.
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tureckych prament se opiraji Kabrdovy studie o zdanéni bulharského
obyvatelstva v podminkich nadvlddy Osmanského imperia,%” v priloze
Kabrda publikoval 30 tureckych listin s komentovanym prekladem. Ka-
brdova analyza vyvoje feudalni renty v osmanském ziboru — Contri-
bution a I’étude de la rente féodale dans I’Empire ottoman,*® jeho studium
specifickych forem tureckého feudalismu, zvl. timarsko- 51pah1Jskeho systé-
mu, charakteru feudédlnich beneficii a forem renty,? jeho studie k turec-
ké metrologii,® pfedstavuji dnes pritkopnicky, objevitelsky a obecné uzna-
vany pfinos &s. turkologie k poznani zdkonitosti vyvoje feudalismu na
Balkiné za turecké nadvlady. Vysledky svych praci Kabrda zobecnil
v éesky psané studii ,Hlavni rysy timarsko-sipdhijského zrizeni v osman-
ské 7i3i“,%! v niZ analyzuje jednotlivé etapy vyvoje feudalniho systému
na Balkané v 15. az 18. stoleti.

Zivotni dilo pfedniho evropského balkanologa a turkologa Josefa Kabrdy
zavriuje spis ,Le systéme fiscal de I’église orthodoxe dans I’Empire otto-
man. Sous lejour des documents turcs®, které jiz vyslo posmriné (Brno,
1969). Je tieba litovat, Ze doposud neukonéeny zlstavaji dva daldi spisy,
je? netiprosna Nemesis nedovolila Kabrdovi zavrsit.5?

Vyznamna je téz Kabrdova referenéni a recensni ¢innost a studie his-
toriografické o bulharské historiografii a rovnéz o soudobé turkologii
v evropskych zemich prvé poloviny 20. stoleti, které publikoval u nas
i v zahranici, Kabrdovy studie z turecké diplomatiky a paleografie i metri-
ky apod.5 Pro potfeby studentd historie spoleéné s Josefem Kolejkou
a Richardem Praziakem vydal dva dily syntézy ,Déjiny narodu stiedni
a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do roku
1918“ (Praha 1963 a 1966).

4 Les documents turcs relatifs aux impéts ecclesiastiques prélevés sur la popu-’
lation bulgare au XVIIe sieécle, in: Archiv Orientdlni, ro¢. XXIII, Praha 1955, 136
aZ 177. Les documents turcs relatifs aux droits fiscaux des métropolites orthodoxes
en Bulgarie au XVII]e siécle, ibidem, XXVI, Praha 1958, No. 1, 59—80. Dva berata
na sofijskija i vidinski mitropoliti ot pdrvata pol. na XVIII vek, in: Izvestija na Inst.
za balgarska istorija VIII, Sofija 1955, 377 —404.

% TFfi studie Contribution & U'étude de la rente féodale dans VEmpire ottoman,
1.—III, SPFFBU C 10, 1963, 33—53, ibidem C 12, Brno 1965, 103—122, ibidem C 13,
Brno 1966, 55—81.

“ Les codes (kanunname) ottomans et leur importance pour l'histoire économique
et scciale de la Bulgarie, in: Sbornik v ¢est na akademik Nikola V. Michov, Sofija
1959, 183—190. K problematice studia feudalismu v Bulharsku v 16. stoleti. Kanunna-
me nikopolského sandzaku, in: Slovanské historické studie I1II, Praha 1960, 215—262.
Le kanunname du sandjak de Nikopol, in: SPFFBU C 14, Brno 1967, 43—67.

P Poids et mésures employés dans les sandjaks balkaniques aux XVie—XVIle
siecles. Contribution a la métrologie ottomane, in: SPFFBU, v tisku. K problematice
studia cen na Balkdné v dobé turecké nadvldédy, in: Ceny, mzdy a ména, & 6, Brno
1964, 11—16, ¢. 8, Brno 1965, 29—33.

® In: CsCH, Praha 1966, 293 —311.

52 Nedokonéena ztstala studie o bulharské historiografii a tureckych pramenech,
srovnavaci studie z kanunname pro poznini hospodatfského vyvoje v balkdnskych
a podunajskych zemich a o zdanéni obyvatelstva v Bulharsku za turecké nadvlady.

3 Orientalistyka bulgarske, in: Przeglad Orientalistyczny & 3, Warszawa 1956,
369—378. Nové dkoly bulharské historické védy, in: Casopis Matice moravské 71,
Brno 1952, 1—2, 130—140, é. 3—4, 391—413. Nové edice tureckych prameni k bulhar-
skym dé&jindm, in: SPFFBU C 5, Brno 1958, 138—147. Dal3i edice tureckych prament
k bulharskym déjindm, ibidem C 11, Bmo 1964, 219—225. Z novéj$¥ bulharské hzs—
torické tvorby, in: CsCH, ¢. 3, 1954, 555—556.
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V soudasné dobé rozviji studium bulharskych déjin na brnénské puadé
FrantiSek Hejl, Ji#i Cvetler, Lubomir Havlik, Josef Kolejka, Ivan Dorov-
sky, Zdenék Bétik, Marie Mareékova, z mladsi generace pak Jana Jelin-
kova-Polakova, Alena Mikovcova a Lubomira Havlikova.

F. Hejl studuje politické vztahy Velké Moravy se starobulharskym sta-
tem v 9. stoleti,% na zaklad® novych prament ¢eskoslovenskych a zahra-
niénich archivi studuje misto a vyznam- vychodoslovenskych a sedmi-
hradskych mést ve vyvoji sm&ny v oblasti karpatsko-dunajské.’® Uast
v narodné osvobozeneckém boji jej pfivedla ke studiu dila Jifiho Dimitro-
va, k jehoZz 90. narozeninam podnitil a spoluorganizoval mezinarodni vé-
deckou konferenci, z niz byl vydan sbornik referatd, do néhoZ napsal
pavodni studii. Uzka spoluprice s kulturnim klubem Jifiho Dimitrova
podnitila Hejlovy studie o pobytu bulharskych studentli na brnénskych
vysokych $kolach od poloviny 19. stolet{ do soudasnosti.?” Spole¢né s Iva-
nem Dorovskym se podilel na vydani sborniku Brno—Plovdiv (Brno, 1975).
Pod jeho vedenim vydava 1. Dorovsky, M. Romportlova a J. Cvetler Biblio-
grafii éeskoslovenské balkanistiky s pfislusnymi oddily vénovanymi bul-
haristice. Jeji paty svazek zahrnujici 1éta 1978—1980 vyjde v rqce 1981.

Mezinarodni pozornost upoutaly studie Josefa Kolejky o teoretickych
otazkdch revolu¢niho délnického hnuti v 19. a ve 20. stoleti. Studium
teorie a taktiky ¢eského délnického hnuti a jeho mezinirodnich souvis-
losti jej zahy piivedlo ke studiu mezinarodniho délnického hnuti ve stied-
ni a jihovychodni Evropé. Studoval otazky ohlasu prvni ruské revoluce
a zvlagté Velké fijnové socialistické revoluce v revoluénim délnickém
hnuti této oblasti.®® Kolejkovo studium vyvoje slovanskych programu
a myslenky slovanské solidarity v politickych a kulturné politickych pro-
gramech jednotlivych hnut{ slovanskych niarodd vyustilo v monografii
»Ideja slavjanskoj solidarnosti i slavjanskije programy 19 i 20 vekov*
(Praha 1964). Od této Kolejkovy badatelské ¢innosti byl jiz kruéek ke
studiu narodnostn{ otizky, jejiho mista a vyznamu i chapan{ v teorii
i praxi mezinirodniho revoluéniho dé&lnického hnuti. Radu jeho dil&ich
uvah a studii zavrSuje monografie ,Narodnostni programy pro stfedni
a jihovychodni Evropu® (Brno 1971), ktera nds provadi peripetiemi vyvoje
marxistické teorie naroda od K. Marxe k V. I. Leninovi (vCetné vyvoje
nazort piedstavitell bulharského revoluéniho hnuti). Na tuto studii na-

5 Vizatijskoje posel'stvo v Velikuje Moraviju na politieskom fone togdainej Jev-
ropy, in: Magna Moravia, Praha 1965, 85—120.

5 Die Stidte der Karpaten-Donau-Region und ihre Stellung in der Struktur der
ostmitteleuropdischen Handelsbeziehungen im 14.—17. Jh,, in: Rapports, Co-Rapports,
Communications Tchécoslovaques pour le IVe Congrés Intern. d’Etudes du Sud-Est
Européen, Prague 1979, 125—138. Idem, Vychodoslovenskd mésta a jejich misto ve
struktufe stifedoevropskych obchodnich wvztahi, in: Historicky &asopis, Bratislava
1973, 397—407.

% Ji¥{ Dimitrov a soucasnost, Brno 1973. Fr. Hejl, Pomoc Jiftho Dimitrova &es-
koslovenskému lidu v boji proti nebezpeli fadistické agrese a v rozvoji jeho ndrodné
osvobozeneckého boje, ibidem, 80—101.

57 Bulhariti studenti v Brné, in: Brno—Plovdiv, Brno 1975, 175—18l. Idem,
Brno — centrum vysokodkolského vzdéldni mlddeZe jihovychodni ¢ vychodni Evropy
v mezivdleéném obdobi, v tisku.

% O charakteru revoluéniho hnuti a revoluct v jihovychodni a stfedni Evropé
v letech 1917— 1920, in: SPFFBU C 8, Brno 1961, 452—467.



152 FRANTISEK HEJL

vazuji dvé monografie: Vychodni nebo balkanski otdzka 1897—1907
(in: SPFFBU C 21—22, 1976, stran 61) a Balkianska otizka 1908—1914
(Brno 1979). Obé studie se zaméfuji k IeSeni nidrodnostni otazky a narodné
osvobozeneckych zipastt v programech socialistickych stran balkan-
skych naroda i vedeni II. internacionaly. Srovnani burZoaznich narodnich
programu s proletaiskou koncepci usporddani pomeért v jihovychodni
Evropé obohacuje dosavadni poznani teorie proletaifského internacio-
nalismu.

K 100. vyrodi zavrSeni narodné osvobozeneckého zapasu bulharského
naroda sebral obrazovy material z éeského tisku. Spole¢né s Ivanem Do-
rovskym se zaméfil na studium ideje slovanské spoluprace a ideje celo-
balkdnské federace jako ndvodu na souZiti a spolupraci narodd jihovychod-
ni Evropy.5®

Historické studie Ivana Dorovského se vztahuji k déjinam éesko-bulhar-
ské védecké a kulturni spoluprdce v 19. a ve 20. stoleti. Ve sborniku
Brno — Plovdiv uvefejnil dvé studie o plisobeni ¢eskych védet a uméletr
v Bulharsku. Zvlastni pozornost vénuje I. Dorovsky vztahu Konstantina
Jire¢ka k narodné osvobozeneckému boji bulharského naroda v 70. letech
19. stoleti.® V soudasné dobé zavriil sva jireGkovska studia rozsahlou
monografii ,Konstantin Jire¢ek jako slavista a balkanista® (v tisku).

K rozvoji historickych bulharistickyeh studii pfispivd rovnéZz pravni
historik JUDr. Jiti Cvetler, emeritni profesor pravnické fakulty brnénské
univerzity a externi spolupracovnik katedry historie a etnografie filozo-
fické fakulty. Tomuto pfednimu znalei déjin Fimského prava byla byzan-
tologie mostem ke studiu déjin bulharského naroda. Cvetlertv hluboky
védecky zajem podnitil jeho nékolikeré studijni cesty do Bulharska
a rovnéz tésnou a trvalou spolupriaci s bulharskymi partnery. Zihy se
J. Cvetler stal oddanym stoupencem ¢&s.-bulharské spoluprice a jen v de-
setileti od roku 1959 do roku 1969 prednesl vice neZ 600 piednasek a besed
o Bulharsku v obou moravskych krajich, v jejich kulturnich centrech, ale
téz i v mensich méstech. Moravska verejnost jej poznala rovnéz jako ne-
unavného propagatora bulharské kultury u nés.

Ze svych opé&tovnych studijnich pobytt v bulharskych archivech, knihov-
nach a v ustavech Akademie véd i vysokych $kol vytézil nové poznatky
k ucasti Ceskych pravnika pifi budovani bulharského statniho istitucio-
nalismu i k problematice jireCkovské. J. Cvetler byl téZ zasvécenym re-
censentem bulharské pravné historické literatury.5!

% Jigni Slované a ,velkd vychodni krize“ 1875—1878, in: Slovansky piehled, & 2,
1976. ,,Druhé Rusko“ a hnuti jihoslovanskych nérodi- 1867 — 1878, ibidem, & 4, Praha
1978. K wvoprosu o razvitii federativnych koncepcij dlje jugovostoénoj Evropy, in:
Rapports, Co-Rapports, Communications Tchécoslovaques pour le IVe Congrés Intern.
de AIESSE, Prague 1979, 307—326.

6 1n: SPFFBU C 23—24, Brno 1976—1977, 193—202.

81 J. Cvetler, Konstantin Jirecek — byzantinologue (A Voccasion du 100¢ anni-
versaaire de sa maissance), Byzantoslavica 1957, 189—210. Ty Z, Cesky dopisovatel
v srbsko-bulharské vdlce r. 1885, in: Slovanské historické studie 3, 1960, 263—312.
T y z, Bulharskd historickd véda v poslednim desetileti (1953—1962), in: Sbornik Ma-
tice moravské 82, 1963, 273—291. Ty Z, Vairoslav Jagi¢ und Konstantin Jireéek.
Eine wissenschaftliche Freundschaft, in: Beitrige zur Geschichte der Slawistik, Ber-
lin 1964, 13—33. Ty Z, K &eské ucasti na budovdni bulharského stdtu. Cinnost pro-
kuratori A. Bernkopfa a dr. K. Svobody pfi organizaci justice, in: Slovanské histo-
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V tuzké spoluprdci s pracovniky filozofické fakulty rozviji svou publi-
cistickou &innost docent Zdenék Bétik, predni ceskoslovensky badatel
o ¢innosti velkého syna bulharského lidu, vérného pritele ¢eského a slo-
venského naroda, bojového druha Klementa Gottwalda, hrdiny lipského
procesu, teoretika a stratéga protifasistického boje — Jifiho Dimitrova.
Z. Bétik se zabyva dvéma okruhy problému. Predevsim na zakladé studia
puavodniho archivniho materidlu zkouma ohlas lipského procesu v éeském
prostiedni, zviasté v délnickém revoluénim a komunistickém hnuti a orga-
nizovani akci na obranu prvniho vitéze nad nacismem a evropskym fa-
§ismem, oZivuje postoje piednich komunistickych predstaviteli, vcéetné
J. Fuéika. Po radé diléich studii uvefejnénych u nas a v Bulharsku za-
vrsil svou praci rozsdhlou monografii Ohlas lipského procesu v ceské
verejnosti, kterd vyjde v bulharském piekladu v Sofii. Druhou otazkou
Bétikova zajmu je studium pobytu J. Dimitrova na jizni Moravé a dale
studium vyznamu éinnosti J. Dimitrova pro rozvoj délnického revoluc-
niho hnuti v Ceskoslovensku. K této problematice dokonéil studii, ktera
vyjde v roce 1982 v Brné.s?

Problematikou déjin Bulharska v obdobi raného feudalismu se zabyva
védecky pracovnik Ceskoslovensko-sovétského instiutu v Brné docent
PhDr. Lubomir E. Havlik (nar. 1925). Na srovnavacim zakladé studuje
problematiku etnogeneze, etatizace a christianizace starobulharského statu,
analyzuje vyvoj politickych a socialnich déjin. Sledoval pocatky slovan-
ského osidleni Balkdnu, v prvé tadé Bulharska® V rameci své studie
o rozpadu prvobytné pospolného #adu a vzniku ranéfeudilnich spoleénosti
u Slovant vénoval velkou pozornost vzniku bulharské rané feudalni spo-
le¢nosti.® Otazce vzniku a raného obdobi vyvoje bulharského statu véno-
val nékolik studii.®® Specificky k problematice vzniku a po¢atkt bulhar-

rické studie 6, 1966, 159—185. Ty Z, Die Tdtigkeit der tschechischen Juristen in
Ostrumelien 1880—1885 als ein Beitrag zum Aufbau des Bulgarischen Staates, in:
Akten AIESSE 1969, IV, 665—676. Ty 2, P#inos Konstantinia JireCka k pozndni déjin
stdtu a prdva balkdnskych ndrodu, in: Acta U C Iuridica 1974, 149—181. Ty Z, Vy-
stoupeni dr. Fr. L. Riegra ve prospéch Bulharit r. 1885, in: SPFFBU C 27, 1980,
127—130.

62 7. B&tik, Otzvukat na laipcigskija proces v Cechoslovaskija peéat, in: Izves-
{ija na BKP, tom 19, Sofija 1968, 69—100. Ty Z, Ohlas lipského procesu, in: Sbornik
VUT, kniznice spoledenskych véd, Brno 1968, stran 49. T y Z, Lipsky proces varujici,
in: Soc. akademie, Brno, inter. tisk. Ty 2, Ohlas lipského procesu v ¢eskych zemich
a jeho vyznam, in: sbornik J. Dimitrov a soudasnost, Brno 1973, 28—39. Ty Z, Bor-
bata na cechoslovaskata komunisticeska partija protiv faSizma, in: sbornik Vysoké
Skoly potravindrského priumyslu v Plovdivu sv. II, Plovdiv 1975. Ty Z, J. Dimitrov
a jiZni Morava, in: sbornik Brno—Plovdiv, Brno 1975, 76—84. Ty 2, J. Dimitrov
a Ceskoslovensko, edice Bulharského kulturniho stfediska v Praze, Praha 1977, stran
15. Vedle téchto studii publikoval Z. Bétik fadu popularné védeckych ¢lankl, které
byly oti$tény v Rudém pravu, Rovnosti, Tribuné, ve Védé a Zivot¥ aj. Zpracoval
rovnéZ scénife a libreta vystav, které se konaly v r. 1963 a 1972 v Brné a rovnéz
libreto pro kraiky film pro Muzeum J. Dimitrova v Sofii v roce 1972.

83 v ¢lanku- Slovanskd ,barbarskd krdlovstvi® 6. stoleti na 1izemi Rumunska, in:
Slovansky pfehled 60, 1974, 178—188.

6 Geneze feudalismu a Slované, in: Slovansky piehled 65, 1979, 38—48.

65 Poéddtky stdtniho zfizeni balkdnskych Slovanii, in: SIPF 56, 1970, 401—411. Proni
slovanské staty — K charakteru vlddnich struktur a poédtkim statnich formacti, in:
Slovanské historické studie 10, 1974, 5—49. Nové pohledy na genezi statu ve slovan-
ském prostfedi, in: SPFFBU C 27, 1980, 31—41.
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kého stitu a vzniku bulharské nirodnosti je vénovana studie k 1300.
vyroéi od vzniku tohoto statu.%6 V této studii sleduje proces vznikédni slovan-
ského bulharského stidtu na. zdkladé dvou heteroetnickych a politickych
slozek, analyzuje jak jeho vnitfni, tak rovnéz mezinirodni impulsy. V této
souvislosti pak charakterizuje proces christianizace Bulharska na pozadi
vztaht k Byzanci, k Rimu a jako vysledek potieb vnitfniho socidlné poli-
tického vyvoje.5” L. Havlika rovné&Z zaujala problematika etnogeneze bul-
harské narodnosti jako ndrodnosti slovanské a souvislost vyvoje etnického
s vyvojem statni organizace.58

K nejmladsi generaci historiku-bulharistti nilezi Alena Mikovcova a Lu-
bomira Havlikova. Zatim co posledni z nich se zabyva studiem vyznamu
a mista Manassovy kroniky ve stifedobulharském pisemnictvi, A. Mikov-
cova vypracovala disertaci o studijnim pobytu bulharskych vysokoskolaku
na brnénskych vysokych Skoldch v mezivileéném obdobi.

Za zminku stoji skuteénost, Ze na univerzité vznikla rada doktorskych
a diplomovych praci s bulharskou tématikou a byly téZ obhdjeny prvni
kandidatské disertace.5

Pri éeském studiu kulturniho vyvoje balkinskych nirodd byla od po-
¢atku naseho zajmu o tuto problematiku vénovana velka pozornost bohaté
lidové kultufe balkanskych Slovanti. Staéi vzpomenout dila P. J. Safarika,
K. J. Erbena, F. L. Celakovského, J. Gebauera, J. Hole¢ka, J. Polivky,
L. Kuby, K. Jirecka, L. Niederla a E. Faita, i mlads$i badatelskou tradici
reprezentovanou J. Hordkem, K. Chotkem, D. Stranskou, K. Horalkem aj.
Na tuto tradici navazoval i profesor brnénské univerzity Antonin Vicla-
vik (1891—1959) a zvlasté jeho zdk Vaclav Frolec (nar. 1934), jemuzZ se
dostalo v letech 1961 a 1962 mozZnosti pobyvat del$i dobu v Bulharsku.
Z terénnich vyzkumt vzegla kniZni monografie o lidové architektufe v za-
padnim Bulharsku v 19. a poditkem 20. stoleti’0 a fada @Easopiseckych

% Vznik a poédtky bulharského stdtu a mdrodnosti, in: SIPF 67, 1981, 134—143.

U7 Christianizace slovanskych ndrodu a Fimské papeZstvi, in: SIPF 55, 1969, 175 aZ
185. Ty % The Slavic Balkan States in 9th Century — The Foreign Political Situa-
tion of Croatis and Bulgaria between Byzantium, the Papacy and the Franks, in:
Rapports, Co-Rapports et Comm. Tchécoslovaques pour le IVe Congress de 1'Assoc.
Intern. d’Etudes du Sud-Est Europeen, Prague 1979, 93—105.

Y8 v ¢&lancich: Slovanské rané feuddlni ndrodnosti, in: SIPF 60, 1974, 144—156
a Balkidnské stdty a ndrodnosti ve stfedovéku, in: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca,
Brno 1976, 56 —80.

9 J Pacdesova, Zvukovd strdnka d&edtiny ve srovndni s makedonsitinou e bul-
harstinou, Brno 1961. Z. B &tik, Ohlas lipského procesu v deské vefejnosti a jeho
vyznam, Brno 1979. Z disertaci pro dosaZeni hodnosti doktora filozofie si zaslouZi
uvedeni je§té price J. Jelinkové, Bolgarskoje bogomilstvo i ego otgoloski, Brno
1966 a A. Mikovcové, Bulhariti studenti na brnénskijch vysokych 3koldich, Brno
1978. Vytah ze své priace publikovala A. Mikovcova v c¢asopise Bulharsko, Praha,
1/1981. J. Jelinkovd napsala sv&Zi studie k problematice bogomilského hnuti a jeho
vyznamu ve stfedovékém ideovém zipase a o jeho vlivu a ohlasu v ruském prostfe-
di. J. Jelinkova-Polakova, Nékteré ohlasy bulharského bogomilstvi ve staré
ruské literatufe, in: SPFFBU D 10, 1963, 81—98. Ta %, Kakvo e mjastoto na bogo-
milstvo v ideologideskata sistema na evropejskoto Srednovekovije?, in: Slavjanska
filologija II, Sofija 1963, 313—314, (Sbornik odpovédi na otizky k V. mezinirodnimu
sjezdu slavisti v Sofii). T a2, Materialy o razvitiji dualisticeskich narodnych skazok
u slavjan, in: Slavia XXXILV, 1965, seS. 3, 466 —468.

0 Die Volksarchitektur in Westbulgarien im 19. und zum Beginn des 20. Jh.,
Brno 1966.
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studii, v nichZz autor sleduje vyvoj lidového domu v sofijské oblasti,’1
archaické formy podzemnich obydli v jihoslovanském Podunaji’2 a pro-
blematiku sidelnich typt v Sirokém kontextu jihovychodoevropského, vy-
chodoevropského a stfedoevropského vyvoje.”

Z bulharskych studii vzeSly i Frolcovy vybéry bulharskych pohadek,
doplnéné studiemi a vydané v ¢eské a némecké verzi. Autor zde téz po-
ukazuje na vztahy bulharskych pohadkovych latek k tradici jihoslovan-
ské, turecké a Fecké a zduraznuje specifické rysy bulharského slovenského
folkléru.”* Zajem o bulharsky narodopis se projevuje i v jeho prispévcich
o vynikajicich osobnostech bulharské etnografie a folkloristiky (Christo
Vakarelski, Cvetan Todorov, Vasil Marinov, Ivan Koev), ve zpravodajstvi
o vyzkumnych akcich a jinych otidzkdch. Frolcliv zdjem o bulharsky na-
rodopis vreholi v jeho statich o lidové kultufe a jejim mistu v bulharském
narodnim hnuti a v narodnim obrozeni Bulharii.”

Od bulharskych studii prechazi V. Frolec k Sifeji pojatému balkanistic-
kému vyzkumu. Zabyva se kulturnimi vztahy bulharsko-srbskymi’® a ze-
jména pak kulturnim spoleéenstvim a interetnickymi vztahy v jihoslovan-
ském Podunaji.”? Vysledky studia podava v syntetizujici rozpravé, vydané
Ceskoslovenskou akademii véd v roce 1970.7% Zvlastni pozornost vénuje
V. Frolec kulturnim vztahtim karpatsko-balkinskym, které sleduje na pii-
kladé lidové stavebni kultury,”™ vina¥skych nédstrojii® a lidovych obyéeji.8!

il pudorysny vyvoj rodinného domu v sofijské oblasti, in: Cesky lid 51, 1964,
93—99. Narodnata kddta v Sofijsko prez X1X i naé. XX v., in: Izvestija na Etno-
grafskija institut i muzej v Sofija 7, 1964, 107—144. .

2 Uzemmnite ZiliSta v juZnoslavjanskata dunavska oblast, in: Izv. na Etnograf.
institut i muzej v Sofija 12, 1969, 69—109.

7 Sidla sofijské oblasti v 19. a poé. 20. stoletf, in: SPFFBU F 7, Brno 1963, 117 aZ
137. On the Question of Ethnic and Ethnical Tradistions in the Development of
Settlements, in: Referdty &s. delegace na VII. mezindrodni kongres antropologickich
a etnografickych véd v Moskvé, Praha 1964. On the Question of the Origin of the
Irregular Nucleated Village, in: Néarodopisny véstnik &eskoslovensky 1, Brno 1966,
64 —"717.

7 Bulharské lidové pohddky, Praha 1970. Bulgarische Volksmérchen, Diisseldorf—
Koln 1971.

5 Bulharské ndrodni hnuti ¢ lidovd kultura, in: Narodopisné aktuality 15, 1978,
87—96. Lidovd kultura a jejf misto v ndrodnim obrozenf{ Bulhard, in: Studia balca-
nica Bohemo-Slovaca 2, Brno 1976, 186 —194.

6 La communauté culturelle en architecture populaire dans la région limitrophe
bulgaro-serbe, in: Narodopisny véstnik &eskoslovensky 2, Brno 1967, 65—106.

7 Problematika interetnickych vztahii v Podunaji, in: Narodopisné informadcie 2,
Martin 1970, 12—26. Die gemeinsamen und differenzierenden Elemente in der Volks-
baukunst des Donaugebietes, in: Ethnologia Slavica 2, Bratislava 1970, 12—26. Rela-
tions interethniques dans les cultures populaires du Moyen-Danube, in: Ethnologia
Europaea IT—III, 1968 —1969, (Arnheim 1970), 127 —132.

% Kulturni spoleenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji,
Praha 1970.

9 K problematice karpatsko-balkdnskych vztahi v lidovém stavitelstvi, in: Ludovd
kultira v Karpatoch, Bratislava 1972, 153—160. Narodnaja architektur Karpat i pri-
legaju3lej balkanskoj oblasti, in: Carpathobalcanica 8, Bratislava 1978, & 1, 5—11.
Syntéza v lidovém stavitelstvi v karpatsko-balkdnské oblasti, in: Slovensky narodo-
pis 26, 1978, 347—350.

80 L.a continuité culturelle et la tradition dans Vévolution des instruments de vig-
neron (Paralléles Balkans — Europe centrale), in: Rapports, Co-Rapports, Commu-
nication tchécoslovaques pour le IV¢ Congrés intern. d’AIESSE, Prague 1979, 461 —473,
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Nové kvality nabyva Frolcliv zdjem o karpatsko-balkanské kulturni vztahy
v ramci jeho ¢innosti v Mezinarodni komisi pro studium lidové kultury
v Karpatech a na Balkéné.

Dosavadni Frolcova badatelskd ¢innost v oblasti balkanistického studia
sméfuje k syntéze o lidové architektufe v karpatsko-balkanské oblasti
a k monografii o vesnické a méstské architektuie v obdobi bulharského
narodniho obrozeni.

Studium bulharského folkléru rozviji Bohuslav Bene§, predev$im zkou-
ma souvislosti mezi pisiovym bulharskym folklérem a nasSimi zemémi.82

Katedra historie a etnografie tizce spolupracuje s Bulharskou akademif
véd a je prukopnikem spoluprace téz s bulharskymi vysokymi Skolami.
Kazdoro¢né porada vystavy bulharské védecké a umeélecké knihy. Peduje
zvlasté o vypéstovani aktivniho vztahu u studujici mlddeze. Oddéleni
etnografie realizuje od roku 1962 zahraniéni oborové praxe v socialis-
tickych zemich. Z dosavadnich 15 zahrani¢nich oborovych praxi se usku-
te¢nily tii v Bulharsku, a to v roce 1962, 1973 a 1979. Prvni oborova praxe
v Bulharsku v roce 1962 se konala na recipro¢nim zdkladé a sofijSti stu-
denti tak mohli poznat v nasledujicim roce vyrazné narodopisné oblasti
a muzea v Ceskoslovensku. Brnéniti posluchaci se za tritydenniho pobytu
obeznamili s bohatymi muzejnimi sbirkami, s nékterymi vyznamnymi
historickymi a umeéleckymi pamatkami, ale hlavné s tradiéni i soucasnou
lidovou kulturou ve vybranych lokalitich stfedniho a jihozdpadniho Bul-
harska. V roce 1973 navstivili studenti etnografie hlavné ziapadni casti
zemé, v roce 1979 predevsim vychodni CG4sti, zejména Dobrudzu a Téar-
novsko. Viech tf praxi se ztuc¢astnilo vice nez sto studenti, kteri si pfi nich
osvojili jednak problematiku etnogeneze a etnické historie bulharského
naroda, jednak se obeznamili s charakteristickymi rysy regionalni lidové
kultury jednotlivych etnografickych skupin i celého naroda. Z autopsie
poznali proces revoluénich promén, jimiz prochazi celd zemé, vidéli na
vlastni oéi vysledky budovatelského usili bulharského lidu.83

Brnénska bulharistika prosla nesporné plodnym vyvojem a prokazala
se nemalymi vysledky v oblasti studia lingvistického, literarné védného,
historického, etnografického a folkloristického. Od svého pocatku veSkera
snaha brnénskych bulharisth sleduje destny a svétly cil: pfispét k poznani
bohaté minulosti, kultury a jazyka hrdého bratrského naroda na balkan-
ském jihu, upevnit pouta bratrstvi mezi nasimi narody a bulharskym
lidem. Vérnost za vérnost, lasku za lasku — tot deviza naSeho konéani.

Das Rebmesser in den tschechischen Ldndern und seine europdischen Parallelen, in:
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 20, Bonn 1970, 257—274.

81 Etnografie a studium vyroénich obyleji v karpatsko-balkdnské oblasti, in: Na-
rodopisné aktuality 13, 1976, 35—44.

82 Bulharské pesnopojki a jejich stfedoevropské paralely, in: Studia Balkanica
Bohemo-Slovaca I, Brno 1970, 411—415.

8 viz R. Jetabelk Ndrodopisnd muzea v Bulharsku, in: Cesky lid 52, 1965,
114—119. Idem, ZkuSenosti ze zahraniénich praxi posluchac¢i etnografie, Universi-
tas 5/1975, 70—75. 1dem, Ndrodopisnd exkurse do Kerpat a na Balkdn, in: Univer-
sitas 6/1976, 59— 60.



