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C 30, 1983

MARTA ROMPORTLOVA -ZDENEK SLADEK

HOSPODARSKE STYKY
MEZI CESKOSLOVENSKEM A RUMUNSKEM
VE 30. LETECH

Mezinarodni hospodarské vztahy ve stredni a jihovychodni Evropé —
a tedy i vztahy éeskoslovensko-rumunské — se v prabé&hu 30. let dostaly

v

do mnohem uzsi zdvislosti na bezprostrednim politickém vyvoji, nez tomu
bylo v obdobi pfedchazejicim.! P¥i¢iny tohoto posunu tieba hledat v rustu
mezinarodniho napéti, vyvoldvaného agresivitou statd usilujicich o zménu
versailleského statu quo a o likvidaci malodohodového bloku. Svij vy-
znamny podil tu ovSem mély i promény vnitfnich hospodarskych struk-
tur jednotlivych zemi a dalekosdhlé zmény ve stylu a metodach mezi-
narodniho obchodu, vyvolané svétovou hospodéaiskou krizi. Vykladem
vyvoje bilaterdlnich hospodarskych vztahil ¢eskoslovensko-rumunskych
chceme prispét novym hlediskem ke zkoumani komplexni problematiky
malodohodového spoleéenstvi ve 30. letech.?

1 Timto obdobim se zabyva studie tychz autoru Ceskoslovensko-rumunské hospo-
ddFské vztahy po proni svétové vdlce do vypuknuti krize 1929, Casopis Matice mo-
ravské 1983, & 3—4, v tisku. Autofi v ni formulovali komplex problému hospodar-
skych vztahti CSR a Rumunska pro celé meziviletné obdobi a podali vyklad o jejich
konkrétnim prabéhu.

2 D&jiny &eskoslovensko-rumunskych hospodafskych vztahit ve 30. letech zatim
nejsou zpracovany. Nékteré jejich stranky a problémy se objevuji na okraji praci,
jejichz t&Zisté leZi jinde. Napf. nékteré peripetie &s. zbrojnich dodivek jsou vyliceny
v monografii O. Fratika, Zbrané pro cely svét. (Zahraniéni obchody se zbranémi
a munici koncernu brnénské Zbrojovky mezi dvéma vdlkami.), 2. dil Déjin koncernu
brnénské Zbrojovky, Brno 1970 a v praci V. J{8i a A. Vafika, Skodovy zdvody
1918—1938. Pfispévek k déjindm Zdvodu V. 1. Lenina v Plzni, Praha 1962. Jednotli-
vym aspektemn této problematiky se zabyva Z. Sladek, Aféra Seletzky, Slovansky
prehled 49, 1963, 81—83. Vojensko strategické a zbrojni problémy é&s.-rumunskych
vztahu v piedveder a b&hem mnichovské krize jsou vyloZeny jednak v monografii
V. Krale, Spojenectvi deskoslovensko-sovétské v evropské politice 1935— 1939, Pra-
ha 1970, jednak ve studii M. Tejchmana, Ceskoslovensko a Rumunsko r. 1938
a Mala dohoda, Slovanské studie 12, 1971, s. 86—111.

Cs.-rumunské vztahy jsou v ramci vieobecného vykladu o malodohodové hospo-
datské spolupraci vyliceny v jedné z kapitol price R. Ol§ovského, Svétovy
obchod a Ceskoslovensko 1918— 1938, Praha 1961. Problematika malodohodovych hos-
podatskych styklti v dobé utviafeni malodohodového bloku je vyloZena ve studii
Z. Sladka, Hospoddiskd Mald dohoda G agrdrni blok zemi stfedni a jihovychodni
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Model bezprosttedn& povaleénych hospodatskych vztaht mezi Cesko-
slovenskou republikou a Rumunskym kralovstvim lze cum grano salis
pfevést na jednoduchou 3ablonu vztahu praimyslového stitu a typicky
agrarni zemé, jejichZ prosperita je prvoradé zivisla na odbytu primyslo-
vého zboZi ¢ zemédélskych vyrobki. Béhem dvacatych let viak v obou
zemich postupné nabyla na hospodafském a posléze i politickém vyznamu
dvé vyrobni odvétvi tou mérou, Ze dokazala primét stat k intervencio-
nistické politice na ochranu svych zajma-¢eskoslovenské zemédélstvi a ru-
munsky prumysl. Pronikavé zménily strukturu vymény zbozi a ovliv-
nily hospodaiské vztahy mezi obéma zemémi jako celek. Dosavadni forma
obchodnépolitickych vztaht, vychazejici z mezinarodni povahy svétového
obchodu a opfend o dlouhodobé obchodni smlouvy s dolozkou nejvyssich
vyhod, dopltiované tarifnimi ujednanimi, ztracela zvla§té v Evropé na
vyznamu a stdt vstoupil do mezinidrodniho hospodafského déni jako ¢initel
sjednavajici misto ramcovych podminek pfimo konkrétni obchodni a pla-
tebni dohody. K jejich zabezpeéeni reguluje mezinarodni obchod novymi
a €asto velmi uéinnymi formami jako je kontrola dovozu a vyvozu, rtizné
prémie a preference vyplicené na podporu vyvozu, dafiovy a poplatkovy
systém ztéZzujici ¢i ulehéujici dovoz a vyvoz apod. Viechny tyto faktory
se uplatnily v ¢eskoslovensko-rumunskych ekonomickych vztazich a pod-
statné proménily jejich celkovy obraz?® Ceskoslovensko-rumunska obchod-
ni smlouva z 27. éervna 1930 a dohoda o zbrojnich dodavkach do Rumun-
ska, udalosti uzce spolu souvisejici, s prehistorii hluboko v predchozim
obdobi, byly charakteristickym predznamenanim dal$iho vyvoje.

"Obchodni dohody nemohly odstranit rozdily v koncepcich hospodarské
politiky. Ceskoslovensko mélo jako primyslovy stat zijem na dosavadnim
kursu volného mezinirodnfho obchodu, zatimco Rumunsko prosazovalo
mezindrodni systém preferenci, jez by evropské pramyslové stity mély
poskytovat zemim agrirnim. Rumunsti vladni ¢initelé patfili mezi ini-
cidtory tzv. agrarniho bloku, na némz ceskoslovenské vladni a hospo-
darské kruhy participovaly se znaénou davkou sebezapieni, nebof impli-

Evropy 1930—1931, Slovansky pfehled 65, 1979, & 3, s. 219—232, Hospodafski problema-
tika malodohodové soucdinnosti v souvislosti s planem A. Tardieua je vyloZena v né-
kolika pracech L. Dedka a V. Bystrického, napf. Eurépa na prelome. Diplo-
matické a politické vztahy v rokoch 1932— 1933, Bratislava 1973, ddle nap#. ve studii
M. Romportlové a Z. Sladka, Integracni stfedoevropsky plin A. Tardieua
a feskoslovenskd a madarskd politika, SPFFBU, C 25/26, 1978—1979, s. 71—99. O hospo-
dafskych aspektech malodohodového Organizaéniho paktiu se zmifuje ve své studii
V. Bystricky, Pokus o upevnenie politickej a hospoddrskej spoluprdce Malej
dohody (1933), Slovanské §tudie 18, 1977, s. 145—1717. Peripetie malodohodovych hospo-
dafskych jednani ve druhé poloviné 30. let jsou vylideny v monografii R. Kvadka,
Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933—1937, Praha 1966.

Ze zahraniéni literatury upozorfiujeme zejména na studii G. Reicherta, Das
Scheitern der Kleinen Entente. Internationale Bezichungen im Donauraum von 1933
bis 1938, Veroffentlichungen des Bundesdeutschen Archives, Miinchen 1971, a na
monografii Z. Avramovského, Balkanske zemlje i velike sile 1935— 1937, Beo-
grad 1968.

3 Obdobni vlivy plisobily i na vyvoj vztaht &.-madarskych a to zpusobem v mno-
ha rysech srovnatelnym. Srv. serii studii M. Romportlové a Z. Slddka na
téma obchodné politickych vztahdi CSR a Madarska v mezivaleéném obdobi, viz
pozn. 55a.
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koval vznik nové konfigurace stfedni a jihovychodni Evropy, jez by byla
byvala mohla oslabit, ne-1i podkopat postaveni Malé Dohody.%

Kompromis, obsazeny nakonec v komplexu dohod z éervna 1930, elimi-
noval preferenéni klausule z obchodni smlouvy a prosadil vedle diléich
celné tarifnich pozadavki i uzndni novych éeskoslovenskych zemédélskych
cel, zarovenl viak akceptoval rumunské celné tarifni pozadavky a zavazek
k odbéru zna¢ného mnoZstvi rumunskych zemédélskych vyrobkt (obilnich,
zivocéiSnych a tabaku).

Kromé podpisu obchodni smlouvy byly uzavieny dalsi obchodné poli-
tické dohody, jejichZ poslanim byla likvidace majetkovych problémi, spo-
jenych jesté s parcelaci Rakouska-Uherska, a vytyceni Ceskoslovensko-
-rumunskych hranic.? O uzavieni zbrojnich kontrakti se jednalo jiz
v pfedchozich letech. V biteznu 1930 podepsala rumunskd vlada objed-
navku na délosttelecky material® a po ¢ervenci 1930 objednavku na pé-
chotni vyzbroj (kulomety, pusky a stfelivo).? Ziskdni zakazky bylo
uspéchem ¢&eskoslovenskych zbrojovek, podporovanych ceskoslovenskymi
vojenskymi kruhy pod heslem unifikace malodohodové vyzbroje. Podil na
tomto vitdzstvi v nelitostné souté?i s anglickou firmou Vickers, francouz-
skym Schneiderem a domacim zbrojnim koncernem Melaxa mél mj. i za-
vazek k odbéru znaéného mnoiZstvi rumunskych zemédélskych vyrobkd,
slib ncasti CSR na ptipravované mezinarodni pfjéce Rumunsku, jakoz
i velkorysé vyplaceni ,kalorii“, jak je organizoval zastupce Skodovky
v Rumunsku Seletzky. (Jeho nediskretnost vyvolala skandél, na ktery
doplatil v r. 1933 zatéenim.) Udaje o celkové vysi rumunské objednavky
se li§i. Dokumenty hovoti v r. 1930 o 3,3 mld. lei, v r. 1933 0 5 mld. lei.8
Pribéh jednani nepostradal na dramati¢nosti. Rumunska strana se k udé-
leni zakazky rozhodla pod vlivem patrné inspirovanych zpriav o nebez-
pedi hrozicim rumunské vychodni hranici. Zadala, aby 2/3 objednavky
péchotnich zbrani byly vyrobeny v rumunskych zbrojovkach. Brnénska
Zbrojovka tento pozadavek zprvu odmitala, posléze viak se spole¢né se
Skodovymi zavody rozhodla pro prevzeti tfetinové tidasti na rumunském
zbrojnim podniku v Cogiru.?

Daleko vétsi znepokojeni ¢eskoslovenské politiky nez spory o charakter
-obchodni smlouvy s Rumunskem vyvolala reakce Bukureiti na pokus
o ziizeni celni unie némecko rakouské v bfeznu 1931. Malodohodovi part-
nefi akceptovali totiz odmitavy postoj CSR aZ po velkém vahani. Cesko-
slovensky vyslanec v Bukure§ti hlasil, Ze néktefi ministfi ,,... posuzuji véc
pouze z nizkého hospodaiského hlediska a div Ze ji (tj. unii, pozn. aut.)
nevitaji v nadéji, Zze preferencemi zajist! si Rumunsko odbyt sklizné a Ze
dosavadni odptrci preferenci v Evropé budou povolnéj§i“. K tomuto sta-
novisku se pfiklanél i rumunsky kral.l0 Nadéje, vklddand do rozvoje

4 Srv. Z. Sladek, Hospoddiskd Mald dohoda...

5 Sbirka zdkonti a na¥izeni RCS (dale jen SZN), 1936, & 93—97. )

5 Podnikovy archiv (dile jen PA) Skodovy ziavedy Praha, Rumunsko 1927—1935.
Zvlastni kontrakty.

70. Franék, Zbrané..., 33.

8 Archiv federalniho ministerstva zahraniénich véci CSSR Praha (dile jen AFMZV),
Politické zpravy (dale jen PZ), Bukurest 1930, é. 195, 14. Tamtéz, 1933, ¢ 79.

9Z Sladek, Aféra Selelzky...

10 AFMZV PZ Bukure$t 1931, & 47.
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rumunsko-n&meckych vztah se stala trvalym komponentem rumunské po-
litiky, zdrZenlivé vidi viem nasledujicim pokustim o integraci stath stfed-
ni a jihovychodni Evropy, jez mély vytvoiit protivihu némecké expanze
na vychod a jihovychod.

Proto zistaly rumunské vladnouci kruhy chladné k pldnu E. Benese,
ktery na jafe 1931 navrhl zintenzivnéni hospodéfskych stykd mezi staty
stfedni a jihovychodni Evropy. Modifikovand redakce téchto projektit
v podobé tzv. konstruktivniho pldnu Francois-Ponceta pak zapadla pro
nezajem velmoci o Giéinnou pomoc zemim této &asti Evropy.i

Nepomérné vétsi vihu mél v rumunské politice fakticky chod hospo-
darskych stykd a proto citlivé reagovaly na potiZe pfi vyvozu agrarnich
produktd do CSR na podzim 1931. Ceskoslovensky stit tehdy pod natla-
kem agrarniki odmitl povolit dovoz v rozsahu partnerem pozadovaném
a orgdny dovozni kontroly zadrZely rumunskou pSenici ve vagénech na
hranicich a v ndkladnich élunech v Bratislavé. Rumunské protestni néty
byly odmitiny poukazem na pasivni Spi¢ku bilance, kterou CSR plati
v devizich; vyhruzky omezenim dovozu deskoslovenského zbozi mély za
nasledek kompromis. Znaéné mnozZstvi pienice bylo pfijato, ale Bukurest
posléze pfistoupila na princip kontroly dovozu rumunského obili do CSR
a dala tak de facto souhlas ke zméné dodatkti k obchodni smlouvé z roku
1930, o nichz byla fe¢ dfive.12

Zaroven s poklesem dovozu obili upadal v disledku protekcionistickych
postoji &s. agrarnich kruht i dovoz rumunskych Zivoéisnych vyrobkd,
sjednavany zastupci Zivodisnych syndikatli obou zemi. Syndikatni piiplat-
ky na dovoz prasat, vajec a dalSich vyrobkt a zvlasté pak zvySeni do-
voznich cel piedstavovaly stale vys$i bariéru.

V rumunském vyvozu kleslo Ceskoslovensko na 8. misto a v rumun-
ském dovozu na 4. misto. I pfi drastickém sniZeni dovozu rumunskych
zemédélskych vyrobki do CSR bylo Ceskoslovensko jejich nejvétsim od-
bératelem, i ve srovndni s Némeckem, v dusledku oviem madarsko-es-
koslovenské celni valky, vypuknuvsi koncem r. 1930.

Upadek obchodu mezi obéma zemémi na poddtku 30. let prezentuje kro-
meé udaji v pfiloze i nasledujici tabulka.13

Obchodni obrat mezi CSR a Rumunskem v 1. 1929—1934 (v %, k r. 1929)

Rok 1929 1932 1933 I‘ 1934

Index 100 51 32 37

Vliv postupujici krize se vyrazné projevil i v oblasti finanéni a ve vza-
jemnych platebnich vztazich. Rumunska finanéni situace byla na poéitku
30. let relativné pfizniva vzhledem k ptjcce z r. 1931, na niZ se podilely
i ¢eskoslovenské banky. Naléhal na né tehdy E. Bene$, opét sdm pod na-

1'Srv. M. Romportlovd, Z. Slddek, Integraéni stfedoevropsky pldn...

12 AFMZV, IV. sekce, krab. é. 103, &j. 134065; zprava ze 7. 11. 31.

13 Sestaveno podle rofenek Zahraniéni obchod Republiky &eskoslovenské, Praha
1930 —1935.
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tlakem rumunskych vladnich é&initeld, pfipominajicich podminky velké
zbrojni objednavky.’* Neopomenul oviem rumunskym partneram vy-
tknout, Ze se omezuji na politické intervence, misto aby jednali s éesko-
slovenskymi bankami pfimo.1® Ty posléze upsaly 1,4 mil. dolard, tj. 35 mil.
francouzskych frankil. Na organizaci Ceskoslovenské uéasti se vydatnou
mérou podilela filidlka prazské Anglo-Pragobanky v Bukuresti, kterd byla
zalozena r. 1930 a byla povéfovana vyznamnymi transakcemi pfi finan¢-
nich operacich mezi obéma zemémi.’® Jednani o pljéku bylo dokonéeno
10. bfezna 1931. Pomohla rumunskému hospodaistvi pouze na kratkou
dobu. JiZ koncem téhoZ roku byla Praha informovana, Ze rumunska vlada
nezafadila do rozpo&tu splatky na zbrojni dodavky. Skodovka a Zbrojovka
zadrzely dodavky vyrobeného zboZil? a pokusy o kompromis skonéily ne-
uspéchem. Ceskoslovenské vyslanectvi posilalo do Prahy varovné zpravy,
aby se Rumunsku nic neptijéovalo, protoZze stoji na pokraji bankrotu. Dne
18. 5. 1932 tam byla zavedena kontrola hospodafeni s devizami a v cer-
venci 1932 zastavila rumunska vlada placeni vSech svych zahrani¢nich
zavazkl. Oficidlni moratorium bylo vyhlaSeno v srpnu 1933.

Platebni vztahy mezi CSR a Rumunskem, dotud zaloZené na volném
devizovém styku, byly v éervnu 1932 fakticky prevedeny na clearing.
V Rumunsku zamrzly ¢s. pohledavky za bé&zny obchod ve vysi cca 150 mil.
lei, dale pak ¢&s. podil na pajéce z r. 1932 a na pujékach predchozich
a starsi pohledavky nékterych podnikt (napf. fy. Ringhoffer). Velké ztra-
ty utrpéla Legiobanka, ktera spolupracovala s ¢etnymi rumunskymi ban-
kami a jejich filidlkami a rumunskymi sporitelnami. Za velké ztraty byl
¢inén zodpovédnym vrchni feditel Fr. Sip, ktery se posléze vzdal ufadu.!®

Predstavitelé Narodni banky odhadovali, Ze v r. 1933 &ini splatné é&s.
pohledavky 600 mil. lei, kromé finanénich i ty, které vyplyvaly z &s. udasti
na rumunském prumyslu. Skodovy zavody mély podil na zbrojovce v Cu-
giru a na nékolika uhelnych a rudnych dolech, Spolek pro chemickou vy-
robu v Usti n. L. se podilel na provozu koncernu Mirisesti A. G., z kon-
cernu Zivnostenské banky méla v Rumunsku dale Gc¢asti firma Thonet,
Mautner a Scheller.

Pohlediavky &eskoslovenskych vériteld byly pfedmétem mezistatniho
jednani, jehoz vysledky byly kodifikovany v r. 1935.19 V tu dobu kriticka
situace v &s.-rumunskych ekonomickych vztazich byla jesté zostfena zmi-
nénou aférou Seletzkého, jeZ rozbourila po jeho obvinéni z machinaci ru-
munskou vnitropolitickou hladinu.

Ceskoslovenské vladni kruhy v éele s ministrem zahraniéi usilovné hle-
daly vychodisko z komplikované politické situace i z tézkosti, vyvolanych
ekonomickymi rozpory uvnitf malodohodového bloku. V unoru 1933 byl
uzavien tzv. Organizacni pakt, ktery meél vést ke zlepSeni i na hospodar-
ském poli.2 Perspektiva malodohodové hospodairské spolupriace zahrno-

1 AFMZV, PZ Bukurest 1931, &. 9.

15 TamtéZ, telegramy odeslané 1931, & 28—31, 6. 2. 1935,

16 TamtéZ, IV. sekce, krab. & 741, &j. 86793; zprava z 20. 6. 35.

17 Tamiés, krab. & 376, sl. 2, &. 5282.

18 Archiv Statni banky é&eskoslovenské (dale jen ASB), BCL — S I/e, zdznam
z 8. 1. 1934.

19 O provedeni dluZniho narovnani s Rumunskem viz SZN 99/1935.

2V Bystricky, Pokus...
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vala malo realnou vidinu integrovaného hospodafstvi vSech tri statd. Zlep-
Seni se bezprostfedné oéekavalo nakonec i od preferenci, pokud mélo jit
o momentalni situaci.

Osud nové koncepce naznadila bezvysledna jednani o kratkodobou ob-
chodni a platebni dohodu mezi CSR a Rumunskem v #{jnu 1933. Platebni
dohoda méla zajistit vyménu ¢s. primyslovych vyrobka a rumunskeé ze-
médélské v poméru 100 : 125. Ustupky vaéi dovozu rumunskych agrar-
nich produktd byly dojednany diky momentalnimu blahovolnému postoji
jednoho z é&elnyech agrarnich vidci M. HodZi.t Dohoda ztroskotala na
neshodé v cenovych otazkach a jeji osud nebyl zrovna pfiznivym omen
pro ¢innost Hospodarské rady Malé dohody, ustavené na zdkladé Organi-
zacniho paktu, jez méla vytvaret uspokojivou materidlni zdakladnu pro
politickou soudrznost malodohodového bloku.

Cinnost Hospodafské rady byla slavnostné zahajena v lednu 1934. Roz-
sahly program spolupridce se neomezoval jen na vyménu zboZi, nybrz
zahrnoval kooperaci v oblasti dopravni, komunikaéni, obchodné organi-
zacni, pravni, finanéni, normaliza¢ni, unifikaéni a Fedeno dnes§nim termi-
nem védeckotechnicka spoluprice v zemédélstvi.?? Pfes rozsahlost projek-
ta byl nejdilezitéjsim vysledkem tohoto zasedani protokol o vyméné zbozi
mezi CSR a jejimi partnery. Rumunsky vyvoz do CSR byl odhadnut na
238,9 miliont K¢, ¢s. vyvoz do Rumunska na 191,1 mil. K& Rozdil téchto
polozek mél vyrovnat ¢eskoslovenské aktivni saldo.23

CSR importovala pfedeviim pSenici, kukutici, vepfe, sadlo, slaninu
a naftu. Tajnym dopisem ministra zahrani¢i rumunskému zastupci v hos-
podarské radé se zavazala vyplacet preference za psenici a vepre, jeZ se
mély Platit i v ptipadé, Ze by se rumunska psenice prodala je§té do treti
zemé. %

Z celkového programu schvaleného na zahajovaci konferenci hospodar-
ské rady Malé dohody se uskuteénily nejdiive imluvy upravujici pravni
otazky vzajemného styku — v éervenci 1934 byla uzavicena dohoda o zda-
néni, vymahani dani a o pravni pomoci. Spolu s imluvami z r. 1930 byly
ratifikovdny v roce 1936.%

V listopadu 1934 byla uzavfena ¢s.-rumunska dohoda o letecké dopra-
vé.” Pripravovala se spoluprdce i v dopravé podunajské, ale tento pokus
ztroskotal, nebof Rumunsko odmitlo ratifikovat sjednanou dohodu o ta-
rifni unii a o racionalnim vyuziti plavebniho parku. Pfesto bylo dosaZeno
jakéhosi pokroku pfi racionalizaci plavby a kvétovani nakladd, v r. 1938
byl dokonce zfizen sekretaridt malodohodovych plaveb, ale mnichovské
udalosti zastavily dalsi vyvoj.

Jesté v dubnu 1934 se podarilo pfeklenout rozpory mezi és. zbrojovkami

1 AFMZV, 1V. sekce, krab. & 1031, sl. 3, &j. 118932; zaznam ze 17. 10. 1933.

2 Tamté?, krab. & 448, sl. 5, HMD — VII.

3 Protocole concernant les échanges commerciaux entre le Tchécoslovaquie et la
Roumanie pour l’'année 1934, AFMZYV IV. sekce, krab. &é. 1032, sl. 1.

% Tamtéz, sl. 1, vimé&na dopisti mezi &l. z4stupcem J. Friedmannem a vedoucim
rumunské delegace Teodoreskem. Nedatovdno. Preference na pSenici ¢inily 18 Ké& za
100 kg a preference na vepfe 60 K¢.

3’, SZN 1936, &¢. 98—100.

X AFMZV, TV. sekce, krab. &. 1032, sl. 10, &j. 20548.
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a rumunskym statem dohodou o dodavce zbrani od brnénské Zbrojovky.
Spor mezi Skodovymi zdvody a Malaxovym zbrojnim koncernem, jehoz
postoj zavisel na stanovisku anglické firmy Vickers, ztstal zatim otevie-
ny.Z” Rumunsko nemélo na placeni zbrojnich dodavek devizy a nabizelo
jako protihodnotu naftu, ale ministerstvo zahraniéi CSR by nerado bylo
omezovalo jeji dovoz z jinych zemi, zvld§té ze SSSR.% Dohodou v této
otazce byl nakonec urovnan spor se Zbrojovkou,? celkova dohoda vSak
uzaviena nebyla.

Skodovy zavody predloZily jménem &s. zbrojovek na pfelomu roku 1934
az 1935 navrh, ktery byl podkladem pro smlouvu podepsanou 7. Unora
1935,% pripravenou za navitévy rumunského ministra financi Slaveska
v Praze. Cs. dodavky byly ocen&ny na 2,5 mld. lei (pfes 600 mil. Kés).
Oproti ptivodné pozadované cené bylo sleveno 159, Komplikace pfi této
prilezitosti vyvoldvala rumunskd liberalni opozice a nabidky polské kon-
kurence. Definitivni kontrakt, tzv. smlouva Loevenstein-Tatarescu, byl
podepsan 25. 4. 1935 a kontrakt se Zbrojovkou 26. 4. 1935.31 Finanéni pod-
minky této transakce byly sjednany v protokolu ministri financi K. Trap-
la a V. Antoneska dne 26. 4. 1935.32 Uhrnna cena é&s. dodavek byla stano-
vena na 8§16 mil. K¢é a méla byt zaplacena v letech 1935—1942 dodavkami
rumunskych zemédélskych vyrobkt a nafty, preferencemi na rumunské
zemedélské vyrobky a clearingovymi pohledavkami Rumunska ve tietich
zemich. Soudasti dohody byl zavazek é&s. zbrojovek zrekonstruovat podnik
v Cugiru, Zbrojovka se je$té podilela i na budovani zbrojniho zavodu
v Brasové.®

Ani zfizeni hospodarské rady Malé dohody, ani zbrojni kontrakty ne-
dokazaly zpusobit radikalni obrat v hospodarskych stycich, které i nadale
trpély dvéma zdkladnimi neduhy — hospodarskou krizi a vystupriovanym
protekcionismem. Devalvace K¢, provedend v unoru 1934, vyvolala ostrou
odezvu z rumunské strany,? stejné jako obavy é&s. exportérti.’ Cs. ob-
chodni saldo vzrostlo a jeho likvidace se p#i rumunskych ochrannych opa-
tfenich stala neobycejné komplikovanou a dlouhodobou zéleZitosti. Vycho-
disko se hledalo v trojstrannych clearingovych transakcich a podpore
soukromych kompenzaci podle dohody narodnich bank obou zemi ze 6. 4.
1934, v niz byly tehdy upraveny i kontingenty vymeény zboZi.? Cs. banky
dokonce odrazovaly své podniky od vyvozu do Rumunska. Netiroda v této
zemi sniZila dovoz o !/ a zosttila pfedpisy pro uvoliovani zamrzlych po-

¥ TamtéZ, krab. ¢ 1032, sl. 1; zdznam o zpravé bukureifského zastupitelstvi z 2. 6.
1934.

2B TamtéZz, &j. 73573; informace pro ministra z 11. 6. 1934.

® Tamté?, &j. 59514; viz téZ O. Franék, Zbrané... 34.

M AFMZV, Telegramy doflé, 1935, &. 85; telegram vyslanectvi v Bukuredti z 25. 2.
1935; viz té2 V. Ji%a, A, Vanék, op. cit, 329.
M PA Skodovy zavody Praha, Rumunsko 1930 —1935, Zbrojni dodavky. .
2 AFMZV, IV. sekce, krab. & 1032, sl. 1, &. 59413; ddle viz PZ Bukurest 1935,
¢é. 28.

* 0. Franék, Zbrané..., 37.

“ AFMZV, IV. sekce, krab. & 1031, sl. 4, &. 37198; zprava z Bukureiti ze dne
19. 3. 1934.

“' Tamtéz, krab. &. 443, ¢j. 48367.

W Tamlé?, krab. ¢ 1032, sl. 1.
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hleddvek kompenzacemi.3” Cs. aktivni saldo se stdvalo netinosnym bfe-
menem; platebni dohoda z 19. 6. 1934 je mé&la zmirnit povolenim uhrady
zamrzlych pohledavek doddvkami nafty a odvodem ze soukromych kom-
penzaci.3

Na postupujici krizi reagovaly rumunské vladni kruhy neustalymi zmé-
nami obchodniho rezimu. Rezim Manolesku-Strungy z fijna a listopadu
usiloval o prodej éasti exportu do ,clearingové“ ciziny za devizy. Cs. hos-
podarské kruhy nespokojené poukazovaly na ztiZeni beztak vleklé amor-
tizace pohledavek.3® Presto se v dalii platebni dohodé z 6. 12. 1934 zava-
zaly platit 1/, dodané rumunské nafty v devizach. K likvidaci starych
pohleddvek mélo byt pouZito 40 ¢/, dovozu rumunského obili a diivi.40

V prvnim roce malodohodové ekonomické spoluprice s Rumunskem byl
upadek vzajemné vymeény zboZi zastaven, statistické tidaje jsou oviem
zkresleny devalvaci K¢ K dosavadnim zamrzlym pohledivkdm pribyla
aktivni Spicka za rok 1934 ve vysi 85 mil. K¢ Nékteré uskuteéfiované
akce z pldnu hospoditské rady (porady Narodnich bank, pravni dohody,
tarifni a unifikaéni jednani apod.) nebyly pro smér vyvoje hospodarskych
stykt uréujici, podstata spoluprice spoéivala nadale ve vyméné zbozi.4!

Jedinym konkrétem, které lze oznadit za soulast malodohodové akce,
byl rostouci podil zbrojnich doddvek do Rumunska. ,

Uz 2. dubna 1935 byl v Bukure§ti podepsan dalsi protokol o platebnim
styku, od 10. ¢ervna téhoZ roku uzplsobeny tzv. modifikovanému rezimu
Manoleska-Strungy. Omezil &astku® uréenou k dovozu éeskoslovenskych
vyrobku do Rumunska a sumy, uréené k likvidaci ¢s. pohleddavek. Vzapéti
byl zaveden prémiovy rezim, ktery preferoval vyvoz ve vysi 10—40 9,
a zat&%oval dovoz poplatky ve vysi 44 9, ceny dovaZzeného zboZi. Zastupce
CSR v hospodarské radé Malé dohody L. Niederle si v brozuife o Malé
dohodé postéZoval: ,Jenom od r. 1933 prodélala CSR viéi Rumunsku re-
zim kontingentni, soukromo-kompenzacni, reZim Manoleska-Strungy, mo-
difikovany rezim Strunglv, reZim pfiplatkovy a modifikovany reZim
priplatkovy se slabymi a silnymi devizami.“42 Bratislavska obchodni a Ziv-
nostenskd komora, referentka téchto seskupeni pro Rumunsko, vypraco-
vala zvlastni podanf, v ném? si stéZovala na neustilé zmény rumunské
obchodni politiky a doporufovala navrat ke kompenzaénimu reZimu.43
Spolek &s. textilnich praimyslnikti 7adal, aby se stat postaral o uvolnéni
zamrzlych pohledavek, aniz by jich oviem bylo podle rumunskych navrhi
pouzito k investicim v Rumunsku, protoze nebylo ziruky, Ze tento stat
své zavazky splati.’4 Libereckd obchodni a Zivnostenska komora poukazo-
vala na fakt, Ze uZitek z obchodnich styki s malodohodovym partnerem
ma pouze zbrojni primysl.

Zacatkem prosince 1935 byl zaveden modifikovany prémiovy systém.

37 Zabraniéni politika, Praha 1934, 418.

38 AFMZV, 1V. sekce, krab. ¢ 1032, sl. 1.

3 Tamtés, krab. & 1041, sl. 6, &. 49165; zaznam z 10. 11. 1934.

4 TamtéZ, krab. & 1041, &j. 157404; dale viz SZN 1934, &. 245.

4 AFMZV, 1V. sekce, krab. & 1041, sl. 6, spis &. 47118; SZN 1935, &, 54.
4271, Niederle, Hospoddfskdé Mali dohoda, Praha 1935, 10.

4 AFMZV, 1V. sekce, krab. & 442.

4 Tamtéz, krab. & 1032, sl. 2, ptiloha k & 104250.
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Dovozni priplatky byly zvy3eny na 55 9%, a vyvozni prémie byla stanovena
na 38 9/.%5 Rumunska obchodni politika se orientovala na zemé s volnym
devizovym hospodarstvim a usilovala o zvyseni devizovych platd za naftu
a z clearingu. Koncem bfezna 1936 uzavieli oba partnefi dalSi platebni
dohodu. Vyse devizovych plateb za naftu byla posunuta na 30 9%, jeji ceny.
Platebni dohoda se viibec stala velice slozitym ekonomickym nastrojem.
Zajisfovala uhrady pro éeskoslovenské zbrojni podniky a prostiedky pro
cestovni ruch, hradila provoz diplomatickych uradt obou zemi, objednav-
ky rumunskych naftovych firem, amortizaci zamrzlych &s. pohledavek,
kryti b&Zného obchodu i finanéni pohledavky obou stran. VeSkeré tyto
uhrady mél zajistit obrat zboZi, oviem za existence rumunského prémiové-
ho systému, ktery se fakt1cky rovnal devalvaci rumunské mény, tudiz ve
ztizenych podminkéch pro &s. vyvoz. Ceskoslovenské aktivni saldo sniZo-

valo kurs korunovych disponibilit a znevyhodnovalo rumunské dovozce."6

Ceskoslovenské vladni kruhy, védomy si nepfiznivého stavu, se snazily
podpotit vyvozce zavedenim bankovniho lombardu na pohledévky v Ru-
munsku.4” Rumunské ufady nebyly ochotny ménit svou politiku, minis-
terstvo zahraniéi napf. zduraznilo, Ze bude nutno revidovat plan &s. ex-
portu do Rumunska, ,...jenZ pry nutno prizplsobit stile vzristajici
industrializaci zemé&“.48 Cs. ministerstvo obchodu vyslovilo svou obavu
o budoucnost obchodnich stykti s Rumunskem uz koncem kvétna 1936,
konstatujic, Ze partner nedodrzuje zadnou dohodu.’® Nejvice byl postiZzen
vyvoz ¢s. spotfebniho zboZi, zatimco zbrojovky se uz v r. 1935 podilely na
exportu CSR do Rumunska plnou polovinou.

Mezinarodni konstelace poloviny 30. let vzbudila zdani, Ze jednou z cest
k zajisténi politické a hospodaiské stability ve stfedni a jihovychodni
Evropé by mohlo byt sbliZeni s tzv. fimskym blokem, trianglem Itdlie—Ra-
kousko—Madarsko. Tento projekt Dunajského paktu navazoval na pred-
chozi pokusy o stfedoevropskou hospodaiskou spoluprici. K jeho uzavieni
se zdalo otevirat cestu francouzsko-italské sblizeni. I kdyZ se posléze uka-
zal neredlnym, ¢s. vlidni orgdny nespoustély sblizeni s rimskym blokem
se zietele. Tzv. smifend komise hospodarské rady Malé dohody na &s. pod-
nét doporudila jednotlivym partnerim jednat se staty rimského bloku
individualné, kterdZto metoda meéla patrné uédinit jednani prijatelnym pro
obé seskupeni. SmiSené komisi se zdala U¢innym nastrojem sbliZeni tzv.
regionalni dolozka, kterd by pro danou hospodarskou oblast omezila plat-
nost dolozky nejvyssmh vyhod Sesté zasedani hospodarske Malé dohody
doporucilo v Fijnu 1935 smiSené komisi, aby v pripravé predlozeneho pro-
gramu nadale pokraéovala.50

V okamziku, kdy se po italské intervenci v Etiopii zdala byt cesta k eko-
nomickému  sblizeni stfedoevropskych statt uzaviena, podnikli vedouci
¢eskoslovensti ¢initelé pokus pravé tento zamér realizovat. Milanu HodZo-

4 Zahraniéni politike, Praha 1935, 710.

% AFMZV, IV. sekce, krab., & 1032, sl. 3, &. 72531; aide mémoire éeskoslovenského
vyslance v Bukure§ti ze dne 27 5. 1936.

47 Tamtéy, krab. ¢. 313, &j. 83588, 24. 6. 1935.

8 Tamté?, krab. & 1032, sl. 5, &j. 104701.

“ Tamtéy, ¢j. 70685,

% TamtéZ, krab. & 447, sl. 1, M. dohoda a stfedni Evropa.
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vi byla tato myslenka blizka a intenzivné se ji zabyval od podzimu r. 1935.
V prvnich tydnech nasledujiciho roku, kdyZ se stal ministerskym piredse-
dou a ministrem zahraniéi, zahajil jednani. Setkal se s rakouskym kanclé-
rem K. Schuschniggem a v poloviné dnora navstivil Jugoslavii. Taméjsi
kruhy vsak byly krajné skeptické, madarska vlada akci razné odmitla.
Nejaktivnéji proti HodZovu planu vystupoval Berlin, ktery jej povaZoval
za nebezpeény.5! Zamér se setkal s opozici i u ¢eskoslovenskych agrarniku,
malodohodovi spojenci pak neprojevovali Zadné nadSeni. Jugoslavska de-
legace pii zasedani hospodarské rady Malé dohody doporuéila ve shodé
s delegaci rumunskou odlozZit problém spoluprace mezi dvéma seskupeni-
mi stranou a soustredit se na prohloubeni vztahd mezi malodohodovymi
staty.52 Zadalo se rozsifeni dosavadnich preferenci, zruseni dovoznich ome-
zeni, snizen{ sazeb a tarifu a prevedeni tajnych preferenci na preference
oficialni.

M. HodZa se ke svému planu presto jeSté jednou vratil na schtzi pred-
sedu vlad MD v éervnu 1937 v Bukuresti, kde navrhl, aby se propracoval
plan sblizeni MD s Rakouskem, Madarskem a Bulharskem. S doporuce-
nim, projednat celou zaleZitost nejdfive s Némeckem a Italii, schvalila
tento ndvrh stdld rada MD 3. 8. 1937.5% Podrobnosti projektu se projedna-
valy na schiizce s vedoucim rumunské delegace J. Christem. Otizka ma-
lodohodové regiondlni dolozky byla odroéena stejné jako projekt celni
unie a diraz mél byt poloZen na sbliZzeni podunajskych statd. Planu se
vénovala komise expertd, ale uZ potatkem roku 1938 dala jugoslidvska
vlada najevo, Ze nema smyslu ve hre pokradovat.

Ani HodzUv plin nemél tedy, stejné jako projekty piedchozi, podstatny
vliv na malodohodovou hospodaiskou souéinnost. Pro partnery byla atrak-
tivni pouze intenzifikace bilateralnich ekonomickych vztahd, za kterymzto
ucelem bylo zaloZeno na podzim r. 1937 tzv. Hospodaiské ustiedi malo-
dohodovych stata. Z jeho iniciativy byla vypracovana rada expertiz. V roz-
boru vztahi &s.-rumunskych se konstatoval rust vymény zbozi, jiz je viak
nutno d¢inné podporovat a organizovat, aby se fada rumunskych vyrobku
(ktize, tuk, vino, ovoce, hrozinky, ryby, rudy) prizptsobila potfebam a po-
zadavkim ¢s. trhu. Stav és. exportu do Rumunska byl oznacen za netinos-
ny s poukazem na uUspéchy konkurence zvlisté némecké a rakouské i na
povazlivy pokles exportu béZného zboZi. Znepokojivé stoupl vyvoz suro-
vin a polotovarti z CSR.5

Dalsi elaborit, datovany pocatkem roku 1938, ukazuje, Ze se zadala
realizovat doporuceni predeslého — é&eskoslovensky primysl se zacal ve
druhé poloviné 30. let vice angaZovat v rumunském prostredi, sféra jeho
zajml zahrnovala zbrojni primysl, chemii, huté, kabely a textil. Kromsé
kapitalovych teasti Zbrojovky, Skodovych zavodi, Poldiny huti a Ustec-

 Deutsches Staatsarchiv Potsdam, AA Nr. 41003, Bl. 330—331. Dale viz R. Kva-
é¢ek, Nad Evropou...

?2 AFMZV, IV, sekce, krab. ¢. 447, sl. M.; informace pro ministra ze 4. 5. 1936.

% Tamté?, krab. &. 681, sl. 1, &. 85113; zapis Skorkowského ze 3. 6. 1938; dale viz
R. Kvadek, Nad Evropou..., 369.

% AFMZV, 1V. sekce, krab. & 1032, sl. 1, pfiloha ke spisu &j. 91249, zprava fedi-
tele }iospodéfského ustfedi H. Vavre¢ky v souvislosti s ndvitévou M. HodZi v Ru-
munsku.
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kého chemického spolku, o nichZ byla fe¢ jiz dfive, byla zacatkem r. 1936
zalozena Akciova spoleénost na vyrobu hospodarskych stroji, na niz se
vedle RakuSanti a Angli¢an(i podilely i éeskoslovenské podniky Biacher
a Melichar a Umrath. V Satu Mare byla zaloZena firma Industria Textila
Ardeleana za ucasti Mautnerovych podnikt, na hutnim primyslu Rumun-
ska se kromé Poldi podilely i Vitkovice. V r. 1937 financoval mj. ustecky
Schicht nové zaloZenou firmu Planta pro zpracovani sojového oleje, ¢&s.
uéast méla firma Carbon Black na vyrobu sazi. Cs. hospodafské kruhy se
zajimaly i o koncesi na téZbu nafty pro nové postavenou statni rafinerii
v Dubové na Slovensku, ale tato akce se neuskuteénila.5s

Rostouci ucast &s. kapitalu na rumunském hospodafstvi se odrazila pfi-
znivé i v celkové bilanci vzdjemnych ekonomickych vztaht. Tabulka v za-
véru studie ukazuje, jak se v &s. importu znovu zvy$oval podil rumun-
skych surovin (do$lo tu k obratu, ktery se naprosto nepodarilo uskuteénit
napt. v obchodu s Madarskem).52 Navic to byl jediny zptlisob, jak se po-
kusit o prekonani ochranarskych bariér, likvidovat zamrzlé pohledavky.
Rumunské urady neprialy tomuto zplsobu umorovini, zna¢na ¢ast véritela
byla donucena pouzit pohledavek na investice v Rumunsku, jiné ¢éastky
byly preménény na primé pujéky a zbytek zmizel na ¢erné burze s devi-
zami. Celkovy objem vymeény zboZi vzrostl; neutuchla ovSem snaha part-
nera omezit dovoz z CSR jen na suroviny a polotovary® a pritom vyrobky
textilni, sklafské, fajansové, porcelanové, ale i nékteré elekirotechnické
a chemické zboZi, mélo malé vyhlidky na odbyt.5?

Rumunsky obchodné politicky systém se postupné pomalu prece jen
stabilizoval. Prispéla k tomu nepochybné i jistd konsolidace poméru na
mezinarodnim trhu a zajem o suroviny a potraviny, motivovany valetny-
mi pfipravami expanzivnimi i obrannymi. Rumunsku se podarilo zptlso-
bem ne pravé nejohleduplnéj$im vyrovnat nebo konsolidovat své zahra-
ni¢éni zavazky, jeho vyvoz byl intenzivné podporovan prémiovym rezimem
a prispél ke zvySeni cen na vnitfnim trhu.5 Ze zvydeni profitoval prede-
vS§im domadaci pramysl, chranény vysokymi cly a dal§imi ochranarskymi
opatrenimi. Postup rumunské industrializace se projevil i v celné tarifni

% Ceskoslovenské hospodafské kruhy se zajimaly o koncesi, protoZe ¢eskoslovenské
rafinerie prizptsobovaly svou technologii rumunské nafté, ktera méla ¢init vice nez
1/ ve§kerého dovozu.

%a Viz serii studii M. Romportlové a Z Slddka s problematikou cesko-
slovensko-madarskych ekonomickych vztahli: Cs.-madarské hospoddiské styky ve
20. letech, in: Otdzky déjin stFedni a vychodni Evropy, Brno 1975, 307—331; Obchodné
politické vztahy a vyména zbo3i mezi CSR a Madarskem v letech 1927—1935,
SPFFBU C 21-—22, 1975, 67—99; Pozndmky k ¢&s.-madarskym obchodné politickym
stykum v perspektivé narustajici evropské krize 1934—1938, CMM 95, 1976, ¢. 1-2,
67—99, aj.

% Vzesiup obchodniho obratu, ktery je znazornén na tabulce I, je nutno vidét
velmi kriticky vzhledem k devalvaci Ké v r. 1934 a 1936, ktera ¢inila dhrnem témeér
309%,, a vzhledem k devalvaci lei v r. 1935 o 27,5%. G. Reichert v citované
studii na strané 132 prdvem poukazuje na nekritické pouZivani statistickych udaja.

57 AFMZV, IV. sekce, krab. ¢ 1033, sl. 2, &j. 44956; zpriava z bukure$fského vysla-
nectvi z 23. 10. 1937.

3 Rumunsky historik I. Puia ve své studii o rumunském zahraniénim obchodu
v 1. 1932—1939 povaZuje prémiovy systém za opatfeni, které a4 la longue umozZnilo
ozdravit rumunské hospodarstvi. Studii. Revista de istoire 1972, ¢. 3, 551 —552.
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oblasti, kdyZ koncem r. 1937 poZadala rumunska vlada o zruSeni vazanych
cel na nékteré Zelezdfské a ocelafské vyrobky, které Rumunsko zacalo
samo vyrabét.’® Oslabovani &s. pozic na rumunském trhu pres zminéna
zlepieni obratu pokradovalo. Zatimco di¥ive odrazoval rumunské dovozce
od nikupu deskoslovenského zboZi nizky kurs korunovych disponibilit
v dusledku znaéné éeskoslovenské clearingoveé $picky, v r. 1938 zpusobo-
val tento nizky kurs odliv kapitalu z Ceskoslovenska. Cs. vladni ufady
proto sjednaly v Bukuresti zvlastni intervenéni tvér k odéerpani této na-
bidky, jez podvazovala dovoz z CSR.

Dohoda o hospodafskych stycich na rok 1938 byla podepsina 21. 3.
1938. Praha se v ni snaZila zajistit pravidelné ¢erpani dovoznich povoleni
na ¢&s. zbozi a vyloué¢it libovili rumunskych uradda pfi jejich vydavani.
Za rumunskou naftu a jeji derivaty se platilo 809, deviz z thrnné ceny.
Objednavky zbrojniho materialu rostly, ale ¢és. vyvoz nadale pocifoval
zna¢né potize.80

Zavéretna faze hospodarskych vztahll mezi obéma staty byla ovlivnéna
napjatou mezindrodni situaci. Ceskoslovenské vladni Urady se snazily za-
jistit zemi pro pfipad vale¢ného konfliktu potravinami a naftou a zabez-
pecit dopravni spojeni vzhledem k tomu, Ze madarska vlada zacala klast
prekazky dopravé po Dunaji. Koncem zari 1938 byla do Bukuresti vyslana
zvlastni ¢s. delegace, jiz se podafilo docilit splnéni pozadavk(li na naftu
a derivaty, dale provedla mimotfadné ndkupy prasat, slaniny a kukufice.
K nakupu tohoto zbozi poskytla rumunska vlada CSR intervenéni uvér
ve vysi 100 mil. lei. Kromé toho byl dojednan dalsi uvér na 30 mil. lei.6!

Jiz n&kolikrat jsme konstatovali, Ze specifikum malodohodového ramce
hospodétskych stykti CSR s Rumunskem se projevovalo piedevsim v ob-
lasti zbrojnich dodivek. Po komplexu kontraktl z let 1934—1935 bylo
v r. 1936 zahijeno nové kolo jednani, podnicené rumunskym zajmem o do-
davku ¢&s. tankd. V dubnu 1936 se vyjednavalo o pfedbéiny protokol na
zakazku lehkych a stfednich tankd, jako obchodni partner vystupovaly
Skodovy zavody, ale na vyrobé se mé&la podilet i Ceskomoravska-Kolben-
-Danék. Objednavka znéla na 135 tankil v cené pal miliardy 1ei.52 Ttetina
dodavky meéla byt uhrazena rumunskou naftou, dalsi ¢ast jinym rumun-
skym zboZzim a zbytek mél byt kryt obchodnim dvérem.83 Souéasti dohody
byl zadvazek &s. podnikd podilet se na vyrobé dalsi partie tankt v Rumun-
sku, na vyrobé dél v Resité a na vyrobé péchotnich zbrani v Cugiru.

Koncem roku 1936 predlozila rumunska vlada daldi poZadavky a niavrhy
és. ucasti pfi budovani rumunského zbrojniho priimyslu a motorizaci
armady. NaSe zbrojovky sice odmitly zajistit celkovou vystavbu rumun-
ského zbrojniho pramyslu, ale projevily ochotu dodat strojni zatizeni a li-
cence. Predpokladem podobné dohody byl kompromis mezi Skodovymi

5% AFMZV, IV. sekce, krab. &. 1033, sl. 3, &j. 155085; nota rumunské legace v Praze
ze 24. 11. 1937.

60 Tamtéz, krab, ¢ 1032, sl. 1; diivodova zprava z 11. 4. 1938; dale SZN 1938, & 79.
- ‘“/Tamtéi, sl. 1, zpriava ¢s. delegace z Bukuresti, nedat.; ASBCS, NBC — P

1V/1, 22.

62 AFMZV, IV. sekce, krab. & 1032, sl. 1, &. 47793; zaznam o zpravé bukurestského
vyslanectvi z 6. 4. 1936. .

63 TamtéZ, informace pro ministra z 4. 6. 1936; ASBCS, ZB — Sl/6 — 1, p¥il. 16/36,
strana 2.
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zavody a anglickou firmou Vickers, kterd si udrZela znaény vliv na ru-
munsky zbrojni primysl®* a dile pak nendpadné ukondeni Seletzkého
aféry. Ackoli ¢eskoslovenské bankovni konsorcium ani ministerstvo na-
rodni obrany nebyly rumunskymi pozadavky nijak nadSeny, podafilo se
dospét k dohodé. Dne 20. 1. 1937 byl podepsan protokol mezi ministrem
financi Kalfusem a stitnim podtajemnikem rumunského ministerstva za-
hrani¢i V. Baduleskem. Na dodavkéich se mély podilet ¢&s. zbrojovky (Sko-
dovy zavody, Ringhoffer, Janeéek, CKD a brnénska Zbrojovka). Dodavky
mély byt hrazeny rumunskymi vyrobky a postoupenim rumunskych clea-
- ringovych pohledavek ve tretich zemich. Platebni souéast dohody byla
tézkym ofriSkem a zdvisela na tom, zda bude Narodni banka ochotna lom-
bardovat pohleddvky &s. firem v dostateéné vysi. Tyto otazky vyvblaly
béhem roku 1937 vazny konflikt mezi bankovnim konsorciem a vedenim
Narodni banky, ktery byl vyfeSen ustupky Narodni banky.6?

Pocatkem roku 1937 vypracovalo ministerstvo zahrani¢nich véci elabo-
rat o uhradé zbrojnich dodavek do Rumunska. Platny systém tfi protokoli
se podle né&j stava neprehledny a ministerstvo financi se vyzyva, aby vy-
pracovalo jednotny rezim pro rumunské platy. Kalkulace ukazala, Ze zbroj-
ni dodavky do r. 1938 budou uspokojivé kryty dodavkami rumunského
zbozi, ¢imZ se ovSem na druhé strané zuzoval prostor pro odbyt béZinych
éeskoslovenskych vyrobkt v Rumunsku, jejichZ podil zatim klesl na po-
lovinu celkového exportniho objemu.

V r. 1938 zaédala rumunska vlada naléhat na uspiSeni dodavek objedna-
ného zbrojniho materidlu. Tykalo se to motoriza¢niho materidlu, daleko-
hleda pro Skodovacké houfnice, houfnic rdZze 150 mm, stroji pro zavod
v Cugiru a licence na stfelivo raze 47 mm.% Cs. ministerstvo zahraniéi
omlouvalo zpozdéni dodavek finanénimi a technickymi potizemi, ve sku-
tecnosti v8ak §lo o to, vyhradit vétsinu vyroby zbrojovek vlastni armadé.

Rumunské viadni kruhy projevily v r. 1938 zajem o dalsi dodavky ve
vysi 850 mil. K&.57 Od Zbrojovky chtély kulomety a pusky za 550 mil. K¢,
od Skodovky tézka a protiletadlova déla za 200 mil. Ké od CKD tanky
za 100 mil. K¢, od Tatry motorova vozidla za 70 mil. K¢é Naléhaly na
ptedani Zelezdren Huniadoara, které byly pod &s. kontrolou.®® V prvni
poloviné srpna prijel do Prahy zastupce rumunskych zbrojovek, zvysil
pozadavky na 920 mil. K¢ a dalSich 200 mil. zAdal na pokracovani stavby
strategické drahy, spojujici Rumunsko s Podkarpatskou Rusi. Cs. zbrojov-
ky zahajily o téchto pozadavcich jednani se svymi subdodavateli a s ban-
kami. Koncem zari 1938 odjela do Bukuresti delegace, o niZ byla reé¢ jiz
difve, a pri této ptilezitosti dosly na porad i vysledky zbrojnich kontrakt
a jednani o novy uvér na dalsi objednavky ve vysi 920 mil. K& Vyvoj
politickych udalosti v8ak finalizaci jednani znemoznil.

Jednim z velkych projektd zbrojni a obranné spoluprace stati Malé
dohody byla stavba strategické drahy, kterd méla spojit vychodni éast

6% AFMZV, IV. sekce, krab. ¢ 1032, sl. 1, &j. 102363; zapis o meziministerské po-
radé z 15. 7. 1938.

65 AFMZV, Kabinet 1936, ¢ 1614; zprava &s. vyslanectvi v Bukuresti z 6. 5. 1936.

6‘_3 AFMZV, IV. sekce, krab. ¢. 313, sl. 10, ¢j. 1872; zaznam ze 4. 2. 1937.

67 Tamté%, krab. ¢ 1032, sl. 1, &j. 86717; aide-mémoire z 22. 5. 1938.

68 AFMZV, Telegramy doslé 1938, &. 66 z 15. 7. 1938.
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Podkarpatské Rusi s rumunskym sedmihradskym Zelezni¢nim systémem.
Hospodai'ska rada Malé dohody jednala o rekonstrukci sedmihradskych
trati jiz r. 1934.99 Zpodatku se poéitalo se stavbou trati Jacobeni—Borsa,
ale pak bylo rozhodnuto postavit traf Salva—Viseu.”? CSR poskytla Ru-
munsku na tento udel pljéku 95 mil. K&.” Osmdesat miliént bylo ziskano
ze zamrzlych &s. pohleddvek a nezaplacenych kuponl rumunskych pijéek,
patnict miliénlt mélo byt uhrazeno dodavkami nafty na tzv. lazensky ucet.
Finanéni operace této plijéky pfevzala Zemska banka, ktera pijéku lom-
bardovala u Narodni banky éeskoslovenské.”

Stavba této strategické drahy se stala teréem utoktl nacistického tisku,
ktery ji li¢il jako budovani odrazového mustku pro vpid Rudé armady
do stfedni Evropy. Vystavba se vlekla, v srpnu 1937 naléhal ¢eskosloven-
sky generalni §tdb na ukonéeni do r. 1940.7 Do Rumunska byla vyslana
komise, ktera méla provérit povésti o nepatfiéném vyuziti poskytnuté
pujcéky. Stavba byla sice zahdjena, ale jeji dokonceni nebylo v dohledu,
k poloviné roku 1938 byly vykoupeny pozemky, vyznadeny trasy a posta-
veno asi 25 km, tj. polovina pldnované trasy.”* Rumunsk4 vlada pozadala
o dalsi uvér na dokonéeni trati, ¢és. vladni mista dala souhlas k rozsifeni
uvéru, ktery nemél piekrocit ¢astku 200 mil. Ké.

Zavérem lze konstatovat, Ze pribéh hospodafskych vztahtl a stykd mezi
CSR a Rumunskem ve 30. letech byl silné ovlivnén jednak svétovou hos-
podarskou krizi, jednak krizi, zplisobenou intenzivni ochranarskou politi-
kou obou statt. Zatimco Ceskoslovensko stupiiovalo ochranu zemédélskeé
vyroby, Rumunsko zvySovalo ochranu primyslu. Tyto tendence omezo-
valy prostor pro vzajemnou vyménu zboZi, kterd se stala hlavnim c¢lan-
kem ekonomickych vztaht obou zemi.

Malodohodovy ramec téchto vztaht, zdiraznény plisobenim hospodatrské
rady Malé dohody, nijak podstatné nezménil jejich bilaterdlni povahu
a nemohl ani zajistit realizaci integraénich projekt, které se vynofily
zv1asté pri zahdjeni ¢innosti rady. Politické a zejména vojenské aspekty
malodohodové spoluprace se projevily u zbrojnich dodavek do Rumunska.

Struktura vymeény zboZi mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem se ve
srovnani s 20. lety ménila. V ¢&s. vyvozu klesal podil pramyslového spo-
trebniho zbozi a stoupal podil zbrojnich materidld. Z Rumunska dovazela
CSR stejné jako v piredchazejicim obdobi hlavné zemédélské vyrobky,
vzrostl podil rumunskych surovin, mezi nimi na prvnim misté nafta a de-
rivaty.

Z obchodné politického hlediska byly hospodarské styky mezi témito
dvéma staty reguloviany roénimi dohodami, v nichZ byly uréeny kontin-
genty jednotlivych polozek, a jesté kratkodob&jsimi platebnimi dohodami,
které specifikovaly finanéni a obchodni vyuétovani, zajisfovaly uhrady
zbrojnich dodavek, zamrzlych sald apod.

EQ Tamtéz, & 629 z 30. 7. 1938. .

‘0 AFMZV, IV. sekce, krab. & 448, sl. 2; obal: IIl. zaseddn{ hospodafské rady
Malé dohody.

"I Tamté%, krab. & 313, sl. 10, &j. 18702.

2 TamtéZ, krab. ¢. 1032, sl. 1, &. 4885; protokol Kalfus- Badulescu z 14. 7. 1936.

:3 ASBCS, NBC — P XX, zipis ze 24. 3. 1936.

“Viz V. Kral, op. cit, 241; R. Kvadek, op. cit, 414.
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PoloZzime-li si zdvérem otdzku, do jaké miry ovlivnil pribéh ekonomic-
kych vztahi politicky pomér éeskoslovensko-rumunsky, 1ze na ni odpové-
dét, Ze ani Cetné potiZze v hospodarské sféi'e nedoznaly na politické vztahy
rozhodujiciho vlivu. Jejich hlavnim tmelem byly totiz shodné a podobné
politické a vojenské zajmy a potieby.

P#iloha é. 1. Statisticka tabulka I

Statistické ndaje o vymeéné zboZt mezi CSR a Rumunskem v I. 1930—1938 (v mil. K¢&.)

| Obrat zbozi Dovoz I Vyvoz .;
|

! o celk. v % celk. v % ;

| Bok (dovoz + dastka Kk celk. castka I colk, | Drance
[ Y vyvozu dovozu

1930 1.158,8 562,4 3,4 596,4 3.4 + 34
; 1931 9207,3 566,6 48 340,7 2,6 —226
[ 1932 636,1 3345 4,1 301,6 41 — 33
[ 1933 397,9 176,4 2,9 221,5 3,7 + 45
| 1934 456,3 185,7 2,9 270,6 3,7 + 85
i 1935 643,3 260,1 3,9 383,2 5,2 +123

: 1936 741,4 361,5 4,6 379,9 4,7 + 18
‘ 1937 1.185,5 531,8 4.8 653,7 5,4 +122
;1938

P I—IX 850, — 416,4 6,— 4336 5,1 + 17
. 1938

X —XII 193,5 83,8 5,6 109,7 6,4 + 26

Sestaveno podle udaju sborniku Zahraniéni obchod Republiky ceskoslovenské, Praha,
1930—1939.

Pfiloha 2. Statisticka tabulka II

Struktura (“:eskoslovenské_ho obchodu s Rumunskem v 1. 1924 —1937.

Struktura ceskoslovenského dovozu z Rumunska (v % k celkovému dovozu z Ru-
munska).

Zemédélské ; .
} Rok vyrobky Nerosty, suroviny . Hotové vyrobky Odpadky» _l
| 1924 92,6 2,6 0,6 42
l 1929 52,1 40,2 1,9 3,8
1933 54,4 42,— 1,— 2,6
l 1937 5.3 447 . Z l
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Struktura deskoslovenského vyvozu do Rumunskae (v % k celkovému vyvozu do Ru-
munska).

| Zema&dglské . . " e

] #Rilf_ “vyrobky Nerost—y, suréipy Spotfeb. zboZi Stroje, pristroje

nl 1924 1,9 1,3 52,1 38,2

| 1929 1,9 1,4 64,3 29,7

| 1933 0,6 2,1 74,5 21,1

| 1937 0,2 2,— 33,4 58,4 \

Sestaveno podle udaju sborniku Zahrani¢ni obchod Republiky Ceskoslovenské, Praha,
1925—1938.

DIE TSCHECHOSLOWAKISCH-RUMANISCHE
WIRTSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN
1930—1938

Der Verlauf der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der CSR und Rumiinien in den
30er Jahren war stark beeinflusst einmal durch die Weltwirtschaftskrise und zum
anderen durch die Krise, die durch die Schutzpolitik beider Staaten hervorgerufen
wurde. Erhohte die Tschechoslowakei den Schutz ihrer landwirtschaftlichen Produk-
tion, so steigerte Ruménien den Schutz seiner Industrie. Diese Tendenzen begrenzten
den Raum fiir den gegenseiligen Warenausiausch, der zum Hauptbestandteil der
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Staaten geworden war.

Der Rahmen der Kleinen Entente, in dem diese Beziehungen wirkten, war betont
durch die Einrichtung des Wirtschaftsrates der Kleinen Entente, dnderten im Grunde
genommen aber nichts an dem bilateralen Charakter dieser Beziehungen und war
nicht im stande die Realisierung von Integrationsprojekten abzusichern, die beson-
ders nach Beginn der Tiétigkeit des Rates auftauchten. Die politischen und besonders
die militdrischen Aspekte der Zusammenarbeit im Rahmen der Kleinen Entente
dusserten sich besonders in den Waffelieferungen an Ruménien.

Die Strucktur des Warenaustausches zwischen der Tschechoslowakei und Rumai-
nien &dnderte sich im Vergleich zu den 20er Jahren. In der tschechoslowakischen
Ausfuhr sank der Anteil der industriellen Konsumgiiter, wihrend der Anteil der
Waffenlieferungen stieg. Aus Ruménien fiihrte die Tschechoslowakei wie vorher
hauptsidchlich landswirtschaftliche Produkte, gleichzeitig aber stieg der Anteil ru-
miénischer Rohstoffe, unter denen ruméinisches Erddl und Derivate an erster Stelle
standen.

Aus handelspolitischem Gesichtspunkt wurden die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen der CSR und Rumaénien durch jahrliche Vertrige iiber den Warenaustausch
geregelt, in denen die Kontingente der einzelnen Positionen festgelegt waren. Weiter-
hin gab es noch kurzeilige Zahlungsvertrige, die die finanzielle und Handelsab-
rechnung, die Bezahlung der Waffenlieferungen und die gefroren Soldi spezifizierten.

Die zahlreichen Schwierigkeiten, die die Wirtschaftsbeziehungen begleiteten, hat-
ten keinen entscheidenden Einfluss auf die politischen Beziehungen zwischen beiden
Staatlen. Das Hauptstimuli dieser Beziehungen zwischen beider Staaten waren nam-
lich gleiche oder dhnliche politische und militédrische Interessen und Bediirfnisse.

* Uvedeny jsou jen nékteré skupiny zboZi.



