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SBORNIK PRAC{ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, C 14

RECENZE

Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben. Unter Mitwirkung von Helmut Beumann,
Bernhard Bischoff, Hermann Schnitzler, Percy Ernst Schramm herausgegeben
von Wollgang Braund{ els. Band [. Personlichkeit und Geschichte. Herausgegeben von Hel-
mut Beumann, Verlag L. Schwann, Diisseldorf. 1. Auflage 1965, 2. Auflage 1966, 860 Seiten
in 4° Mit mehreren Abbildungen, Plinen und Karten,

Karl der Grosse wird bekanntlich von allen und in erster Linie dann selbstredend
von deuischen Historikern von jeher in einer gewisermassen potenzierten Deutung seines
althergebrachten Ehrentitels als die grisste Gestalt des ganzen Mittelalters gewiirdigt. Seine
Lebensgeschichte, Taten und Wirkung sowie die Geschichte seines Zeitalters erwecken bei
jeder Generation von Historikern immer wieder neues Interesse, rufen neue Fragestellungen
hervor, regen wissenschaftliche Leistungen verschiedenster Art, Gattung und Einstellung an.

In einer geradezu monumentalen Form hat auch die Generation unserer gegenwiirtigen
Mediiivisten ihr Bekenntnis zu diesem sich immer grosser gestaltenden Themenkomplexe
abgelegt. Ein Beweis dafiir ist das im Titel dieses Aufsaizes angefithrte Sammelwerk, iiber
dessen ersten Band, der bereits auf meinen Arbeitstisch gelangt ist, ich in der Lage bin
hier zu berichten. Bevor ich aber zu dieser Aufgabe selbst iibergehe, sei vorerst einiges
ilber das Sammelwerk als Ganzes konstatiert. Eine seihem ersten Bande vorausgeschickte
Vorrede, die von dem Hauptherauvsgeber des gesamten Sammelwerkes W. Braunfels her-
rihrt, bietet willkommenerweise dazu den Stoff.

Wie dies bel Sammelwerken regelmiissig zu sein pflegt, ist der erste in seinen weiteren
Folgen zur Entstehung des Sammelwerkes fithrende Impuls nicht direkt in den Werkstitten
zustindiger Fachleute entstanden. Als ,,deus ex machina® fungierte hier vielmehr der Europa-
rat, der im Sinne seines Namens sowie seines Programms im Jahre 1960 den Beschluss
fasste, der europiischen Rolle Karls des Grossen wiirdiz zu gedenken und zu diesem
Zwecke an die westdeutschen Historiker einen Appell richtete, unter seinem Patronat einc
Karolingische Ausstellung zu. veranstalten. Die Ausstellung sollte zum Ziel (ich =zitiere
wortlich) haben ,Personlichkeit und Werk Karls des Grpssen, sein Zeitalter und seine
europiische Wirkung in Geschichte, Geistesleben und Kunst zu illustrieren, Zur Realisie-
rung des Projektes wurde im ortlichen Sinne die Stadt Aachen, im =zeitlichen dann das
Jahr 1965 im Hinblick auf die folgenden Tatsachen ausgewiihlt: a) Aachen, wo Karl be-
kanntlich am liebsten residierte, erscheint im Jahre 765 zum erstenmale in schriftlichen
Quellen, es ist demnach genau 1200 Jahre vor dem Jahre 1965 bezeugt. b) In derselben
Stadt liess Kaiser Friedrich I. genau 400 Jahre spiter (demnach im Jahre 1165) vom Papst
Paschal III. Karl den Grossen feierlich ins Heiligenregister inscribieren.

Zwecks der Realisierung des vorgezeichneten Programms, das offensichtlich in den zu-
stindigen wissenschaftlichen Kreisen rasch allgemeinen Anklang gefunden hat, wurde ein
sehr gut (in fachlichem Sinnie) und breit organisierter Arbeitsausschuss gebildet, der es
dann nicht nur zu Stande brachte, die fiir das Jahr 1965 geplante Ausstellung mit grossem
Erfolg vorzubereiten und der Uffentlichkeit zu iibergeben. Aus wissenschaftlichen Uber-
legungen dieses Arbeitsausschusses ist obepdrein (somit in einer vollkommen spontanen
Weise) ein zweites Programm entstanden, ‘niimlich der Ausstellung ein ausreichend breit
und tief angelegies Sammelwerk vollkommen wissenschaftlichen Charakters an die Seite
zu stellen, da es unméglich zu sein erschien, das vorgesteckte Projekt nur durch die blosse
Ausstellung zu verwirklichen. Daraufthin hat dann — wie Braunfels berichtet — ein grosser
Kreis von Historikern, Kunsthistorikern und Vertretern anderer Zweige der Medidvistik
Plane fiir einzelne (insgesamt vier) Biinde eines Sammelwerkes entwickelt und aufeinander
abgestimmt und auf diese Weise die wissenschaftliche Grundlage zur Entstehung des oben
angekiindigten Bekenntnisses der modernen Medidvistik zum karolingischen Programm
geschaffen.

Da ich auf den ersten Band des Sammelwerkes gleich noch niher zu sprechen kommen
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werde, sei iiber die restlichen drei Binde summarisch nur folgendes gesagt: Der zweite
Band, der unter die Leitung des hervorragenden Miinchner Paldographen B. Bischoff ge-
stellt wurde, hat das geistige Leben auf dem Hofe Karls ‘'und in den geistlichen Stiften
seines Reiches, der dritte, der Leitung von W. Braunfels und H. Schnitze anvertraute,
die Karolingische Kunst, und der vierte, dessen Leitung ebenfalls von Braunfels und ausser-
dem auch noch P. E. Schramm iibernommmen haben, das Nachleben Karls zu erfassen.

Nach dem urspriinglichen Plan sollte das ganze Sammelwerk bereits am Ausgang des
Jahres 1965 im Buchhandel vorliegen. Ob auch dies gelungen ist, weiss ich vorldufig nicht.
Allenfalls halie ich fiir angebracht, zu gegebener Zeit noch die restlichen drei Binde ebenfalls
in dieser Zeitschrift zu besprechen.

Nun aber schon zu dem bereits vorliegendem Bande. Als sein Herausgeber hat der
bekannte Medidvist H. Beumann fungiert, dem es gelungen ist — wie bereits aus der
blossen Inhaltsiibersicht des- Bandes zu ersehen ist — namhafte, nicht nur deutsche, sondern
nach Bedarf auch auslindische (aus Frankreich, Belgien, England, Italien, Schweden und
Schweiz) Fachleute heranzuziehen. Beumann hatte ausserdem auch noch aus eigener Feder
dem Bande ein am Umfang zwar bescheidenes, dem Inhalte nach aber i{iberaus geistreiches
einleitendes Wort (auf das wir spiter noch zuriickkommen werden) vorangeschickt.

Von der Fiillle der Fragen, die in der Besprechung des Bandes beriihrt werden konnten,
seien nur drei herausgegriffen: a) welche ist die allgemeine Anlage und methodische Ein-
stellung des Bandes, b) inwieweit tangiert der Band Probleme der bdhmischen Geschichte,
¢) inwieweit gelangen in dem Bande hilfswissenschaftliche, namentlich dann diplomatische
Probleme zur Lésung. Dass die Fragestellung unter b) und c¢) einerseits die Einstellung
der Mehrzahl der Leser dieser Zeitschrift, andererseits die des Verfassers dieser Besprechung
respektiert, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden.

Ad a) Die in sieben Hautabschnitte gegliederte Anlage des Bandes, dessen konkretes Ziel
es ist, ,,die allgemeine Geschichte und das eigentliche politische Wirken Karls zu erfassen®,
erscheint schon auf den ersten Blick klar und folgerichtig logisch. Aus dem einleitenden
Worte Beumanns geht hervor, dass alle Mitarbeiter — mit einigen wenigen Ausnahmen —
ihren Auftrigen rechtzeitig nachgekommen sind, so dass der urspriingliche Arbeitsplan nur
mit geringen Liicken realisiert werden konnte. Dieser ausgesprochene Erfolg ist einerseits
dadurch zu erkliren, dass fiir alle einzelnen Arbeitsabschnitte erfahrene und vollkommen
verantwortliche Spezialforscher gefunden werden konnten. Andererseits ist bei der Beurteilung
des gegebenen Faktums Eins mit in Erwigung zu ziehen: dass niimlich die Mehrzahl der
Beitrage bei weitem nicht nur eine Zusammenfassung der bereits vorliegenden wissenschaft-
lichen Ergebnisse darstellt, sondern vielmehr neue Errungenschaften enthilt. Als Beispiel
in diesem Sinne sei schon hier der vom Giessener Medidvisten P. Classen herrithrende
V. Abschnitt angefiihrt, der gewissermassen das Zentrum des ganzen Bandes bildet. Es
gelangen daselbst némlich die Schliisselprobleme des Bandes, das Kaisertum und Papsttum
(durci Rom und Byzans repriisentiert), zur Behandlung.

Als #dusserst lehrreich muss der Aufbau des gesamten im Bande realisierten wissenschaft-
lichen Planes bezeichnet werden. Der erste mit dem schlichten Titel ,,Die Personen‘ mar-
kierte Abschnitt (die Bestandteile des Abschnittes stammen von P. E. Schramm — Géttingen,
I. Fleckenstein — Frankfurt am Main, E. Hlawitschka — Saarbriicken und K. F. Werner —
Heidelberg), befasst sich mit der Persénlichkeit Karls, mit seinem Hofe, seinen leiblichen
Vorfahren sowie schliesslich mit der héchst interessanten Frage nach dem Ursprung des
seinen Hof umgebenden hohen Adels. Auf die handelnden Personen folgen im zweiten
Abschnitte des Bandes (von E. Ewig — Bonn, R. Wenskus — Géttingen, K. Reindel — Miin-
chen, B. Bligny — Grenoble, Ph. Wolf — Toulouse, A. Gauert — Géttingen, W. Kaemme-
rer — Aachen) unter der Uberschrift ,,Descriptio imperii“ die einzelnen Teile des gesamten
zur Behandlung vorliegenden Schauplatzes, von den grossen (wie Francia, Baiuvaria) bis
zu den kleinen, doch an Geschehnissen reichen (wie die Aachener Pfalz) zur Sprache. Der
dritte Abschnitt, an dem sich F. L. Ganshof (Gent), J. F. Verbruggen (Elisabethville), H. H.
Hofmann (Wiirzburg), H. Biittner (K6ln) und Fr. Prinz (Miinchen) beteiligt haben, behan-
delt die Organisation auf verschiedenen Verwaltungsgebieten sowie die Kirchenorganisation
des Reiches. Der vierte, mit dem vorigen eng zusammenhiingende Abschnitt (seine Autoren
sind W. Metz — Speyer, Ph. Grierson — Cambridge) wendet die Aufmerksamkeit des Lesers
auf die Agrarwirtschaft und das Miinzwesen des Reiches. Uber den fiinften, bereits oben
angefithrten grossen und wichtigen Abschnitt von Classen, gegangt der Band in seinem
sechsten Abschnitte zur Umwelt des Frankenreiches. Karls Beziehungen zu den Langobarden
(von O. Bertolini — Pisa), zum Islam (von W. Bjorkman — Uppsala), zum England (von
J. Wallace-Hadrill — Oxford), zum europdischen Norden (von H. Jankuhn — Gé&ttingen)
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zur Welt der Slaven (von M. Hellmann — Miinster/Westfalen) und zum Avarenreich (vop
J. Deér — Bern) stehen im Mittelpunkte der Erdrterungen, die natiirlich zeitmissig weit
diber das Todesjahr Karls hinaus greifen miissen. Hiemit ist dann auch zu dem leizten
Abschnitt des Bandes die Briicke geschlagen, in dem sich der Marburger Mediidvist W. Schle-
singer unter dem Titel ,,Vom imperium zu den regna“ mit den Problemen befasst, wie es zur
Auflésung des Karlsreiches gekommen ist.

Was nun die nicht minder wichtige Frage des methodischen Herangehens der einzelnen
Forscher an die behandelte Problematik anbelangt, mag fiir den Band im ganzen jenes als
charakteristisch bezeichnet werden, das Beumann selbst in seinem Vorwortz betont hat.
Beumann geht von der Feststellung aus, dass in dem Bande die Ereignisgeschich-
te unverkennbar hinter der ,Descriptio, hinter der Darstellung der Zustinde,
der Verfassung im weitesten Sinne des Wortes zuriicktritt. Zwar fehlt es nicht (fithrt er
dann weiter aus) an Abschnitten, in denen auch von den Ereignissen und ihrer ge-
schichtlichen Verkniipfung die Rede ist, doch ist ihre Erdrterung hier nicht Selbstzweck,
sondern Mitiel zur Aufhellung und Klirung grundsdtzlicher Fragen. Diese Ein-
seitigkeit — wie Beumann meint — ist nicht das Ergebnis ungewollter Konstellationen,
sondern getreuer Spiegel der modernen Mediivistik und Ausdruck der in ihr gegenwiirtig
vorherrschenden Fragenstellungen und Forschungsrichtungen. Nicht nach dem Wann, Wie,
Wo und Warum der politischen Aktionen wird nimlich heute in erster Linie gefragt,
spndern nach dem Zustande und Charakter der Welt, die ihren Schauplatz
gebildet hat und zu den unerlisslichen Bedingungen ihrer Maglichkeit gehorte. Soweit
Beumann. Meiner Ansicht nach lohnte es sich, seinen Gedankengang hier wértlich anzu-
fithren. Es findet sich nédmlich kaum eine genauer und dabei schlichter prizisicrte Charak-
teristik der modernen antipositivistischen Mediivistik.

Ad b) Die Geschichte Bshmens wird in mehreren Beitrigen des Bandes direkt beriihrt,
namentlich in dem héchst bemerkenswerten Aufsatze von Manfred Hellmann iber Karl
und die Slavische Welt. Zwei Dinge seien hervorgehoben. Zunichst einmal, dass sich im
Bande immer wieder jenes Echo widerspiegelt, das die neuen archéologischen Entdeckungen
aus der Zeit des Grossmihrischen Reiches bei den Medidwisten Europas auszulésen ver-
mochten und dass nun die Mediivisten ,,bohemica® nicht nur im territorialen, sondern auch
in sprachlichem Sinne respektieren und (leider noch nicht ganz fehlerlos) zitieren. Zweitens:
fiir die Erforschung unserer eigener Geschichte, namentlich gerade des 9. und 10. Jahr-
hunderts, ist im vergleichenden Sinne der vorliegende Band als ganzes von grossem Interesse
u.ndd muss in diesem Sinne unserer einschligigen Forschung ganz besonders anempfohlen
werden.

Ad ¢) Das hilfswissenschaftliche Interesse tritt in dem vorliegenden Bande mehrfach zum
Vorschein. Der Bertrag von Hlawitschka iiber die Vorfahren Karls hat einen.genealogischen
Charakter. Numismatik ist durch den Beitrag von Grierson iiber das Frinkische Miinz-
wesen vertreten, Sphragistik dann durch den Beitrag Schramms; allerdings nur in dem
Sinne, ‘dass hier zur Lésung des im Mittelpunkie der Erdrterungen stehenden Fragen
sphragistisches Material herangezogen wird. Paleographie findet zweifelsohne (im Hinblick
auf Alkuin) im II. Bande der Sammelwerken, dessen Leitung ja ohnehin in den Hinden
eines Paldographen liegt, ihren Platz. Etwas kurz scheint mir die Diplomatik auf Rechnung
gekommen zu sein. Auf den ersten Blick wiren mindestens in drei Beitrigen diplomatische
Erorterungen am Platze, namlich in der Abhandlung Fleckensteins iiber Karls Hof, und
in den Aulsitzen Gauerts und Prinz’ iiber Karls Itinerar, bezichungsweise Privilegien. Flek-
kenstein, dem wir ja eine eigene Monographie iber die Karolingische Hofkanzlei und Hof-
kapelle verdanken, hat allerdings in seine Erdrterungen mindestens etwas iiber diese Ein-
richtung eingefiigt. Tm Aufsatze von Gauert wird das Itinerar Karls aber lediglich zu dem
Zwecke behandelt, um zu einer Karte der Aufenthaltungsorte Karls und zu Berichtigungen
von einigen Identifikationen von Ortsnamen zu gelangen. Ahnlich liegen die Dinge auch
bei Prinz, dessen schlichter Aufsatz nur einen Kommentar zur beigefiigten Karte, in die alle
Kirchen und Kléster, die von Karl Privilegien bekamen, eingezeichnet sind, wobei der
Zweck dieser Karte lediglich darin besteht, zu veranschaulichen, ,,dass die Schenkungen
und die Privilegien Karls fiir Kirchen und Kléster nicht nach Zufall oder Laune erfolgten®.
Erfreulicherweise wird in einer Fussnote auf einen — offensichtlich die Privilegien Karls
betreffenden Beitrag (von J. Semmler) im II. Bande des Sammelwerkes verwiesen. Es ware
demnach zu hoffen, dass der Plan des zweiten Bandes ,,in diplomaticis® ausgiebiger sein
wird als der des vorliegenden ersten und die Diplomatik, die ja auch im Stande ist, als ein
Mittel zur Aufhellung und Klirung grundsitzlicher Fragen zu dienen, daselbst den ihr
gebiihrenden Platz im Rahmen der Medi#vistik bekommen hat.
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Die #usserliche Ausstaltung des Bandes ist iiber jeden Lob erhoben. Die Register folgen
im IV, Band des Sammelwerkes.
JindFich Sebdnek

A. Avenarius, Problém pravosti privilégia pre Turéiansky kldstor z r. 1252. [Sbornik
filosofické fakulty UK, Historica XVI (1965), str. 111—129.]

Né4§ sbornik dluzi svym Stenafim referit o pifpravich k vydévini Slovenského diplo-
matéfe, za posledni léta uf znaéné& pokroéilych, které jsou svéfeny jako vedoucimu pracov-
nikovi R. Marsinovi a organizovdny na pudé SAV. Konkréiné jde oviem piedeviim o' né-
kolik vyznamnych studii a tuvah, kieré in margine budoucfho diplomatafe publikoval
Marsina sdm.

Protoze vyddvéni prvého svazku diplomatife nedd uZz na sebe nyni dlouho é&ekat, je
snad na misté podrobny referat o tomto dile a pfipravich k nému odsunout, aZ bude prvy
svazek diplomatafe veifejnosii odevzdan. Dnes budiz mi’vSak dovoleno upozornit aspori na
nevelky pravé vydany é&léanek v nadpise uvedeny, ktery se k tematice budouciho diploma-
tafe hlasi a je ukdzkou préce nejmladsi slovenské diplomatické generace.

Jde — jak v diplomatice nezfidka byvd — o pfispévek k -starému ,discrimen veri et
falsi“, o konkréipi problém, zda zlaté bulla Bely IV. pro klaSter premonstratd v Turei,
hlasfci se do r. 1252, je pravd. Avenarius — 2k A. Hua¥éavy — vytkl si tu za dkol fedit
tuto otdzku a dosel k zavé&ru, Ze star§i badani, které se k listin& stav&lo skepticky a% za-
mitavé, se myhlo, Ze listina mé byt povaZovéna za pravou a Ze viechny argumenty uvedené
proti jeji pravosti lze vyvratit & aspoii otupit. Sled celé argumentace tu sledovat, vedlo by
pfili§ daleko. Spokojim se nékolika pfipominkami, pfi jejichZ stylizaci pFedpokldddm, zZe
étenai’ recenze m4d po ruce i.recenzovanou praci.

a) R4d uznidvam, Ze autor se snaZil vnést do fefeni problému nejen ,formdlné diplo-
maticky* aspekt, nybri vykladat vznik listiny zékladni 1 ostatnich privodnich, o které jde,
na pozad1 wévota®., Timto Zivotem je stfetdni se zAjmd panovnika a nékolika na véci
interesovanych cirkevnich tstavit.

b) Odstavee vé&nované paleografickému a d1plomatxckému rozboru zdkladn{ zkoumané
listiny (str. 118—119) jak rozsahem, tak celym svym riazem ukazuji, Ze autor stanul pi‘ed
problt}almﬂr,l k jejichz dlplomatlckému FeSeni mu -srovnévaci imateridl zcela nezbytny pfec
jen chybél.

¢) Mam uréité- pochybnosti o tom, Ze by je§té v poloviné 13. stoleti pod zlatou bulou
vydand listina uherského krale pro niZ§iho duchovniho feudila mohla vzniknout po linii
prijemecké, jak autor predpokladi. PHipoustim tu oviem, Ze mé pochybnosti by mohly
byt konkrétnimi a piesvédéivymi doklady odstraniny.

d) Hlavni argument odpirci pravosti listiny (A), zdleZejici v zjisténi, Ze jeden jeji
&lanek, tykajicf se statkit v zemplinské stolici, presel do ni z listiny, pochazejici z r. 1257
(B), chce autor anulovat prosté tim, e piijima pomér opaény; nikoliv tedy A z B, nybr2
B z A. Juxtapozice, kierou pfipojil (str. 124), mluvi vSak proti jeho koncepci. Prisluiny
&linek v B (zkracen) zni: (duximus conferrendos) quatuor mansiones, vinitorum... cum...
vinels..., item quod per omnia idem debitum ... fratribus exhibere debeant, a d4va
dobry smysl. V B naproti tomu zni: contulimus quatuor mansiones viniterum... cum...
vinels, ac omnia idem debitum... fratribus exhibere tenebantur a smysl je porulen. D4
se viak opravit priavé vloZenim prolozené tifténych slov z B; pak ale musf byt A odvozeno
z B, nikoli B z A. Je dile malo pravdépodobné za situace, kterou autor pfijima (ma-li
totiz B jiného piijemce neZ A), Ze by vibec mohlo byt pi#i vzniku B pouZito A, protoZe
pravé bylo v kralovské kancelafi.

e) Zabyvaje se zdhadami, tykajicimi se jmen svédki, nevzal autor, pokud jde o du-
chovni hodnostife, v Gvahu dflo Eubelove. Tam je uda], ktery by sv&dél ve prospéch
jeho vykladd, totiz, Ze pétikostelni blskup Bartoloméj #l jests 5. 5. 1253, kdy je jmenovan
jako penkostelm ,,quondam episcopus®. Také se tam viak zjiftuje, Ze ]eho nastupce Achiles
byl v dfad& uz r. 1251. Jeté horsi ]e viak tato véc: Autor, aby -edstranil nesnize s dvéma
lalckyml svédky v r. 1252 nemoZnymi, posunul ,,skuteény“ vznik listiny A do r. 1251,
ba na sim poéatek toho roku. Tim se viak listina A stala vlastn& soudasnou s prvou hstmou
pro Premonstrdty v Turci z r. 1251 (C). Jak se vSak ma vysvétlit fakt, ze A se od C
(pokud jde o vyéet statkd) podstatné lisi, kdy% vznikly soulasné?

Mé piipominky by splnily svij tulel, kdyby podnitily jak autora, tak dalii mladé slo-
venské pracovniky k dalsi diplomatické praci a spolupriaci. Obojiho je tieba.

JindFich Sebdnek



