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184 RECENSE A ZPRAVY

Frank Brommer: Herakles: Die zwilf Taten des Helden in antiker Kunst
und Literatur.. Miinster, Bohlau-Verlag, 1953. Str. 103, tab. 32, 11 obr. v textu,
cena neudana.

Povésti o Herakleovi se opiraji piedevSim o tradici literdrni, vedle niZz v3ak
jsou bohatym zdrojem pro jefi poznani i doklady vytvarné. Jsou to zvlasté obrazy
vazové, reliefni zpodobeni na metopdch, vlysech, oltafich, sarkofdazich, ve §titech,
ryté vvjevy na pfedmétech kovovych, gemméch, mince, terra sigillata, mosaiky,
nasténné malby, plastika drobnd i statuarni, a to od doby archaické aZ do doby
fimské. Soupis dokladt podle novéjiiho materidlu k jednotlivym hrdinovym athloi
podali uZ mnozi badatelé (Robert, Luce, Klein, Lippold. Helbig, Bothmer a j.),
ale dosavadni soubornd zpracovdni vyzaduji doplnéni, nebof vytvarnych dokladti
stdle pfibyvd novymi archeologickymi nélezy, i revise, zvl4sté pokud se tykd
datovani, po pfipadé i interpretace. Brommer reviduje i dopliiuje tento pamdtkovy
materidl, leckde poopravuje dosud ziskané vysledky a v chronologickém ptehledu
zachycuje ikonograficky vyvoj vvtvarného podani hrdinovych é&int. 7Z &etnych
mythtt o Herakleovi si autor vybral soubor dvanécti jeho praci ve sluzbé Eurys-
theové a v péti kapitolich poddva vysledky svého zkoumdni, v némZ mu jde
o uréeni, kdy byl cyklus vytvoFen, a 0o vytvarnou historii jednotlivych athloi.

V tomto rdmci poddva v struénosti varianty herakleovskych pfisluSnych po-
vésti, jak jsou dochovdny v antické pisemné tradici, af bdsnické (Hesiodos, Pin-
daros, Sofokles, Euripides) ¢i prosaické (Diodoros, Apollodoros). Cituje z ni v pfe-
kladé éasto celé pasaze a doklada ji i znénim origindlu. V &asovém poradi probird
hlavni doklady vytvarného jejich zpodobeni — jsou to zvlasté vazy — a zjisfuje,
co je ve vytvarmém provedeni typické pro ikonografii toho ktereho vyjevu z He-
rakleova dodekathlu. Vyivarna dokumentace, jeZ je mnohem bohatii nez pisemna
a stile se rozmmnozuje novymi archeologickymi nalezy, udriuje ve své vyvojové
fadé, ktera je souvislejii a v provedeni druhdy podrobn&j$i neZ tradice literarni,
nejen tradici motivu, nybrZ i figurdlnich typd. -

Analysou pamatkového materidlu, ktery je ovSem Casto dochovan zcela ndhodné
jako jsou obdobné jen zlomkovita svédectvi literarni, se autor snazi urditi genesi
vytvarného vyjadfeni jednotlivych athloi a stgpuje jeho obmény béhem dob od
nejstar§itho znamého dokladu az po jeho vyuZiti v dobé ¥imské.. Nedini to v3ak
nijak s podrobnou iiplnosti, o tu neusiluje. Ukazuje se, 7e nejstar§i vytvarné
doklady jednotlivych athloi jsou z riznych dob (nékteré vytvofilo uZ sto-
leti 8., jiné teprve 7. a 6., nebo dokonce aZ 5.), Ze vytvarnici Fe$i ndmét po svém
a méni pfi témZ mythu nejen jednotlivé prvky a slozky, nybrZ druhdy i zédkladni
motiv. Co vedlo vytvarnika k v€domému pretvofeni formy a zméné& nadmétu, zda
vlastni tviréi- naddni nebo odliSny temperament, & jiny postoj doby k mythu,
nelze uréitéji fici. Kazdé umélecké obdobi se stavi pFes zfetel na tradici k tému?
sujetu svym zpisobem. Na p¥. zfeimé je 1iplné pieladéni v obrazovém . poddni
povésti o Hesperidkdch ve 4. stol. Je tu vylideni idylické proti napinavosti déje,
neklidu a bojovnosti v obdobi archaickém, nebo proti vyrovnanému klidu scény
v dobé klasické. Zdpas s nemejskym lvem, ktery patfi k nejrozSitenéjSim a nej-
castéj$im mytologickym thematiu, je v star§i dob& zpodoben v pribéhu déjovém.
kde?to na metopé v Olympii je zachvcen vnitfni hrdindv zaZitek v néasledném
t¢inku po déji. A jiné podobné. .

Rozborem hojného materialu archeologického s pouZitim dokladd literdrnich
autor ukazal, Z¢ pomoci vytvarné tradice lze sledovati mnohé povésti o Herakleovi
i o né&kolik stoleti vySe, neZ by bylo moino podle iradice literdrni. Tato rand
zobrazeni . jsou zvl1a%té vyznamna a na né klade autor pfedeviim diiraz, nebof stoji
nejblize jesté¢ svétu myth. K nejstar$im (od 8. stol) patii zapas s lernejskou
hydrou, s nemejsk¥m lvem, kerynejska laf a siymfal$ti ptici. Podle vétsiho nebo
podle meniiho poétu zobrazeni lze s B. souditi i na oblibu té které povésti.
K zvlaité oblibenym patii zdpas s nemejskym Ivem, s krétsk¥m bykem, boj s Ama-
zonkami, Fidké jsou vyjevy s koni Diomedovymi, nejfidsi a nejpozdéjsi je vytvarné
vypravéni o AugiaSové chlévé, kieré neni viibec na keramice, stejné jako dobro-
druZstvi se stymfalskymi ptaky. Nejvice obrazli je na attickych vazach s &ernymi
figurami v 2. pol. 6. stol, kdy zdjem o postavu Herakleovu byl nejsilnéj$i. Svédéi
o tom na p¥. i §tity chrdmi, vlysy a metopy. Odrazem zmén vkusu je na pf. ne-
pomér v poctu dochovanyvch vyobrazeni vvjevii s Kerberem na vdzdich s ¢ernymi
obrazy a s Cervenymi obrazy (55:6). V dobé hellenistické herakleovsk4 thematika
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ustupuje do pozadi, zijem pak opét oZiva v dobé pozdné Fimské, jak sv&déi mo-
saiky, ndhrobky, sarkofdgy, reliefni vdzy a mince,

Otézka, kdy vznikl cyklus 12 praci, byla zodpoviddna riizné. Jednotlivi badatelé
kladli jeho vytvofeni od doby mykénské p¥es 8. stol. do pozdni doby archaické.
Tento kanonicky poclet se ustdlil ve vytvarném poddni asi teprve postupem ¢&asu,
nebof vybér &int pro néj byl kolisavy. Neni pravdépodobny podle B. v dobé
archaické, je? neméla v oblib& cyklické sestavy, a byl patrné jiny nez v dobé
klasické. Je to soubor, ktery je vytvarné dolozen po prvé na metopich Diova
chrdmu v Olympii, které jsou pro mnohy vyjev nejen nejstariim, ale i jedinym
podanim monumentilnim. Jinych dokladi neni v 5. a 4. stoleti. V rané dobé kla-
sické se mozna vyvinul podle vzoru cyklu praci Theseovych. V literatufe je do-
svédéen a% v dobé hellenistické, kdy se ustdlil pravdépodobné podle podani na
metopach v Olympii. Neni zndmo, co vedlo k volbé téchto 12 hrdinovych praci.
B. soudi podle Roberta, 7¢ dodekathlos byl vytvofen tim, %e bylo tfeba vyplniti
12 metop v Olympii, jeZ byly k disposici. S tim by se nesrovnévalo rozloZeni metop
na >Theseiu«. P¥estoZe se pozdéji v pisemném i ve vytvarném podédni objevuji jina
hrdinova dobrodruZstvi, udrzel se cyklus pfes véky, i kdyZ ne v kanonické ste-
reotypi¢nosti, ale v Fazeni jiném aZz do pozdni doby fimské, jak svédéi na pfi.
mosaika z Liria ve Spanélsku (v muSeu madridském).

Zajimavé jsou konfrontace podédni literdrniho a vytvarného. Toto zjisfovéni
bylo provadéno jiz dfive, ale teprve v posledni dobé se tyto vzajemné vztahy pro-
pracovavaji podrobnéji. Mnohd vyobrazeni se obsahové mimo detaily. shodujf
s podanim literdrnim, ale ¢asto se od sebe odchyluji, nejsou ve vzidjemné nezavis-
losti. To uk&zali jiZ na pf. Loeschke, Robert a j. Existuje vytvarna tradice nebo
varianta, jeZ neni doloZena literarn& nebo naopak. Na p¥. pfi stymfalskych pticich
sc v literatufe mluvi o vyplaSeni, ale vytvarné je zobrazeno jejich zabijeni. Po-
dobné odchylné jsou verse o lani kerynejské a u Amazonek. PonévadZ podle vy-
tvarného materialu lze tradici jednotlivych povésti posunouti zpét o celd staleti
proti dochovanému svédectvi literdrnimu, zuZuje se i mezera mezi piipadnymi
vzory orientdlnimi a provedenim ¥eckym. Jen o Kerberovi je literarni svédectvi
w Homéra pFed vytvarnym, pokud oviem se basnik datuje vy3e: zobrazen je Ker-
beros dvojhlavy nebo vicehlavy. Povést o Diomedovych konich je pisemné do-
lozena a% u Euripida, vytvarné ji poddvéd jiZz keramika s éernvmi obrazy. Jako
jsou diference v tradici literdrni, tak tomu je i v tradici vytvarné. Vyskytuji se
dvoji verse literarni i v¥tvarné, jsou i kontaminace déjové. Autor uvazuje, pro¢
byla zvolena uréitd situace déjova, a ne jind (na p¥. p¥i Geryonovi).

Ikonograficky typ Heraklea nebyl podle obrazového podéni jednoznadné ustilen
a? do doby klasické. Vedle Heraklea v muZném véku, vousatého, je v star$i dobé
(z. a 6. stol.) hrdina mladistvy, bezvousy, zvldsté od 5. stol, aé oboji typ trva
vedle sebe. Charakteristické pro né&j atributy, lvi kize a kyj, se podle svédectvi
vazovych obrazii objevuji teprve v pol. 6, stol. — lvi kiiZe asi nesouvisi se zabitim
lva nemejského. D¥ive to byl luk, meé a jind vyzbroj, po pfipadé byl hrdina beze
zbrané. Statudrni typy nejsou tak rozmanité. Pozdéjsi staleti nepf¥idala k jeho
ustidlenému vzhledu uz nic podstatného. ,

Brommerova préace. opfend o vlastni rozbory pamétek, jez uveFejnil v nékolika
&asopiseckych é&ldncich (srov. na p¥. Jahrbuch 57, 1942, 105 n., 59, 1944, 69 n. a j.),
ukazuje dileZitost obrazového podini pro dé&jiny jednotlivych povésti a je vy-
znatnym doplfikem dosavadnich zpracovani této latky, kterou pii sledovani the-
matické typologie pFehledné chronologicky utfidil. Jsou tu mnoh4 doplnéni podle
materidlu z nélezii nejnovéjdich a leckdy nalezité nepublikovanych (na pt. doklady
7 novych vykoptt v Qlympii, pozoruhodny cyklus na metopach Heraia ve Foce del
Sele u Paesta a j.). S interpretaci obrazil lze vesmés souhlasiti. Jen pFi vyjevu
s kancem erymantiskym na keramice, nutno, tuimn, na leckterém dokladu pfipustiti
dmyslny tén humorny. Sebrany materidl, jejZ autor pfedkldadd &tenaiovi. lze dobfe
kontrolovati pddle pripojenych bibliografickych tddaji. Obrazové tabulky piiné-
$eji mnohé vyjevv nepublikované a ilustraéné méné znamé.

Je to cenny prispévek pro poznéni déjin herakleovského mythu i vyvoje édstr
nadstavbovych slozek antické vzdélanosti, nebof obliba nékterého mythu v uréitém
obdobi a jeho pojeti jsou vymluvnym svédectvim pro rdz doby. Bylo by ovSem
k tomu potfebi provésti srovndvaci analysu viech vytvarnych dokladi s pfihléd-
nutim k formé 1 komposici a vypdtrati, pokud lze, v¥chozi archetvp zménéného
podéni, jimZ mohl po pFipadé byt vytvor uméni monumentdlniho: Studie B.. jez
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pod vlivem jeho uéitele Buschora nové obraci pozornost k fecké keramice s hle-
diska thematiky a sleduje vyvojovou linii jejiho vytvarného vyjad¥fovdni, je po-
vzbuzenim, aby se revisi stariiho archeologického materidlu a s pouZitim nové
ziskaného provedla podobné zkoumdni i pro ostatn{ mythy.

Gabriel Hejzlar

Rudolf Noll: Kunst der Romerzeit in Osterreich, Salzburg, Akademischer
Gemeinschafisverlag, 1949. Str. 35 + XV, 85 obrazii na kfidovych tabulkach.
Cena neudina. :

Publikace R. Nolla o uméleckych pamatkdch ¥imské doby, které se nam zacho-
valy z nalezi v Rakousku, podava vyb&r nejvyznaénéjsich uméleckvch dél a arte-
fakti, ziskanych ndhodnymi nédlezy i zdmérnymi archeologickymi vyzkumy tak,
aby béiny zAjemce se mohl orientovat v zdplavé hodnotného i méné hodnotného
antického materidlu v museich a vytvofiti si ndlezity obraz o uméleckém odkazu
Rimant v Rakousku. Jak autor poznamendva, nema jeho studie FeSit problema-
tiku #imského osidleni dne$niho Rakouska s hlediska historického. Nedini si ani
narok podat iplny obraz materidlni kultury, kterou toto obdobi zanechalo. Publi-
kace obsahuje velmi tzky vybér dokladi monumentdlni a drobné plastiky, mo-
saiky a pfedmétd uméleckého femesla, takZe vvhovuje pozadavku typi¢nosti uké-
zek jen velmi subjektivné. K 1plnéjSimu poznani fimsko-provincidlniho uméni
by nepochybné pfispéla alespoii struénd zminka o archilekiufe, zastoupené na
tizemi Rakouska pomérné 1épe ne7 kde jinde.

V textové Gasti jsou FeSeny otdzky, jaké byly sily urdujici rdz umélecké tvorby
tohoto obdobi. co bylo p¥iéinou jejiho ristu a tdpadku, sleduji se zmény, kterym
podléhala. Noll spravng konstatuje, Ze posouzeni otdzek uméleckého tvo¥eni uréité
oblasti vyZaduje hodnoceni historickvch podminek, ze kierych tato tvorba vyrista.
Opomineme-li tuto zdsadu, hrozi nebezpeéi, Ze dsudky fundované planym esteti-
sovdnim povedou k naprosto skreslenym a nepravdivym zdvérim (str. 9).

Nuino vychazet z predpokladu, %e fimské uméni na izemi Rakouska stejné jako
umeéni ostatnich provincii je syntesou prvki fimskvch a domdcich. Podle histo-
rickych okolnosti pfevaZuje bud jedna nebo druha komponenta. Pfes tuto riizno-
rodost jde o tvorbu velmi svéraznou a je tkolem badani rozlidit v ni cizi vliv od
domdcich tradici. Je zdsadné nespravné, autochtonni vliv podcefiovat nebo dokonce
odmitat jako méné hodnotny. Problém ptisobeni domdcich tradici pod ninosem
cizi kultury ¥eS5i dnes zvlasté odborna literatura sovétska. Pfiikladem je kniha
Zlatkovské o Moesii, kde zkoumd vliv Thraka na antickou civilisaci, nebo studie
Jessenova, ve které se autor obird vlivem barbarskych kment na féckou kulturu
v ¢ernomoiské oblasti. BohuZel, omezeny¥ rozsah Nollovy publikace a v neposledni
fadé jeji urleni zabranily autorovi rozvést své zajimavé poznatky 3ife a dovést
je do diasledkd. .

V historickém ptehledu (II. kapitola) je poddn struénv priifez déjinnymi osudy
zemé& v dobé Fimského osidleni. Autor se zde omezuje na vy&et diileZitych histo-
rickych faktll. Zddraziiuje hospodafsky rozkvét zemé v dobé fimské a jim pod-
minény rozkvé&t kulturni. P¥{éiny pfiznivého ekonomicko-kulturniho rozvoje zemé
vid{ zejména v dileZitém strategickém posldni rakouského tizemi v tomto obdobi,
kdyZz se upevnénim ¥imské moci v Raetii a Noricu a po dobyti Pannonie za vlady
cisafe Augusta (po roce 16 p¥. n. 1.) posunula severni hranice imperia az k Dunaji.
Tak se stalo dneSni Rakousko, na jehoZ dzemi se ony t¥i okrajové provincie sty-
kaly, hraniénim pdsmem, jeZ bvlo zabezpedeno proti stile hrozicimu titoku vy-
bojnych germanskych kmenfi fadou vétiich i mensich pevnosti, jako napf. Carnun-
tum-Deutsch Altenburg, Vindobona aid. Spojeni oné&ch strategickych bodii obsta-
rivala sif dobfe vybudovanvch silniénich komunikaci, které mimo sviij vlastni
ucel usnadfiovaly transitni obchod. V z4zemi pevniistek vznikaly vzdpéti civilni
osady, zdrodky pozdé&jsich mést a 1itodisté vystdhovalet z vlastni Italie, femeslniki
a obchodniki, ktefi zde nehledali jen ptidu, nybrZz jak ukazal sovétsky histo-
riograf MasSkin ve své Istoriji drevnego Rima, lep3i Zivotni podminky nes ve
stale vice hospodaisky vysilené matefské zemi. :

To v3e bylo nesporn& velkym piinosem pro rozvoj hospoda¥stvi a kultury.
Avsak autor nepoukézal na socidlni pozadi onoho zdanlivého blahobytu, ktery
podporoval konsum a tim i produkct uméleckych dél. V blahobvtu Zila 1izka



