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182 RECENSE A ZPRÁVY 

3 9 These k 300. vý roč í opětného sjednocení Ukra j iny s Ruskern (1654—1954) 
schválené Úst ředním výborem Komunis t ické strany Sovětského svazu, »Za t rva lý 
mír , za lidovou demokracii!* z 15. ledna 1954, č. 5, (271). 

3 7 Nalezneme je souhrnně v edici yWie lk i prole tar ia t« , Warszawa 1951. 
3 8 Tak na př . četné doklady z V. oddí lu jsou z n á m y z edice >W 10tq rocznice^ 

powstania Polskiej Par t i i Robotniczej, Mater iá ly a dokumenty*, Warszawa 1952. 
3 0 Kwar ta ln ik historyczny, roč. L X I , N r . 3, Warszawa 1954, str. 76—109. 
4 0 Przeglad historyczny, T. X L V , zesz. 4, Warszawa 1954, str. 609—634. 
4 1 Srov. Pierwsza konferencja. metodologiczna h i s to ryków polskich, T. I—II, 

Warszawa 1953. 

F r a n t i š e k L e x a : Veřejný život ve starověkém Egyptě, I., II. Praha, 
ČSAV, 1955, str. 239 + 210 a př í lohy, cena Kčs 32,— a 48,—. 

V posledním roce by la naše odborná literatura obohacena knihou o s tarověkém 
Egyptě , k te rá vyšla z pera egyptologa akademika F r a n t i š k a L e x y . Naše veřejnost 
již zná celou ř a d u jeho dřívějších prac í , zvláště pak jeho p ř e k l a d y egyp t ských 
p í semných památek . Nové dílo Lexovo, určené opět š i roké veřejnosti a n y n í i schvá­
lené jako vysokoškolská učebnice, m á dva svazky. P r v n í z nich^ p o d á v á v ý k l a d 
o veřejném životě s tarověkého Egypta, a je to dílo, jež naš í vědecké l i t e ra tuře 
mohou závidět i země s velmi vyspělou egyptologi í . D r u h ý díl, k t e rý vyšel asi 
půl roku před p rvn ím, obsahuje p ř e k l a d y textů , o něž se autor p ř i svém v ý k l a d u 
v p r v n í m díle op í rá a na něž velmi často č tenáře odkazuje; je doprovázen 156 obráz­
k y na k ř ídě a 4 b a r e v n ý m i k ř í d o v ý m i př í lohami . Všech těchto i lus t rací je p ř i 
výk ladu plně ' využi to . P r v n í díl doplňuje bibliografie a mapy předváděj íc í roz­
dělení Egypta ; citelně však pos t r ádáme rejstř ík, J t te rý by u knihy tohoto druhu 
dozajista scházet neměl. To p la t í i o d r u h é m díle, kde je 64 t ex tových ukázek 
doplněno s t ručným výk ladem o s ta roegyptské chronologii a o rozdělení dějin 
s tarověkého Egypta na období a dynastie se j m é n y a dobou v lády v ý z n a č n ý c h 
k rá lů . Dok lady z obrazové část i jsou opa t ř eny seznamem obrazů a jejich prameny 
a celkový obsah tohoto svazku je spojen s p o z n á m k a m i k t ex tům. Mnoho věcí je 
už vysvět leno v p r v n í m díle, ale vlas tní p o z n á m k y jsou někdy až pří l iš s t ručné 
a je j ich má lo ; srovnej na p ř í k l a d u k á z k u č. 21 na str. 43 (Epuverovo líčení zkázy 
S taré ř íše) : č tenář se sice v úvodě k d r u h é m u dí lu dovídá o stavu zachován í 
tohoto v ý z n a m n é h o dokumentu, avšak nedovídá se nic o důvodech, k teré vedly 
autora k jeho časovému zařazení . Událost i zde líčené jsou totiž kladeny n ě k d y 
též na konec St řední ř íše (srov. Avdijev, Dě j iny s tarověkého Východu, český pře­
k lad Praha 1955, str. 148 a 208), a č tenáře by jistě zaj ímalo vysvět lení Lexová 
odlišného da tování , zvláště k d y ž tento papyrus pocház í až ze X V I . stol. p ř . n. 1., 
jak autor v p o z n á m k á c h uvádí . 

Vlas tní v ý k l a d p rvn ího dí lu je rozdělen na 31 kapitol , k te ré pojednávaj í o svém 
p ředmě tu p řevážně na zák ladě p r a m e n ů . Jednot l ivé kapi toly nás seznamuj í se 
všemi obory veřejného života s tarověkého Egypta . L e x a též novou in te rpre tac í 
p r a m e n ů opravuje něk te ré dosud obecně u z n á v a n é názory . P l a t í to zejména o ka­
pitole Egypťané a Ptolemaiovci, str. 160—171, kde n o v ý m d ů k l a d n ý m studiem 
rosettské desky vyvrá t i l dosud p l a t n ý názor a u t o r ů řeckých i egyp t ských dějin 
o p řá te l ském poměru Pto lemaiovců a*Egypťanů . Zcela sp rávně zdě ukazuje, že 
pro Ptolemaiovce, počínaje Ptolemaiem II. Filadelfem, b y l i Egypťané jen před­
mětem bezmezného vykořisťování , a že E g y p ť a n ů m b y l i tito Ptolemaiovci jen 
cizími bezohlednými vykořisťovatel i . V něk te rých kap i to lách však v ý k l a d t rp í 
n ě k d y t ím, že se autor omezuje na pouhé kons ta tován í f ak tů obsažených v prame­
nech nebo názo rů če rpaných z literatury, ale nezau j ímá k n im své vlas tn í stano­
visko. Tak tomu je na p ř í k l a d v kapitole Sociální vývo j s t a roegyptské společnosti 
na str. 218, kde autor p ř i cház í k sociá lnímu stavu egyp t ské společnosti za Ptole­
maiovců. Rovněž by zasloužilo věnovat větší pozornost použ íván í t e r m í n ů o t rokář 
a o t rokářs tv í (str. 218 a 219). Těchto t e r m í n ů se může totiž použ íva t b u ď ve vý ­
znamu ^obchodník s otroky* nebo » zaměs tnava te l otroků« (srov. Trávníček , Slov­
ník j azyka českého, 4. vyd., str. 1112), ten, kdo už ívá otrocké p ráce . Dnes ovšem 
t ě c h t o - t e r m í n ů použ íváme většinou v d r u h é m v ý z n a m u ; je tedy nutné , používá-
me-li j ich v p r v n í m významu, jako lo činí na uvedeném mís tě Lexa , n ě j a k ý m 
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způsobem, to vytknout. Při záměně významů může totiž čtenář dojít k jinému vý­
kladu, než jaký měl autor na mysli. 

Pozornosti si též zaslouží Lexová transkripce egyptských jmen. Zásluhou dří­
vějších Lexových překladů se u nás vžila transkripce, jaké používá většina vý ­
znamných světových egyptologů. Proto dosti překvapuje, že Lexa nyní používá 
někde transkripce jiné (na příklad ve Výboru z mladší literatury egyptské mluví 
o Echnatonovi, zde o Achnatonovi). Zarážející však je, používá-li nyní v jedné 
práci pro jedno jméno několika přepisů. Tak v I, 114, 193, 194 a II, 192 mluví 
o Mencevhotepovi, v I, 121 o Menevhotepovi, I, 129 o Mencevotepovi a v II, obr. 77 
o Mentuhotepovi. Takových nedůsledností by se dalo najít více. Stejně neodůvod­
něné se zdá nazývat egyptského historika z období Ptolemaiovců Manehto (I, 114, 
124, 148, 151, 158, 159, 161) nebo dokonce Menehto (I, 126), když je běžně znám 
pod řeckým jménem Manetho. V prvním díle, str. 95, uvádí Lexa několik titulů 
a slov koptských a jedno řecké. Domníváme se, že by taková slova měla být vždy 
též transkribována latinkou, protože jinak jsou, aspoň koptská slova, pro většinu 
čtenářů pouhou kuriositou. V knize se vyskytuje též řada tiskových chyb, zavině­
ných snad částečně i korekturou. Je to třeba v I, 162, kde se mluví o Antoniovi 
místo o Antiochovi, v I, 33 a 192 se mluví o chrámu v Kasr es-Ságy, kdežto v II, 
obr. 37 je toto místo nazýváno Kasr el-Saghy, I, 161 Archidaos místo Arrhidaios, 
a I, 175 Hypokrates místo Hippokrates. V I, 73 uvádí Lexa správně jméno Echna-
tonovy dcery Maketatony, kdežto v II, 196 a obr. 92 se mluví o Beketatoně. 

Odkazy I. dílu na obrázky II. dílu namnoze nesouhlasí. Tak v I, 33, pozn. 6 
se odkazuje na obr. 155 místo na barevnou přílohu II; I, 43, pozn. 63, 64 a 65 odka­
zují na obr. 125, 122 a 45 místo na obr. 129, 128 a 46, str. 47, pozn. 85 na obr. 124 
místo na obr. 130, str. 49, pozn. 5 na obr. 61. místo na obr. 62, str, 50, pozn. 9 na 
obr. 75 místo na obr. 76, str. 53, pozn. 1 na obr. 51 místo na obr. 54, str. 101, pozn. 51 
na obr. 42 místo na obr. 43, pozn, 53 na téže straně na obr. 145 místo na obr. 151, 
str. 134, pozn. 41, 42 a 43 na obr. 88, 87 a 89 místo na obr. 89, 88 a 87. Pozn. 43 
kromě toho odkazuje též na obr. 158, který v knize vůbec není. Nefertiijti, která 
na něm má být vyobrazena, je však na barevné příloze I. ve druhém dílu proti 
str. 128, ačkoliv barevné přílohy II. a III. jsou zařazeny již dříve. Podobných 
chvbných citací obrázků je v knize ještě několik. 

Takové nedostatky ruší poněkud celkový dojem z této knihy, která je, stejně 
jako dřívější Lexovy práce, významným přínosem k poznání dějin a života staro­
věkého Egypta a stane se jistě nejen vítanou pomůckou pro naše studenty a histo­
riky, ale najde i oblibu u každého čtenáře, kterého poutá starověký život. 

Zdeněk Z l a t u š k a 

J o s e f K l í m a : Zákony Chammurapiho. Praha, ČSAV, 1954, str. 215 •+• 8 
obrázkových příloh, cena Kčs 65,—. 

Autor ve své publikaci podává první český tištěný překlad Chammurapiho zá­
koníku, doprovázený podrobným výkladem. V první části (Všeobecné poznámky 
k zákonodárnému dílu Chammurapiho, str. 11—44) pojednává autor o vzniku 
a uspořádání zákonů a probírá nejdůležitější literaturu a edice. Tato i jiná litera­
tura je pak uvedena i na konci knihy v seznamu literatury. V druhé části podává 
autor překlad textu Chammurapiho zákoníku (str. 47—76). Proti dřívějšímu cyklo-
stilovanému vydání téhož autora v Učebních textech vysokých škol (Praha, SNU, 
1951) je toto tištěné vydání značně přepracováno a doplněno novými výsledky 
orientalistického badání. Ve třetí části (str. 79—200) autor vykládá Chammurapiho 
zákony v osmi kapitolách (Starobabylonská společnost v době Chammurapiho, 
str. 79—103; Manželství a rodina, str. 104—118; Vztahy majetkové, str. 119—130; 
Obchod a úvěr, str. 131—143; Vztahy smluvní, str. 144—164; Trestné činy a tresty, 
str. 165—185; Soudnictví, str. 186—195; Souhrnné ocenění zákonodárného díla 
Chammurapiho, str. 196—200). Při výkladu se autor neopírá jen o'zákony Cham­
murapiho, ale přibírá na pomoc i jiné právní památky starého Orientu, starší 
i mladší, zachované pouze fragmentárně, avšak důležité pro výklad některých 
partií. Kniha je opatřena též vysvětlivkami, rejstříkem, chronologickou tabulkou 
a mapkou starověké Mesopotamie. Svou tématikou nejen pomůže historikům, ale 
upoutá i širší okruh čtenářů, jimž autor první české vydání zákonů Chammu­
rapiho určil. Zdeněk Z l a t u š k a 


