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Nékolik methodickych poznamek na okraj dila R. Buchnera v Deutschlands

Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger,
Beiheft: Die Rechtsquellen. Weimar 1953

V pojednani o pravnich pramenech raného feudalismu v oblasti francké Fise se
pokusil R. Buchner o jakousi kompilativni synthesu z dosavadnich praci, dotyka-
jicich se vnéjsi kritiky t. zv. barbarskych zakonikt. PFi tom polozil diraz prede-
viim na vysledky. k nimz postupné v poslednich desetiletich, zvla§té v idobi mezi
dvéma valkami, dospéla t. zv. textova kritika. Pro¢itaime-li Buchnerovu praci po-
drobnéji, seznavame, e se autor nékdy vyhvba jasné odpovédil jestlize ma uréit
dobu vzniku zakonikii, ptipadné¢ uvadi vedle sebe Fadu protichidnych nazori,
nejcastéji se pak snazi o jakousi synthesu riznych minéni. Tato skuteénost sama
neni zajisté hodnoté jeho spisu na zdvadu. Piedné jde zde o pFirucku, kterd si
neklade za kol zaujmout definitivni stanovisko, za druhé bylo nad sily autora.
abyv sim pFezkouSel Ffadu premis jinych badateld a ovéfil si je na konkretnim

materidlu. Je nesporné jeho zasluhou — to se projevilo kone¢né jiz v fadé jeho
starSich praci? — 7e oprdvnéné upozornil na netinosnost néktervch methodickych

postupd, jim# Ffada badatelti propadla, a v samotném spisu se vyvaroval pFejeti
fady ndhodnvch konstrukei, které jsou v rozporu se samotnou védou. Kritické
vyrovnéni s jeho praci musi spoéivat privé v tom, Ze se pokusime odpovédét na
otdzku, jak je moZno vlastné najit objektivni hledisko k hodnoceni fady namnoze
protichitdnyeh nézort na ty% problém. V zdisad® je to otdzka methody, jiz bylo
pouZito pfi hodnoceni a kritice barbarskych zikonikd — methody t. zv. textové
kritiky. Jde nam konecné i o vytéeni zdsad pro posouzeni prace badatelti na poli
textové kritiky barbarskych zakonikil za poslednich padesat let, nebof fada téchto
piedchdzejicich praci tvori jaksi fadu zprosttfedkujicich mezi¢lankd, jejichZ shrhuti
pravé Buchnerova price predstavuje. Je to nutné predev8im i proto, Ze bez po-
zndn{ této stranky je obraz o souasném badani netplny. Upozoriuji viak pFfedem
na to, Ze zdvéry. k nimz po strance methodologické dochazim, maji pouze ome-
zenou plainost. Sirsi vymezeni by bylo moZno podat pouze ve vEét3i préci, v ni?
by se pFihlédlo i k pramendim jiné povahy, déle pak prozkoumalo tinosnost method
textové kritiky v jinych obdobich, kde je situace podstatné kvalitativné odlisna.

Marxisticky historik, kterv k otdzce textové kritiky pristupuje, musi se nutné
vyvarovat dvojiho extrému. Jednak naprostého nihilistického poinéru k method& —
nezapomeiime, Ze tento postoj je vlastni sou¢asné burZoasni historiografii. staéi
v tomte ohledu p¥ipomenout praci S. Steina? o silském zakoniku, ktery se ryzi
demagogii snazil zlikvidovat v3e. co bylo na tomto poli vypracovano, na druhé
strané v3ak i nekritickému ptejeti fady zavérd, k nimZ se burzoasni medievalistika
v tomto oboru propracovala. Pfi tom si musi nvédomovat nejen celkové spolecen-
ské a ideologické pozadi, kieré vyvolale textovou kritiku v Zivot, nvbr% musi si byt
védom i toho, Ze fada zavérdi, k nimZ na tomto poli dospéla, ma svou rclativni
oprivnénost.

Otdzka historickd

Kdv a za jaké situace se textova kritika rvodi? Je zndmo, %e ukel prostudovat
vnéjéi historii 1. zv. barbarskych zékonikt bvl precisovdn jiz v némecké pravni
$kole - specidlné u Eichhorna.t Zde oviem byla chdpéna jako soucast t. zv. vnéjsi
pravai historiografie, kterd si kladla za cil a) uréit data, tykajici se vzniku za-
konikii. b) utfidit jejich sloZky, c¢) rekonstruovat plivodni nejstar$i znéni zdko-
niku. Ji% Eichhorn upozorfioval vyslovné na to, 7e je nutné sloulil rGzné aspekty,
7¢ ke kritice formdlni musi p¥istoupit kritika obsahova. Prochdzime-li vSak prdavni
lileraturou 19. stoleti, shledame, Ze to hyl pouze Waitz,5 ktery se pokusil tylo rizné
aspekty uplatiiovat. Pfitlom oviem nelze pFiéist Waitzovi k dobru, 7e tyto souvis-
losti obsahové hledal nasilng, usuzuje na p¥. podle po¢tu domicich zvifat v jednot-
livvch textech salského zakoniku na jejich stafi.

Pies rizné libovolné konstrukce tvori oviem Waitzovo dilo znaénou vvjimku
mezi pravaimi dily druhé poloviny 19. stoleti. ktera se vyznaéuji-i v tomto sméru
znaénym eklekticismem (pravni déjiny Schroderovy, Amirovy). Editofi pak se
spokojili s ponhvm vnéjsim popisem rukopisii, nezajimala je jejich filiace a nikterak
s¢ nepokouseli o rekonstrukei iextu.

Teprve od devadesaiych let minulého stoleti se setkavame s pokusy o rekon-



166 RECENSE A ZPRAVY

strukei puvodnilio textu, nejstarSiho znéni zdkoniku. NeSlo zde o zdleZitost ryze
akademické povahy Vnéjsi impuls byl dan snahou po revisi nazori starSi germa-
nistiky, ktera své Siroké koncepce o ptivodnim spole¢ném vlastnictvi u Germéni
budovala piedeviim na interpretaci barbarskych zékoniki.8 Neni moZno upfit, 7e
pies celkové regresivni zaméfeni, namifené proti ndzoritm, které se zddly pfilis
demokratickymi, byla nadhozena Ffada problémi, které vlastné dodnes cekaji na
uspokojivé vyfeSeni. Methodicky byl zaclenén do zkoumdni novy materidl, prede-
viim listinv, jejichZ tidaji starsi germanistika pouZivala vlastné ad hoc. Je pocho-
pitelné, 7¢ v celém tomto proudu. snaZicim se o revisi, byla opet vytyéena otdzka
ptvodu jednotlivych textdi zékoniktl. Bv]o by oviem nespravné klasti bezprostfedni
rovaitko mezi ideové potfeby, nové koncepce historiografie a poddatky textové
kritiky barbarsk?ch zakoniku. Zde pi'ichézi v tivahu jesté fada dalSich kompo-
nent. Mezi né dluZzno poéitat i nesporné uspéchy srovnavaci methody, k nimZ do-
spéla v oboru listin Sickelova $kola. Presto vak je zajimavé povSimnouti si nékte-
rych historickvch koncepei, kieré tu a tam vystupuji na povrch ze spleti jemn¢
filosofickych tdvah. Tak M. Krammer,” kiery jak znamo pouZil téchto method
po prvé pii zpracovdni edice sdlského zdkoniku, povaZoval salsky zakonik za dilo
»vynikajiciho panovnika, ktery zalozil na ¥imské ptdé mohutnou ¥isi... P¥i tom
pravdépodobué vyslechl Chlodovech rady magndati a znaleil prdva svého ‘néroda .
l\eLndme Gmysly, které Chlodovech timto sledovale. B. Krusch, kterv byl poun-
zovan za nejvétSiho mistra textové kritiky, vy]adm]e se jeSté naivnéji: »Tento
kral byl chytrou osobnosti. mnohem chytiejsi, nez jsou jeho moderni kritici. Jeho
mincovni systém byl velkym dilem! To je jeden z ddvodi, pro¢ ho moZno nazvat
velikym. Byl finanénim geniem, ba vice nez to. Jeho lidské citéni k lidskym hy-
tostem a zvifatim zasluhuje lidského obdlvu Jestlize najdete néci dobytek na
svém poli, mate pravo jej zabit. Tak natizuje kral barbarti.<8 A kone¢né panegyri-
kus, ktery skldda B. Krusch na Fustel de Coulanges, kiery jak znamo byl jednim
z hlavnich predstav1telu celého sméru. »Fustel de Coulanges musime vzdat chvilu
za to. Ze prvni protestoval proti témio faleSnym uéenim (t. j. ueni o spoleéném
puvodmm vlastnictvi — vl. pozn.). V Némecku ka?dv nésledoval Sohma s vlaji-
cimi prapory a pravé v tomto bodé v pFimém protikladu k Sohmovi — prohlésil,
Ze zakonnd moc nendleZela lidu, nybry krali«® Bylo by podle mého nézeru zby-
te€né tyto ndzory bliZe rozbirat. Zraéi se v nich nejen protidemokratické smv3leni,
které nema nic spoleéného s v&dou, nvbrZ i znadnd naivita.

Siranka vécn4u1e

Je velmi dobfe znamo, Ze se textova kritika barbarskvch zdkonik nemitiZe
opirat o \}’II\UIIIY paleografickét (vétiina 1ukoplsu které se nam dochovaly, po-
chéazeji aZz z doby karlovské a jsou nékdy aZ o tii sta let mladSiho data nez byla
piivodni kodifikace). Proto se nabizela l)a(fatelum methoda srovnani slohu, jiz se
viak dostalo v apllkam na barbarské zdkoniky zvldsini tviainosti, a kiera bvla
B. Kruschem oznafena jako vlastni methoda filologicka. ]ddro této methody, ale-
spoft v prvnich Kruschovych pracich, spoéivalo v domnénce, Ze star§i text nutné
vykazuje vice prvka barbarismii merovejské latmy To bvlo puvodni Kruschovo
stanovisko, s néhoZ podnikl r. 191612 1tok proti pnpravovane edici salského zdko-
niku. K této zdsadé, kterd, jak jeSté uvidime, md omezenou platnost, pfistoupila
pak slovni — nikoliv obsahovd — kompaustlka ]ednoﬂlvych zakoniki. Je nepovi-
ratelnou skuteénosti, Ze ]ednothve 7dk0nlkv na sebe vzdjemné navazovaly. JiZ
Roth13 a po ném Zewmer na pf. velmi jasné ukazali na prokazatelnou souvislost
kodexu Eurichova s bavorskym zakonikem. Bylo vSak uZ charakteristické, 7e
piimy Zeumertv 24k, M. Krammer, dohnal tuto methodu k absurdu a ze slovnich
shod mezi kodexem Furichovym a Lex Salica — tyto shody se tykaji pouze jednoho
odstavce a jsou ryze nghodné — vyvozoval vE&tSi stafi 99 titl. textu1t Bylo jakousi
ironii dé&jin, 7e do disledku dovedl tuto methodu nejvasnivéjdi odpirce Kramn-
merovy edice salského zdkoniku Br. Krusch, a to ve studiich, vénovanych po vytce
jihonémeckym zdkonikidim. Po strance vécné jsou tyto studie skoro bezcenné.
Historicky jsou vS8ak monumentdlnim dokladem toho, kam mtiZe vésti formalismus
mysleni. Pro ozFejméni uvedeme dv& Kruschovy dedukce: »Pisaf, ktery koncipoval
archetypus B, z éisté liboville pouZil »ictuc (misto slova »coictue, vl. pozn.), coZ
nepochopili ostatni pisafi. Rukopis odtud odvozenvy méli pifed ofima i ostatni
redaktoFi rukopisn B a postadilo jim pouze vvgumovat ¢, das abscheuliche coitu,



RECENSE A ZPRAVY 167

tak jako byl vygumovdn v Ay a Bs.« — Bavorsky zdkonoddrce proménil his v eo,
a tim je jiz ddna odpovéd na otizku, ktery stext je diivéjsi a kiery pozdéjsic.1s —
Pfitom nechavam stranou fadu dedukci, kde na zékladé€ jednoho slova, jeho exi-
stence éi neexistence se usuzuje na vétsi stafi zdkoniku. (V-naSem piipadé na odvo-
zenost ripuarského zakoniku od bavorského.)

Kruschovy methody vice ¢ méné ovlivnily veSkeré zkoumani o zdkonicich.
Pfi tom je pro né pfiznaéné, Ze se i u nich spojuje ryze »aritmeticky« postup s nej-
bujnéjsimi fantasiemi, které vystupuji vSude tam, kde jde o diikaz néjaké vécné
souvislosti. Tak na pf. K. Beyerle naprosto hypotelicky, bez jakéhokoliv vnitfniho
podkladu, pfiel na to, Ze piivodcom bavorského zdkoniku nemohl byti nikdo jiny
neZ Pirmin, ktery pry ptiSel do Bavorska z tzemi jiZni Francie, kde platil
v VIII. stol. jeSté kodex Eurichiiv. Beyerle vi, Ze Pirminovi slouZil jako pFedloha
Scarapsus.t6 Pfitom jako jediny diéikaz se poddva shoda L. B. VIj3 sTamen iniuste
neminem opprimas« s mistem Scarapsu: »Nolite iniuste opprimene peregrinum
nec viduam.< Opakuji: Beyerle nemda jediny diikaz, Ze¢ Pirmin mél k disposici
Scarapsus, nemd jediny dikaz, ¥e pfiSel z jizni Francie, a koneény zavér &ini
podle jediné véty, kiera byla béZnd v nejrtznéjdich variacich v cirkevni ideoldgii.

Nékolik ptipadd, které jsme uvedli, nim objasfiuje ovSem spiSe extrémy methody
nez jeji jidro. Kde tkvély piiéiny téchto absurdnosti? Jak se mohlo stit, Ze ba-
datelé, ktefi o sobé méli tak vysoké minéni — »M4 price neni uréena pouze pro
Beyerlcho, ne pouze pro pfitomnost... potrvd, i kdyz bouflivi doba odvane beze
stopy veskeron soucasnou literaturu« (napsal Br. Krusch,1%a), upadli do krajnich
fantasii. To vSe je nutno je§té zvaZiti nez se vyvodi p¥islusné zavéry.

Vecelku jsme jiz naznaé&ili, Ze methoda, ktera byla Kruschem a ostatnimi kritiky
uplatnéna, velmi silné pfipomind methody diplomatiky Sicklova sméru. Oviem
s tim rozdilem, 7e Sickel a jeho Zaci ji pouzivali vSude tam, kde ji bylo skute&né
mozZno pouzit, kdeZto Krusch se snaZil o néco podobného i tam, kde nemél dostatek
srovnavaciho materidlu. Theoretickym zikladem bylo pFesvédéeni, Ze stfedovéci
pisafi recipovali obraty v privnich dokumentech ryze mechanicky, Ze i pro nej-
jednodussi formulace byli nuceni sahat ke vzorim, pfedlohdm. Tento smér textové
kritiky tudiz vyluéoval a) subjektivni moment pii koncipovdni, b) moZnost na-
hodné shody, c) déast jinvch komponent (pfedevsim i stereotypni cirkevni dikci).
Jeho predstavitelé si vzali za vzor klasické filology, kte¥i se snaZili vypracovat
matematicky pFfesny ndvod na zji§téni ptvodniho archetypu (Lachmann). Na ne-
udrZitelnost tohoto mechanistického pojeti bylo oprdvnéné poukazino jiZ i bur-
7oasnimi badateli. Tak na pf. P. Maas,17 ktery jinak zlistivd na obdobnvch posi-
cich, vvuzitim pouhé slovni skombinatoriky« dokazal moZnost vice moinvch va-
riant a tim i hypoteti¢nost jednotlivych zavért. Byly-li tudiZz uvedeny v pochyb-
nost ziklady methody i na materidlu, kterv ji byl nejvice adekvatni, je zfejmé, 7c
tomu musi byt jesté vice tam, kde materidl je po jazvkové strdncc naprosto ne-
kongruentni, kde nelze prokazat stabilitu ani téch uejiednodu$ich jazvkovvch
prvki (v merovejské latiné). Zde nard’i matematickd methoda markantné na ma-
teridl, ktery se pod ni nedd subsumovat. Tu je nutno hledat p¥ic¢iny toho, pro¢
methoda honosné vyhldSend za exaktni (tyto studie se pohybuji na pevné pidé
filologické kritiky, zde mluv{ fakta a neexistuji jiné moZnosti neZ 7e jsou spravnd
nebo nesprdvnid« —- Br. Krusch), se zvratila v pravy opak. Nejen v ni¢em neodii-
vodnéné vymysly o prdci pisaifi. nvbrZ i hypothesy o krilovském diktitu ¢&i
panegyriku svétei.

Veelkun se Kruschovy rozbory a vyvody o archetypech opiraly o velmi jedno-
duché pravidlo. Rukopis se tim vice bliZi pivodni predloze, éim vice v sobé za-
hrnuje prvki merovejské latiny. Kde pak je vSak hledat délitko mezi merovejskou
latinou a latinou karolinskyeh emendat? Pro.to ma Krusch jedno méritko. Poka-
7enost latiny, nejvétdi barbarisace, odchyleni od klasického vzoru.t8 Mechanisticka
piimocarost Kruschova mySleni se zra¢i i v presvédZeni, 7e jednotlivi pisafi byli
s to text rukopist pouze zlepSovat, ne zhorSovat. Ji7 M. Krammer!® ukizal na
znaénou jednostrannost této Kruschovy zdsady. Stejné tak i R. Buchner.20 Proti’
Kruschoveé koncepcei svédéi predeviim uZ sdm empiricky materidal. D se totiZz na
Fadé textli pfesvédéivé dokdzat — jde o texty, které se ndm dochovaly ze 7. stol..
které se nepochybné viak hldsi k dobé diivéj$i — jak dochdzelo k znehodnoceni
puvodni ¢isté latiny (jde na pf. o texty klasickych autorli, pfepis Rehofe Tour-
ského u t. zv. Fredegara a pod.). O Lex Ripuaria ukazal jiz R. Buchner,2t Zc
v jednom textu nardazime piimo na »korekturye, plivodni znéni zna&né znehodno-
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cujici. Je tudiz zfejmé, Ze jedno 7z hlavnich Kruschovych pravidel se ukazalo ma-
ximdlné vagni. v

Jesté nepiesnéjSi a zcela libovolné jsou zavéry, které vyvozuje textova kritika
z nahodnvch stylistickych shod. Krusch, stejné jako Schwind nebo ptipadné
Eckhardt jdou tak daleko, Ze vyvozuji okamzité zavislosti, vzdjemné filiace textd,
jakmile mohou prokizat shodu néko{ika slov, pfipadné i jednoho obratu. Pfitom
jde velmi €asto o vyrazy ve vyznamovych souvislostech naprosto-inkoherentnich.
Prakticky se daji timto zpisobem budovat kombinace filiaci do nekoneénosti.
Jednostrannost Kruschova postupu se zra¢i pravé v tom, Ze provddi tuto kombi-
natoriku pod aspektem pfedem vyhranéné these. To plati pfedevSim i o jeho odvo-
zeni ripuarského zdkoniku z Lex Baiuvariorum. .

Kam aZz se dé jit v téchio krajnostech, ukazuie Schwindovo vydani havorského
zdkoniku. Schwind si neviimé uz ani shody slov, n¥brz spiSe shody hldsek. Tak
na pf. v poznamce k odst. IXy7 klade v souvislost bavorské etorcitea s ripuarskym
retorta.22 Je tudiZ pochopitelné, Ze se véda v tomto ohledu likviduje ve prospéch
naprosté nahodilosti. .

Je zfejmé, Ze textovd kritika vydsfuje u Krusche a jeho protivnikil v #i5i iracio-
nilna. Je vSak nutné proto na zakladech vné&jsi kritiky resignovat? Odpovéd bude
zajisté zdporni. Vyuzivajice vSech moZnvch hledisek, které ndm mohou zpiistup-
nit podstatu zdkonikd, nutné se musime chopit i onoho raciondlniho jidra, které
je skryto v textové kritice, oviem v celé souvislosti t. zv. vné&j§i pravni historio-
grafie. Pozastavme se u textové kritiky v uzsim slova smyslu. Jak jsme jiz vidéli
z historického ndrysu, pouZivala‘pro zjisténi plivodniho archetypu st¥idavé a) kri-
terii filologickych, b) stylistické komparistiky zékonikii a koneéné — zde jiZ pFe-
- kradovala svou oblast a vklifiovala se do SirSich souvislosti — srovnani obsahové
vécnych., . '

Pokud jde o vlastni méfitka filologickd, podriuje svou vdhu pravidlo, 7e v pit-
vodnim textu dluZno predpoklidat vyznamovou jasnost, kdeito text odvozeny se
poznd podle toho, 7e ¢asto této vyznamové zfetelnosti postrdda. JeSté vice nam
napovidi skutednost, kdy dochdzi k vécnym zmé&ndm v jednotlivych terminech —
bud celé pasdZe jsou vypustény (pfipad E-textu Lex salica, kde je prosté likvidovan
odstavec de Chrenecruda), nebo star¥i res prestita nahrazena beneficiem, stejné
jako termin de alodis nahrazen pojmem #imskopravnim De intestatorum heredita-
tibus. Empirické pravidlo, které ovSem piipousti vyjimky, plné se dotvrzuje argu-
menty teprve véenvmi.

Pokud jde v nafem pfFipadé o soudy o vét$im stdfi na zdkladé existence prvki
pukaZené merovejské latiny, nelze se spokojovat jednim nebo dvéma dikazy pro
celv text. PFipadné chyby, stejné jako moznd zdména jednotlivvch hldsek mohla
vzniknout z nedbalosti a nevzdélanosti pisafe a mohou byt tudi? povahy ryze
subjektivni. Pouze dislednv rozbor textu, konfrontace mnoha piipadfi, mohou vési
k zavérim o vé&tSim sta¥i toho nebo onoho rukopisu. Pokud jde o sestavovani rodo-
kmend rukopisi, je miti vZdy na védomi, e neni moZno sestavit rodokmen zcela
bezpetné a Ze obyfejné jde o jednu z moZnosti, tudiZ spi%e o hypothesu.

K druhému bodu, stylistické komparatistice, 1ze ¥ici toto. T v rdmci barbarskych
zakonikt lze stylistickou komparatistiku realisovat, a to viude tam, kde je patrnd
shoda S§irSich souvislosti. Shoda ve znéni celveh odstaveli — jak stylistickd tak
véend —- poddvd ndm beze sporu ditkaz o vzdiemné zdvislosti. Tak je tomn beze
sporu u Lex Ripuaria, kde odstavee 32—64 jsou v pFimé zdvislosti na silském
zdkoniku. Stejné je nepochybna souvislost mezi prvnimi dvéma odstavei Lex Baiu-
variorumn a Lex Alamanorum. Podobné podrzuji platnost Zeumerovy vyvodv o za-
vislosti Lex Baiuvatiorum na Kodexu Eurichové. Pravé tyto ptipady ukazuji.
kdy je mozno stylovou kritiku bezpeéné realisovat. Je tomu vZdy tehdy, kdv
existuii i véené divody. které svédéi pro pFipadnou recepei. Pritom nemus{ mit
tyto divody charakter ryze teritoridlni — jak se na nf. jiz domnival Roth?s —
nybrZz jejich zdklad spocivd oby&ejné ve shodné spoledenské situaci anebo, jak jc
tomu u bavorského zdkonfku, spoleGenské funkénosti. (V ptipadé bavorském do-
stoupil jiZ proces feudalisace takového stupné, 7e¢ vladnouci t¥fida mohla k jeho
dotvrzeni pouZit prvk ¥imského prdva, a to se stalo prostiednictvim Kodexu
Eurichova.) Zisadné je  v8ak nutno varovat pfed tim, aby se na pFipadné shody
"5’11112(:]va]0 z jednotlivych obratii, p¥i jejichz formulaci mohla hrat zna&nou ilohu
ndhoda. .

Eminentni loha pfipad4 i divoddm véenvm. Veelku se dajf rozdélit do dvou
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skupin. Do prvni skupiny lze zafadit vnéjsi zminky o zdkonicich. Nazorné se
vyskytuji zminky oby&ejné v materidlu jiné povahy, na pi. v listinach. Tyto
zminky ndm u oviem ukazuji, %e zdkonik byl v platnosti, ¢ili nddvaji terminus
ante quem. Mimo to, jak u? poznamenal Savigny, nemusi vzdy vyjadfovat ono
/néni, které se nam uchovalo v zakonicich. Jsou-li na p¥. ve formulatovych sbhir-
kédch franského okruhu zminky o Lex Salica, neni nikde divodu predpokladat,
ze Slo o sdlsky zikonik v onom znéni, které mdme k disposici. Na druhé strané -
niepFichdzi tato moznost v Gvahu u alamanského a bhavorského zdkoniku, jezto
odvoldni na zakonik, s nimiz se setkavame v listindch, se vztahuje pravé na onen
bod, ktery stoji.v popfedi celého textu a mimo to cely charakter alamanského
a bavorského zdkoniku nasvédéuje na to, 7e zde neSlo o staré consuetudo, nybrz
o ustanoveni, kterd ptsobila rozkladné ma starsi pFezivajici vztahy.24

Mnohen reservovanéji nex k udajiim v listindch se musime stavét proti prece-
flovani 'vyznamu prologii a epilogi. U bavorského zdkoniku bylo ptesvédéivé do-
kazano, ze prolog finguje v&t8i staki zdkonikd. Spornéjsi je otdzka ocenéni prologu
sfilského zdkoniku. BohuZel pravé u vlastnich barbarskych zdkoniki je téchto
zminek velmi malo. Je 1edy nuiné vzit ohled na tidaje vnitini, které vyplyvaji
z piimého znéni zakoniki. Tyto vécné udaje se nabizeji bud zprostfedkované —
to je znamyv pi¥ipad sdlského zdkoniku, kde 41. odst. udavéd rozsah franského statu
v dobé kodifikace — anebo bezprosttedné se vztahuji pfimo k uréitym historickym
osobdm — v alamanském a bavorském zdkoniku odst. o vzpoufe syna proti-knizeti.
Koneéné pak i divody pravné obsahové. K nim se lze dobrat analysou ve spole-
denskvch pomérech, které zdkoniky odrdZeji a které mozno konfrontovat s ostat-
nimi prameny. V uziim slova smyslu sem patii na pf. otazka recepce Fimského
prava, recepce kiesfanstvi (nejsou-li na pf. v textu A,y Lex Salica zminky
o kiesfanstvi, kdeZto v ostatnich textech jsou bézné, lze usuzovat, Ze texi A4 je
nejstarsi). Naproti tomu se da ukézat, %e alamansky zakonik nemohl vzniknout
v prvni poloviné 7. stoleti, jeito ze soufasnych pramenu tradiénich vyplyvéa, ze-
recepce kiesfanstvi nebyla jes§té v Alamanii provedena.

Ztustane oviem i nadile faktem, 7e tato methoda ndm miiZze podat maximélné
nckolik SirSich souvislosti, z kterych se dd usuzovat na bliZ§{ ¢asovd rozmezi, ze
viak nikterak nevvhovuje pFesné dataci. Bylo jednim ze stézejnich omyld F. Beyer-
leho, 7e podle nékterych ustanoveni koncilt, vzniknuviich v zcela jiném prostiedi,
usuzoval bezprostiedn& na terminus post quem.25- Stejné pochybné hyly ditvody
Fr. Beverleho, 7e vétsi stafi zakoniku se rozpozna podle mensi »propracovanostic«
jednotlivych odstavet. Beyerle zcela formalisticky ignoroval nerovnomérnost vy-
voje v jednotlivvch oblastech (prakticky by musil dojit na p¥. k zdvéru, ze zdkonik
Durynktt Lex Thuringorum je mnohem star$i ne? vScchny barbarské zdkoniky,
jeZzto proces feudalisace se v ném obrd%i mnohem méné neZ v ostatnich zdkonicich.
(Jak zndmo. pochdzi Lex Thuringorum z doby karlovské). Z véenych dtvoda nutno
vylouéit vibec hvpothesy. rekonstruované z nékolika ndhodnvch shod. Takovy
postup se pak obvéejné toéi v bhludném kruhu, Tak na pf. Eckhardt vyvchézi
z filologickveh shod jednoho Alcuinova dopisu a prologu E text Lex Salica. Slovni
shody sc tvkaji obratit aeternum, sempiternum, perpetuum, immortale. NaceZ
rekonstruuje véené souvislosti, vvchazejici z hypotetického programu Alcninova
pro r. 789. A tak v tomto bludném kruhu mu vyjde zdvér, ze autorem rukopisu
nemohl byt nikdo jin¥ neZz Alcuin.2s

NaSe pozndmky k Buchnerovu dilu si nekladly za kol definitivni zhodnoceni
vvsledktl, které svstematieky shrnul. Bude tikolem marxistickveh historikil, aby
znovu pro§li danv materidl a prohloubili theoretick¥ zdklad, z n¢hoZ bude moino
ziskati definitivn&isi z4avéry v otézkdch, které &ekaji doposud na vyfFeseni. Na-
snacila-li nasSe kratkd methodologicka studie alespont ¢asteéné cestu pro toto pre-
hodnoceni. pak splnila svij Gcel.

‘ Jaroslav Kudrna

Pozndmky

-

1 To vystupuje piedeviim do popfedi v pojedndni o vlasinich barbarskych za-
konicich, srov. str. 24 (k textu ripudrského zdkoniku), str. 28 (bavorsky zakonik),
str. 31—32 (alamansky zikonik). Mnohem jasné&jsi je situace u pravnich kodifikaci
Visigoti. Ostrogotli, Burgundit a Langobardi.
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"2 Srovnej Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria, Leipzig 1940. Buc h-
ner zde vychdzi z nového celostdtniho hlediska, které jako jeden z prvych apli-
koval v oblasti textové kritiky. Neni ovSem s to vyvarovati se jistého subjekti-
vismu.

3 Srovnej S. Stein, Lex Sahca. Speculum 22, str. 113—154.

4 G. F. Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 1944,. I. str. 150 n.

5 G. Waitz, Das alte Recht der salischen Franken, 1846.

8 Viz J. Kudrmna, Dvé studie k otdzce preZitkil spolecnostl prvobytné pospolné
v tak zvanych barbarskvch zakonicich. Casopis matice moravské 1955, str. 193—2253.

7 Neues Archiv 44, str. 110.

8 Historische Vlerteljahrschrlft XXXI, str. 427.

® Neue Forschungen ilber die drei oberdeutschen Leges, Gottingen 1927, str. 14.

10 Vychdzim zde predeviim ze studii, které se dotvkaji Lex Salica, Lex Ribua-
ria, Lex Alamanorum a Lex Baluvarl(mun, jeZto tvto zakoniky staly ve strLdu
pozornosti badateld.

1t Srovnej piislu$né tddaje u Buchnera.

12 Br. Krusch, Der Umsturz der kritischen Grundlagen der Lex Salica NA 40,
str. 497—579.

. 13 P Roth, Uber Entstehung der Lex Baiuvariorum. K. Zeumer, MG L TIy.

14 Die Lex Baiuvariorum, Gottingen 1924, str. 217. .

15 TamtéZ str. 187. TotéZ moZno konstatovat ohledné dila Fr. Beyerleho,
Die siiddeutschen Leges und die merowingische Setzgebung, Volksrechtliche Stu-
dien TI, Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte, germanische Abtei-
" lung 49, str. 264. Pro zajimavost uvidime jednu dedukci v originile. Ein Blick auf
die merowingischen Konigsgesetze macht es wahrscheinlich, dass Chlotars II, Kanzlei
bei Erlass des Pariser Edikts neben Childeberts II. Decretio bereits auch den
Fingang der Gerichtsordnung L. Baiuv. Il. 14 vor Augen hatte, indes der alama-
nische Text ausser seiner unmittelbaren Vorlage auch das Pariser Edikt benutrt
hat. Also folgendes Textbild.

L. Baiuw. Childeberts II. Chlotar II.
11, 14 - Decr. ¢ 7 Pariser Edict c. 11
Ut sit pax in provincia ...et disciplina in po- Ut pax et disciplina in
pulum modis . omnibus regno nostro sit Christo
observetur - propitiante perpetua et

ut revellus insullentia
malorum hominum seve-
rissime reprimatur
L. Alm. 36,
Sed in omnlbus sit
disciplina, qualiter,
qui rebelli sunt, de malis se abstineant,
et qui boni sunt, pacem possedeant.

Der Befund verweist somit die alamanische Textgestalt nach 614, die barische
vorher.

Jak vidno, dé&la Beyerle z ndhodnych slovnich shod zdzraéné vyvody chrono-
logické.

1% Cituji podle Merkovy recense v H. Z., sv. 138, str. 367,

17 Paul Maas v Gercke-Norden, Einleitung in die klassische Altertumswissen-
schaft, sv. 1. 2,

18 Lex Baluvarlorum str.

19 Zum Textproblem der Lex Salica NA 41, str. 105 a dalsi.

20 Dil. cit., str. 1—75.

2t Tamtéz, str. 10—20.

22 T,. B. X;7 Superiorem vero virgam quam etotcartea vocamus (ui sepis continet
firmitatem. L. Sal. 34 retorta unde sepis continetur.

23 P, Roth, dilo cit., str. 5—20. »

24 To jest moZnost tradice.

25 F. Bevyerle, dil. cit. str. 275.

2% Fckhardt Lex Salica Hunderttitltext, Weimar 1955.



