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Několik methodických poznámek na okraj díla R. Buchnera v Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 
Beiheft: Die Rechtsquellen. Weimar 1953 

V po jednán í o p r á v n í c h pramenech r aného feudalismu v oblasti f rancké říše se 
pokusil R. Buchner o jakousi kompi la i ivn í synthcsu z dosavadních prac í , do týka­
j íc ích se vnější k r i t i k y t. zv. b a r b a r s k ý c h zákon íků . P ř i tom položil důraz p řede ­
vš ím na výs ledky, k nimž pos tupně v posledních desetiletích, zvláště v údob í mezi 
dvěma vá lkami , dospěla t. zv. t ex tová kr i t ika . Pročí táme- l i Buchnerovu p rác i po­
drobněj i , seznáváme, že se autor n ě k d y v y h ý b á jasné odpovědi . 1 jestl iže má urč i t 
dobu vzniku zákoníků , p ř í p a d n ě uvád í vedle sebe ř a d u p ro t i chůdných názorů , 
nejčastěji se pak snaží o jakousi synthesu různých mínění . Tato skutečnost sama 
není zajisté hodnotě jeho spisu na závadu. P ř e d n ě jde. zde o p ř í ručku , k t e r á si 
neklade za úkol zaujmout defini t ivní stanovisko, za d r u h é bylo nad síly autora, 
aby sám přezkoušel ř a d u premis j iných bada te lů a ověřil si je na konk ré tn ím 
mater iá lu . Je nesporně jeho zás luhou — to se projevilo konečně již v ř adě jeho 
s tarš ích p r a c í 2 — že oprávněně upozornil na neúnosnost něk te rých methodických 
pos tupů , j imž ř a d a bada te lů propadla, a v samotném spisu se vyvaroval přeje t í 
ř a d y n á h o d n ý c h kons t rukc í , k te ré jsou v rozporu se samotnou vědou. Kr i t ické 
v y r o v n á n í s jeho p rac í mus í spočívat p r á v ě v tom, že se pokus íme odpovědět na 
otázku, jak je možno v las tně naj í t objekt ivní hledisko k hodnocení ř a d y namnoze 
p ro t i chůdných názo rů na týž problém. V zásadě je to o tázka methody, jíž bylo 
použi to p ř i hodnocení a krit ice b a r b a r s k ý c h zákoníků — methody t. zv. textové 
k r i t i ky . Jde n á m konečně i o vy tčen í zásad pro posouzení p ráce bada te lů na poli 
textové k r i t i k y b a r b a r s k ý c h zákon íků za posledních padesá t let, neboť ř a d a těchto 
předcházej íc ích p rac í tvoř í jaksi ř adu zpros t ředkuj íc ích mezič lánků, jej ichž sh rnu t í 
p r á v ě Buclinerova p r áce představuje._ Je to n u t n é předevš ím i proto, že bez po­
znán í této s t r á n k y je obraz o současném b á d á n í neúp lný . Upozorňuj i však p ředem 
na to, že závěry, k n imž po s t ránce methodologické docházím, maj í JDOuze ome­
zenou platnost. Širší vymezení by bylo možno podat pouze ve větší práci , v níž 
by se př ih léd lo i k p r a m e n ů m j iné povahy, dále pák prozkoumalo únosnost method 
textové k r i t i k y v j iných obdobích, kde je situace pods ta tně kva l i t a t ivně odlišná. 

Marx i s t i cký historik, k t e r ý k otázce tex tové k r i t i ky př i s tupuje , musí se n u t n ě 
vyvarovat dvoj ího ex t r ému , jednak napros tého nihi l is t ického poměru k methodě — 
nezapomeňme, že tento postoj je v las tn í současné buržoasn í historiografii, s tačí 
v tomto ohledu p ř ipomenou t p rác i S. Steina 3 o sá lském zákoníku , k t e r ý se ryzí 
demagogi í snažil zlikvidovat vše. co bylo na tomto poli vypracováno , na d r u h é 
s t raně však i nekr i t i ckému přeje t í ř a d y závěrů, k n imž se buržoasn í medievalistika 
v tomto oboru propracovala. P ř i tom si mus í uvědomovat nejen celkové společen­
ské a ideologické pozadí , k te ré vyvola l* textovou kr i t iku v život, n ý b r ž musí si bý t 
vědom i toho, že ř ada závěrů, k n imž na tomto poli dospěla, má svou rela t ivní 
oprávněnost . 

O t á z k a h i s t o r i c k á . 
K d y a za j aké situace se tex tová k r i t i ka rodí? Je známo, že úkol prostudovat 

vnější historii t. zv. b a r b a r s k ý c h zákon íků b y l precisován již v německé p r á v n í 
škole — speciálně u Eichhorna. 4 Zde ovšem by la c h á p á n a jako součást t. zv. vnější 
p r á v n í historiografie, k t e r á si k ladla za cíl a) urči t data, týka j íc í se vzn iku zá­
koníků , b) u t ř íd i t jejich složky, c) rekonstruovat původní nejs tarš í znění záko­
n íku . Již Eichhorn upozorňoval výslovně na to, že je nu tné sloučit různé aspekty, 
že ke kritice formáln í mus í p ř i s toupi t k r i t ika obsahová. Procházíme-l i však p r á v n í 
literaturou 19. století, shledáme, že to b y l pouze Waitz , 5 k t e rý se pokusil tyto různé 
aspekty up la tňova t . P ř i tom ovšem nelze přičís t Waitzovi k dobru, že tyto souvis­
losti obsahové hledal nási lně, usuzuje na př . podle počtu domácích zví řa t v jednot-
l i v v c h textech sálského zákon íku na jejich s tář í . 

Přes různé l ibovolné konstrukce tvoří ovšem Waitzovo dílo značnou vý j imku 
mezi p r á v n í m i d í ly d r u h é poloviny 19. století, k t e r á se vyznaču j í i v tomto směru 
z n a č n ý m eklekticismem (právní dě j iny Schróderovy, Amirovy) . Edi toř i pak se 
spokojili s p o u h ý m vnějš ím popisem rukopisů , neza j ímala je jejich filiace a nikterak 
se nepokoušel i o rekonstrukci textu. 

Teprve od devadesá tých let minulého století se se tkáváme s pokusy o rekon-
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strukci původn ího textu, nejs tarš ího znění zákon íku . Nešlo zde o záležitost ryze 
akademické povahy. Vnější impuls b y l dán snahou po revisi názo rů s tarš í germa-
nistiky, k t e r á své š iroké koncepce o původn ím společném vlastnictví u G e r m á n ň 
budovala předevš ím na interpretaci b a r b a r s k ý c h zákon íku . 6 Není možno upř í t , že 
pres celkové regresivní zaměření , namí řené proti názorům, k te ré se zdá ly pří l iš 
demokra t i ckými , b y l a nadhozena ř a d a p rob lémů, k te ré vlas tně dodnes čekají na 
uspokoj ivé vyřešení . Methodicky b y l začleněn do zkoumán í nový mater iá l , p řede­
vš ím listiny, jejichž úda jů s tarš í germanistika používa la v las tně ad hoc. Je pocho­
pitelné, žo v celém tomto proudu, snažíc ím se o revisi, b y l a opět vy tyčena otázka 
původu jednot l ivých t ex tů zákoníků . Bylo by ovšem nesp rávné klás t i bezpros t řední 
rovní tko mezi ideové po t řeby , nové koncepce historiografie a p o č á t k y textové 
k r i t i ky b a r b a r s k ý c h zákoníků . Zde př icház í v ú v a h u ještě ř a d a dalš ích kompo­
nent. Mez i ně d lužno poč í ta t i nesporné úspěchy s rovnávac í methody, k nimž do­
spěla v oboru list in Sickeíova škola. P řes to však je za j ímavé povš imnout i si něk te ­
rých his tor ických koncepcí , k te ré tu a tam vys tupu j í na povrch ze spleti j emně 
filosofických úvah . Tak M . Krammer , ' k t e rý jak známo použil těchto method 
po p rvé p ř i zp racován í edice sálského zákoníku , považoval sá lský zákoník za dílo 
»vynikaj íc ího panovníka , k t e rý založil na ř ímské půdě mohutnou ř í š i . . . P ř i tom 
p ravděpodobně vyslechl Chlodovech rady m a g n á t ů a znalců p r á v a svého ná roda . . . 
Neznáme úmys ly , k te ré Chlodovech t ímto sledovali. B . Krusch, k t e r ý b y l pova­
žován za největšího mistra textové k r i t iky , vy jad řu je se ještě na ivněj i : » Tento 
k r á l b y l chytrou osobností, mnohem chytřejš í , než jsou jeho modern í k r i t i c i . Jeho 
mincovní sys tém b y l ve lkým dí lem! To je jeden z důvodů, proč ho možno nazvat 
vel ikým. B y l f inančn ím geniem, ba více než to. Jeho l idské cí tění k l idským by­
tostem a zv í ř a tům zasluhuje l idského obdivu. Jestliže najdete něčí dobytek na 
svém poli , m á t e p r á v o jej zabít . Tak nař izu je k r á l b a r b a r ů . « 8 A konečně panegyri-
kus, k t e rý sk ládá B . Krusch na Fustel de Čoulanges , k t e rý jak známo b y l j edn ím 
z h lavních předs tav i te lů celého směru. >Fustel de Čoulanges mus íme vzdá t chvá lu 
za to. že p r v n í protestoval proti těmto fa lešným učen ím (t. j . učení o společném 
původn ím vlastnictví — v l . pozn.). V Německu k a ž d ý následoval Sohma s vlají­
cími prapory a p r á v ě v tomto bodě v p ř í m é m prot ikladu k Sohmovi — prohlási l , 
že zákonná moc nenáležela l idu, n ý b r ž krá l i .« 9 By lo by podle mého názoru zby­
tečné tyto názo ry bl íže rozbí ra t . Zračí se v nich nejen p ro t idemokra t i cké smýšlení , 
k te ré nemá nic společného s vědou, nýb rž i značná naivita. 

S t r á n k a v ě c n á . 1 0 

Je velmi dobře známo, že se tex tová k r i t ika b a r b a r s k ý c h zákoníků nemůže 
opí ra t o v ý z k u m y pa leogra f i cké 1 1 (většina rukopisů , k teré se n á m dochovaly, po­
cházej í až z doby kar lovské a jsou n ě k d y až o t ř i sta let mladš ího data než by la 

však dostalo v apl ikaci na b a r b a r s k é z á k o n í k y zvláštní tvářnost i , a k te rá by la 
B. Kruschem označena jako vlas tní methoda filologická. J á d r o této methody, ale­
spoň v p r v n í c h Kruschových pracích, spočívalo v domněnce, že s tarší text n u t n ě 
vykazuje více p r v k ů barbarisirm merovejské latiny. To bylo p ů v o d n í Kruschovo 
stanovisko, s něhož podnikl r. 191612 ú tok proti p ř i p r a v o v a n é edici sálského záko­
n íku . K této zásadě, k te rá , jak ještě uvidíme, m á omezenou platnost, př i s toupi la 
pak slovní — nikol iv obsahová — kom parisťika jednot l ivých zákoníků . Je nepopi­
ratelnou skutečností , že jednot l ivé zákon íky na sebe vzá jemně navazovaly. Již 
R o t h 1 3 a po n ě m Zeumer na př . velmi jasně ukáza l i ' na prokazatelnou souvislost 
kodexu Eurichova s bavo r ským zákoníkem. By l o však už charakter i s t ické , že 
p ř í m ý Zeumerův žák, M . Krammer, dohnal tuto methodu k absurdu a ze slovních 
shod mezi kodexem E u r i c h o v ý m a L e x Salica — tyto shody se t ýka j í pouze jednoho 
odstavce a jsou ryze náhodné — vyvozoval větší s tá ř í 99 titl." textu. 1 4 By lo jakousi 
i roni í dějin, že do důsledku dovedl tuto methodu nejvášnivější odpůrce K r a m -
merovy edice sálského zákon íku Br. Krusch, a to ve s tudiích, věnovaných po vý tce 
j i honěmeckým zákon íkům. Po s t ránce věcné jsou tyto studie skoro bezcenné. 
His tor icky jsou však m o n u m e n t á l n í m dokladem toho, kam může vésti formalismus 
myšlení . Pro ozřejmění uvedeme dvě Kruschovy dedukce: »Písař, k t e r ý koncipoval 
archetypus B, z čisté l ibovůle použil »ictu« (místo slova »coictu«, v l . pozn.), což 
nepochopili ostatní p ísař i . Rukopis odtud odvozený měli p řed očima i os ta tn í 
redaktoř i rukopisu B a postačilo j im pouze vygiunovat c, das abscheuliehe coitu, 

původn í kodifikace). Proto s rovnání slohu, j íž se 
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tak jako b y l vygu inován v A s a B 2.« — Bavorský zákonodárce proměni l his v eo, 
a t ím je již dána odpověď na otázku, k t e rý »text je dř ívějš í a k t e rý pozdějš í« . 1 5 — 
P ř i t o m necháváni stranou ř a d u dedukcí , kde na zák ladě jednoho slova, jeho exi ­
stence či neexistence se usuzuje na větší s tá ř í zákoníku , (V našem p ř í p a d ě na odvo-
zenost r i puá r ského zákon íku od bavorského.) 

Kruschovy methody více ř i méně ovl ivni ly veškeré zkoumán í o zákonících. 
P ř i tom je pro ně p ř í značné , že se i u nich spojuje ryze »ar i tmet ický« postup s nej-
bujnějšírni fantasiemi, k te ré vys tupu j í všude tam, kde jde. o d ů k a z ně jaké věcné 
souvislosti. Tak na př . K . Beyerle naprosto hypoteticky, bez jakéhokol iv vn i t rn ího 
podkladu, přišel na to, že původcem bavorského zákon íku nemohl bý t i nikdo j i ný 
než P i r in in , k t e rý p r ý přišel do Bavorska z území j ižní Francie, kde pla t i l 
v VI I I . stol. ještě kodex Eur i chův . Beyerle ví, že P i rminovi sloužil jako před loha 
Scarapsus. 1 ' P ř i tom jako jed iný důkaz se podává shoda L . B. VI13 »Tamen iniuste 
neminem opprimas* s mís tem Scarapsu: »Nolite iniuste opprimene peregrinum 
nec viduam.« Opaku j i : Beyerle n e m á jed iný důkaz , že P i r m i n měl k disposici 
Scarapsus, n e m á jed iný důkaz , že př išel z j ižní Francie, a konečný závěr činí 
podle jediné věty, k t e r á by la běžná v ne j iůznějš ích var iac ích v c í rkevní ideologii. 

Několik p ř í p a d ů , k te ré jsme uvedli, n á m objasňuje ovšem spíše e x t r é m y methody 
než její j ád ro . Kde tkvě ly p ř í č iny těchto absurdnos t í ? Jak se mohlo stát , že ba­
datelé, k te ř í o sobě měli tak vysoké míněn í — »Má p ráce není u rčena pouze pro 
Beyerleho, ne pouze pro p ř í t o m n o s t . . . po t rvá , i k d y ž bouř l ivá doba odvane beze 
stopy veškerou současnou l i tera turu« (napsal Br. Krusch , 1 9 3 ) , upadli do k ra jn ích 
fantasi í . To vše je nutno ještě zváži t i než se vyvodí př í s lušné závěry . 

Vce lku jsme j iž naznači l i , že methoda, k t e r á b y l a Kruschem a os ta tn ími k r i t i ky 
up la tněna , velmi silně p ř i p o m í n á methody diplomatiky Sicklova směru. Ovšem 
s t ím rozdílem, že Sickel a jeho žáci j í používal i všude tam, kde j í bylo skutečně 
možno použí t , kdežto Krusch se snažil o něco podobného i tam, kde neměl dostatek 
s rovnávac ího mate r iá lu . Theore t i ckým zák ladem bylo přesvědčení , že středověcí 
p í sa ř i recipovali obraty v p r á v n í c h dokumentech ryze mechanicky, že i pro nej-
jednodušš í formulace b y l i nuceni sahat ke vzorům, p řed lohám. Tento směr tex tové 
k r i t i k y tud íž vy lučoval a) subjekt ivní moment p ř i konc ipování , b) možnost ná ­
hodné shody, c) účas t j i ných komponent (především i s te reo typní c í rkevní dikci). 
Jeho předs tavi te lé si vzal i za vzor k las ické filology, k te ř í se snažili vypracovat 
matematicky p ře sný návod na zjištění původn ího archetypu (Lachmann). N a ne-
r.držitelnost tohoto mechanis t ického pojet í bylo op rávněně p o u k á z á n o již i bur-
žoasními badateli. Tak na př . P . Maas , 1 7 k t e rý jinak zůs tává na obdobných posi­
cích, využi t ím pouhé slovní »kombinator iky« dokázal možnost více možných va­
riant a t ím i hypote t ičnos t jednot l ivých závěrů. B y l y - l i tudíž uvedeny v pochyb­
nost zák l ady methody i na mater iá lu , k t e rý jí by l nejvíce adekvá tn í , je zřejmé, že 
tomu mus í bý t ještě více tam, kde ma te r i á l je po jazykové s t ránce naprosto ne-
kongruen tn í , kde nelze p rokáza t stabilitu ani těch nej jednoduších j a zykových 
p r v k ů (v merovejské lat ině). Zde na ráž í m a t e m a t i c k á methoda m a r k a n t n ě na ma­
teriál , k t e r ý se pod ni nedá subsumovat. T u je nutno hledat p ř í č iny toho, proč 
methoda honosně vyh lášená za e x a k t n í (tyto studie se p o h y b u j í na pevné p ů d ě 
filologické k r i t iky , zde mluví fakta a neexis tuj í j iné možnost i než že jsou sp rávná 
nebo nesprávná« - - Br. Krusch), se zvrát i la v p r a v ý opak. Nejen v ničem neodů­
vodněné v ý m y s l y o p rác i p í sa řů , nýb rž i hypothesy o k rá lovském d i k t á t u či 
panegyriku světců. 

Vce lku se Kruschovy rozbory a v ý v o d y o archetypech op í ra ly o velmi jedno­
duché pravidlo. Rukopis se t ím více bl íží p ů v o d n í předloze, č ím více v sobě za­
hrnuje p rvků merovejské. latiny. Kde pak je však hledat děl í tko mezi merovejskou 
latinou a latinou karo l inských emendat? Pro to m á Krusch jedno měř í tko . Poka-
ženost latiny, největší barbarisace, odchýlen í od k las ického vzoru . 1 8 Mechanist ická 
p ř ímočaros t Kruschova myš len í se zračí i v přesvědčení , že jednotl iví p í sa ř i by l i 
s to text rukopisů pouze zlepšovat, ne zhoršovat . Již M . K r a m m e r 1 9 ukáza l na 
značnou jednostrannost té to Kruschovy zásady. Stejně tak i R. Buchner. 2 0 Prot i 
Kruschově koncepci svědčí předevš ím už sám empi r i cký mater iá l . D á se totiž na 
ř adě textu přesvědčivě dokáza t — jde o texty, k te ré se n á m dochovaly ze 7. stol., 
k te ré se n e p o c h y b n ě však hlásí k době dřívější — jak docházelo k znehodnocení 
p ů v o d n í čisté lat iny (jde na př . o texty k las ických au torů , přepis Řehoře Tour-
ského u t. zv. Fredegara a pod.). O L e x Ripuar ia ukáza l již R. Buchner, 2 1 že 
v jednom textu na ráž íme p ř í m o na »korektury«, původn í znění značně znehodno-
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cující. Je tudíž zřejmé, že jedno z h lavn ích Kruschových pravidel se ukáza lo ma­
x imá lně vágní . 

Ještě nepřesnějš í a zcela l ibovolné jsou závěry , k te ré vyvozuje t ex tová k r i t i ka 
z náhodných s tyl is t ických shod. Krusch, stejně jako Schwind nebo p ř í p a d n ě 
Eckhardt jdou tak daleko, že vyvozuj í okamži té závislosti, vzá jemné filiace tex tů , 
jakmile mohou p r o k á z a t shodu někol ika slov, p ř í p a d n ě i jednoho obratu. P ř i t om 
jde velmi často o výrazy ve významových souvislostech naprosto inkoherentn ích . 
Prak t icky se dají t ímto způsobem budovat kombinace filiací do nekonečnost i . 
Jednostrannost Kruschova postupu se zračí p r á v ě v tom, že p rovád í tuto kombi­
natoriku pod aspektem p ř e d e m v y h r a n ě n é these. To pla t í p ředevš ím i o jeho odvo­
zení r ipuá r ského zákon íku z L e x Baiuvariorum. • * 

K a m až se dá j í t v těchto krajnostech, ukazuje Schwindovo v y d á n í bavorského 
zákoníku . Schwind si nevš ímá už ani shody slov, n ý b r ž spíše shody hlásek. Tak 
na př . v poznámce k odst. IX17 klade v souvislost bavorské etorcitea s r i p u a r s k ý m 
retorta."-2 Je tudíž pochopi te lné, že se věda v tomto ohledu likviduje ve prospěch 
napros té nahodilosti. 

Je zřejmé, že tex tová k r i t ika vyúsťuje u Krusche a jeho p ro t ivn íků v říši iracio­
ná lna . Je však n u t n é proto na základech vnější k r i t i k y resignovat? Odpověď bude 
zajisté záporná . Využívaj íce všech možných hledisek, k te ré n á m mohou zp ř í s tup ­
nit podstatu zákoníků , n u t n ě se mus íme chopit i onoho rac ioná ln ího j ád ra , k te ré 
je skryto v tex tové kritice, ovšem v celé souvislosti t. zv. vnější p r á v n í historio­
grafie. Pozastavme se u textové k r i t i ky v užš ím slova smyslu. Jak jsme již viděli 
z h is tor ického ná rysu , používa la ' pro zjištění původn í h o archetypu s t ř ídavě a) k r i ­
teri í fi lologických, b) s tyl is t ické komparist iky zákon íků a konečně zde již pře­
k račova la svou oblast a vkl iňovala se do širších souvislostí — srovnání obsahově 
věcných. 

Pokud jde o v las tn í m ě ř í t k a filologická, podržujc svou váhu pravidlo, že v pů­
vodn ím textu d lužno p ředpok láda t významovou jasnost, kdežto text odvozený se 
pozná podle toho, že často této významové zřetelnosti pos t rádá . Ještě více n á m 
napov ídá skutečnost , kdy dochází k věcným změnám v jednot l ivých termínech — 
buď celé pasáže jsou vypuš t ěny (př ípad E-textu L e x salica, kde je pros tě l ikvidován 
odstavec de Chrenecruda), nebo starší res prestita nahrazena beneficiem, stejně 
jako termín de alodis nahrazen pojmem ř ímskoprávní rn De intestatorum heiedita-
tibus. Empi r i cké pravidlo, k te ré ovšem př ipouš t í vý j imky , p lně se dotvrzuje argu­
menty teprve věcnými . 

Pokud jde v našem p ř í p a d ě o soudy o větším s tář í na zák ladě existence p r v k ů 
pokažené merovejské lat iny, nelze se spokojovat j edn ím nebo dvěma důkazy pro 
celý text. P ř í p a d n é chyby, stejně jako možná záměna jednot l ivých hlásek mohla 
vzniknout /. nedbalosti a nevzdělanost i p ísaře a mohou bý t tudíž povahy ryze 
subjekt ivní . Pouze důs ledný rozbor textu, konfrontace mnoha p ř í p a d ů , mohou vést 
k závěrům o větš ím s tář í toho nebo onoho rukopisu. Pokud jde o ses tavování rodo­
k m e n ů rukopisů , je mí t i vždy na vědomí, že není možno sestavit rodokmen zcela 
bezpečně a že obyčejně jde o jednu z možností , tudíž spíše o hypothesu. 

K d r u h é m u bodu, styl is t ické komparatistice, lze říci toto. I v rámci b a r b a r s k ý c h 
zákoníků lze stylistickou komparatistiku realisovat, a to všude tam, kde je pa t rná 
shoda širších souvislostí. Shoda vc znění celých odstavců — jak s tyl is t ická tak 
věcná — podává nám beze sporu důkaz o vzá jemné závislosti. Tak je tomu beze 
sporu u Lex Ripuaria, kde odstavce 32—64 jsou v p ř ímé závislosti na sálském 
zákoníku . Stejné je n e p o c h y b n á souvislost mezi p rvn ími dvěma odstavci Lex Baiu­
variorum a Lex Alamanorum. Podobně podržuj í platnost Zeumerovy v ý v o d y o zá­
vislosti. Lex Baiuvuriorum na Kodexu Eur ichově . P r á v ě tyto p ř í p a d y ukazuj í , 
kdy je možno stylovou k r i t i ku bezpečně realisovat. Jc tomu vždy tehdy, kďv 
exis tu i í i v řené důvody, k te ré svědčí pro p ř ípadnou recepci. P ř i t om nemusí mít 
tyto důvody charakter ryze ter i tor iální — jak se na př . již domníval R o t h 2 3 — 
n ý b r ž jejich základ spočívá obyčejně ve shodné společenské situaci anebo, jak je 
tomu u bavorského zákoníku , společenské funkčnosti . (V p ř í p a d ě bavorském do­
stoupil již proces feudalisace takového s tupně, že v ládnoucí t ř ída mohla k jeho 
dotvrzení použí t p r v k ů ř ímského p ráva , a to se stalo pros t řednic tv ím Kodexu 
Eurichova.) Zásadně je však nutno varovat před t ím, aby se na p ř í p a d n é shody 
usuzovalo z jednot l ivých obra tů , př i jejichž formulaci mohla h r á t značnou úlohu 
náhoda . . 

Eminen tn í úloha p ř i p a d á i důvodům věcným. Vcelku sc dají rozdělit do dvou 
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skupin. Do p r v n í skupiny lze za řad i t vnější z m í n k y o zákonících. Názorně se 
v y s k y t u j í z m í n k y obyčejně v ma te r i á lu j iné povahy, na př . v l ist inách. Tyto 
z m í n k y n á m už ovšem ukazuj í , že zákoník b y l v platnosti, čili udáva j í terminus 
ante quem. Mimo to, jak už poznamenal Savigny, nemusí vždy vy jad řova t ono 
znění, k te ré se nám uchovalo v zákonících. Jsou-li na př . ve fo rmulá řových sbír­
k á c h f lánského okruhu z m í n k y o Lex Salica, není nikde důvodu předpokláda t , 
že šlo o sálský zákoník v onom znění, k te ré m á m e k disposici. Na d ruhé s t raně 
nepř icház í tato možnost v ú v a h u u a l amanského a bavorského zákoníku , ježto 
odvolání na zákoník, s nimiž se se tkáváme v l ist inách, se vztahuje p r á v ě na onen 
bod, k t e rý stojí , v pop řed í celého textu a mimo to celý charakter a l amanského 
a bavorského zákon íku nasvědčuje na to, že zde nešlo o s taré consuetudo, n ý b r ž 
o ustanovení , k t e r á působi la rozk ladně na starší přežívaj íc í vztahy. 2 4 

Mnohem reservovaněj i než k úda jům v l is t inách se mus íme stavět proti přece­
ňován í ' významu prologů a epilogů. U bavorského zákon íku bylo přesvědčivě do­
kázáno , že prolog finguje větší s tář í zákoníků . Spornější je o tázka ocenění prologu 
sálskéhó zákoníku . Bohužel p r á v ě u v las tn ích b a r b a r s k ý c h zákon íků je těchto 
zmínek velmi málo. Je tedy nu tné vzít ohled na údaje vni t řn í , k te ré vyp lýva j í 
z př í iného znění zákon íků . Tyto věcné údaje se nabízej í buď zpros t ředkovaně — 
to je z n á m ý p ř í p a d sálského zákoníku , kde 41. odst. u d á v á rozsah í r ánského s tá tu 
v době kodifikace — anebo bezpros t ředně se vz tahu j í p ř ímo k u r č i t ý m h i s to r ickým 
osobám — v a l amanském a bavorském zákoníku odst. o vzpouře syna proti knížet i . 
Konečně pak i důvody p r á v n ě obsahové. K nim se lze dobrat analysou ve spole­
čenských poměrech, k te ré zákon íky odrážej í a k te ré možno konfrontovat s ostat­
n ími prameny. V užš ím slova smyslu sem p a t ř í na př . o tázka recepce ř ímského 
p ráva , recepce křesťanství (nejsou-li na př . v textu A 4 L e x Salica z m í n k y 
o křesťanství , kdežto v os ta tních textech jsou běžné, lze usuzovat, že text A4 je 
nejs tarš í) . Naprot i tomu se dá ukáza t , že a l a m a n s k ý zákoník nemohl vzniknout 
v p r v n í polovině 7. století, ježto ze současných p r a m e n ů t rad ičn ích vyp lývá , že 
recepce křesťanství nebyla ještě v A laman i i provedena. 

Zůstane ovšem i nadá le faktem, že tato methoda nám může podat m a x i m á l n ě 
někol ik širších souvislostí, z k t e rých se dá usuzovat na bližší časová rozmezí, že 
však nikterak nevyhovuje přesné dataci. By l o j edn ím ze stěžejních omylů F . Beyer-
leho, že podle něk te rých us tanovení konci lů, vzniknuvších v zcela j iném prost ředí , 
usuzoval bezpros t ředně na terminus post q u e m . 2 5 - S t e j n ě p o c h y b n é b y l y důvody 
F r . Beyerleho, že větší s tář í zákon íku se rozpozná podle menší ^propracovanosti* 
jednot l ivých odstavců. Beyerle zcela formalisticky ignoroval nerovnoměrnos t vý ­
voje v jednot l ivých oblastech (prakticky by musil dojít na př . k závěru, že zákoník 
D u r y n k ň L e x Thuringorum je mnohem starší než všechny b a r b a r s k é zákoníky , 
ježto proces feudalisace se v něm obráží mnohem méně než v ostatních zákonících. 
(Jak známo, pochází L e x Thuringorum z doby kar lovské) . Z věcných důvodů nutno 
vylouči t vůbec hypothesy. rekons t ruované z někol ika náhodných shod. T a k o v ý 
postup se pak obyčejně točí v b l u d n é m kruhu. Tak na př . Fckhardt vycház í 
z filologických shod jednoho Alcuinova dopisu a prologu E text L e x Salica. Slovní 
shody se t ýka j í obratů aeternum, sempiternum, perpetuum, immortale. Načež 
rekonstruuje věcné souvislosti, vycházej íc í z hypote t i ckého programu Alcuinova 
pro r. 789. A tak v tomto b ludném kruhu mu vyjde závěr, že autorem rukopisu 
nemohl b ý ť nikdo j iný než A l e n i n . 2 6 

Naše p o z n á m k y k Buchncrovu dílu si nekladly za úkol definit ivní zhodnocení 
výsledků, k te ré svstemaHrky shrnul. Bude úkolem marx i s t i ckých his tor iků, aby 
znovu prošli d a n ý mater iá l a prohloubil i theoretickv základ, z něhož bude možno 
získá ti definit ivnější závěry v otázkách, k te ré čekají doposud na vyřešení . Na-
znnčila-li naše k r á t k á mothodologická studie alespoň částečně cestu pro toto p ře ­
hodnocení , pak splnila svůj účel. 

Jaroslav K u d r n a 

, P o z n á m k y 

' To vvstupujc p ředevš ím do popřed í v po jednání o v las tn ích b a r b a r s k ý c h zá­
konících, "srov. str. 24 (k textu r jpuárského zákoníku) , str. 28 (bavorský zákoník) , 
str. 31—32 (a lamanský zákoník) . Mnohem jasnější je situace u p r á v n í c h kodif ikací 
Visigotů. Ostrogotň, B u r g u n d ů a Langoba rdň . 
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2 Srovnej Textkritische Untersuchungen zuř L e x Ribvar ía , Leipzig 1940. B u c h-
n e r zde vycház í z nového celostátního hlediska, k teré jako jeden z p r v ý c h apl i ­
koval v oblasti textové k r i t i ky . Není ovšem s to vyvarovat i se j is tého subjekti-
vismu. 

3 Srovnej S. S t e i n , Lex Salica, Speculum 22, str. 113—154. 
4 G . F . Ě i c h h o r n, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 1944,. I . str. 150 n. 
3 G . W a i t z, Das alte Recht der salischen Franken, 1846. 
6 V i z J . K u d r n a, Dvě studie k otázce p řež i tků společnosti p r v o b y t n ě pospolné 

v tak zvaných b a r b a r s k ý c h zákoníc ích . Časopis matice moravské 1955, str. 193—223. 
7 Neues A r c h i v 41, str. 110. 
s Historische Vierteljahrschrift, X X X I , str. 427. 
9 Neue Forschungen uber die drei oberdeutsehen Leges, Gót t ingen 1927, str. 14. 

1 0 Vycház ím zde předevš ím ze studií , k teré se do týka j í L e x Salica, Lex Ribua-
ria, Lex Alamanorum a L e x Baiuvariorum, ježto tyto zákon íky s tá ly ve s t ředu 
pozornosti bada te lů . 

1 1 Srovnej p ř í s lušné údaje u Buchnera. 
1 2 Br . K r u s c h , Der Umsturz der kritischen Grundlagen der Lox Salica N A 40, 

str. 497—579. 
1 3 P . R o t h , Uber Entstehung der L e x Baiuvariorum. K . Zeumer, M G L I'i. 
1 4 D ie L e x Baiuvariorum, Giiti ingen 1924, str. 217. 
1 5 Tamtéž str. 187. Totéž možno konstatovat ohledně díla Fr . B e y e r l e h o , 

D ie stlddeutschen Leges und die merowingische Setzgebung, Volksrechtliche Stu-
dien I I , Zeitschrift der SavignystiftLing fi ir Rechtsgeschichte, germanische Abte i -
lung 49, str. 264. Pro zaj ímavost uvád íme jednu dedukci v originále. E i n B l i ck auf 
die merowingischen Kónigsgesetze macht es wahrscheinlich, dass Chlotars I I , Kanzle i 
bei Erlass des Pariser Edikts neben Childeberts I I . Decretio bereits auch den 
Eingang der Gcrichtsordnung L . Baiuv. I I . 14 vor Augen hatte, indes der alama-
nische Text ausser seiner unmittelbaren Vorlage auch das Pariser Edik t benutzt 
hat. Also folgendes Textbi ld . 

L . Baiuw. Childeberts I I . Chlotar I I . 
I I , 14 Decr. c 7 Pariser Edict c. 11 

Ut sit pax in provincia . . . et disciplina in po- Ut pax et disciplina in 
pulum modis . omnibus regno nostro sit Christo 
obseivetur propitiante perpetua et 

ut revellus insullentia 
malorum hominum seve-
rissime reprimatur 

L . A l i n . 36, 2 
Sed in omnibus sit 
disciplina, qualiter, 

qui rebelii sunt, de malis se abstineant, 
et qui boni sunt, pacem possedeant. 

Der Befund verweist somit die alamanische Textgestalt nach 614, die barische 
vorher. 

Jak vidno, dělá Beyerle z n á h o d n ý c h slovních shod zázračné v ý v o d y chrono­
logické. 

1 6 a C i tu j i podle Měrkový recense v H . Z., sv. 138, str. 367. 
1 7 Pau l M a a s v Gercke-Norden, Einleitung i n die klassische Altcrtuniswissen-

schaft, sv. 1. 2. 
1 8 Lex Baiuvariorum, str. 6. 
1 9 Zum Textproblem der L e x Salica N A 41, str. 103 a další. 
20 Dí l . cit., str. 1—5. 
21 Tamtéž , str. 10—20. 
2 2 L . B . X I T Superiorem vero virgam quain etoteartea vocunuis qui sepiš continet 

firmitatem. L . Sal. 34 retorta unde sepiš continetur. 
2 3 P . R o t h , dílo cit., str. 5—20, 
2 4 To jest možnost tradice. 
2 3 F . B e v e r 1 e, díl. cit. str. 275. 
2 6 E c k h a r d t , L e x Salica Hnnderttitltcxt, Weimar 1953. 


