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300. vyrodi opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem a soucasna polska
historiografie. )

* . - -

300. vyro&i opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem, jehoZ bylo vzpominino
r. 1954, uvitaly sovétské ndrody jako veliky svdtek nerozborného bratrstvi svo-
bodnych a rovbopravnych narodd, tohoto mohutného zdroje sily a rozvoje sovét-
ského mnohonarodnostniho socialistického statu. NeZ vyznam a dosah skuteénosti,
k nimZ doslo pied 300 lety na pamatné Percjaslavské radé, ve svych disledcich
daleko piesahl oblast vychodoslovanskou a hluboce ovlivnil dalsi vyvoj nejen
vychodoslovanské oblasti, ale i déjiny boji lidovych mas ostatnich narodi stéedni
a jihovychodni Evropy proti tatarsko-tureckému nebezpeéi ¢ piimo proti tatar-
sko-turecké nadvladé, ha i proti vlastnim zotro¢ovateliim. Proto tfisté vvroci opét-
ného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem bylo vyznamnym jubileem lidu polského,
madarského, rumunského, bulharského a ostatnich jihoslovanskvch naroda.t

Dalekosahly vyznam nérodné osvobozeneckého boje ukrajinského ndroda za
vienarodniho povstani v letech 1648--1654 pod vedenim Bohdana Chmelnyckého,
jez se dovriilo usnesenim Pcrejaslavské rady z 8.—18. ledna 1634 o opétovnéin
sjednoceni Ukrajiny s' Ruskem, si uvédomovala ji% burZoasni historiografie, a proto
védecka literatura i publicistika, obirajici. se ukrajinskym povstinim ¢i osobnosti
Bohdana Chmelnyckého, ndlezi dnes k nejobsahlej§im a zdroveli k nejproblema-
tiétéj8im v déjindch obecné historiografie. Burzoasni polské, ruské a ukrajinské
historiografii se sice podatilo v jejich -synthetickych a monografickych pracich
a v Cetnvch pramennych publikacich objevit a shromézdit obséhly materidl, ale
na druhé strané pro svou methodickou omezenost, naciondlni apriorismus, ba
nejednou piimo Sovinismus, nemohla dat a také nedala nestranny a pravdivy
védecky obraz sloZitého a zajimavého vyvoje polsko-ukrajinskvch dé&jin v prvé
polovin¢ 17. stol. V pracech burZoasnich historikll se setkdvdme se zcela proti-
chtidn¥mi, vzdjemné se vylucujicimi soudy a hodnocenimi nejen celkovych obdobi,
ale i jednotlivych déjinnveh skuteénosti. Tendenénost praci Kostomarova.2 Kar-
pova,® KuliSe,4 Mjakotina.4 Bucinského,5 Hrugevského,6 Lipinského,” Jefimenka.®
dile Srajnochy,? Korzona,'® Jabltonowského,it Kubaly,12 Rawity—Gawronského,!3
Prochasky,14 Konopezyfiského5 a &etnych daldich polskych historikti, je jiz ‘dnes
zeela zrefmd. ZvIdsté polska &lechtickd a burZoasni historiografie se zc vSech sil
snazila obhdjit expansivni sili magnaterie feuddlni Redi pospolité smérem vv-
chodniin do oblasti ukrajinskvch a béloruskych. Této expansi velkyeh feudalnich
magnath p¥ifkla kulturni a civilisaéni poslani, jim% se snaZila obhajovat »histo-
rické« pravo polské velkostatkdfské magnaterie a burZoasie na ukrajinské oblasti.
Na ndrodné-osvobozeneckv hoj lidovych mas ukrajinského naroda (stejné i svého
lidu) pobliZela jauko na divokou svévoli ¢ jako na projev pomysinych sanarchis-
tickveh sklonti« ukrajinského lidu.

Spoleénym rysem burzoasni ruské. ukrajinské a polské historiografie osvobo-
zeneckého hoje ukrajinského naroda v prvé poloviné 17. stoleti je jejich negovani
tlohy lidovveh mas v této piimo hrdinské epopeji narodnich déjin vychodoslovan-
skvch ndrodl, déle podcefiovdni a pfehlizeni spoletensko-hospodaiskych vztahi,
a naproti tomu idealistické pfecefiovani ilohy osobnosti, dile pak opomijeni a za-
mléovani spoluprice ruského, ukrajinského a polského lidu v boji proti feuddlnimu
vykofisfovani, tradovdni jevli nadstavby a zdkladny bez jejich vzdjemné sou-
vztaZnosti, .zamitani existence tfidniho boje v antagonistickych spolefenskyvch for-
macich, jakoZ i zdkonitosti v¥voje spoleénosti. ‘

Proti falsifikaci dé&jin ukrajinského osvobozeneckého 1sili vvstupovali pfedni
revoluciondfi ukrajindti, rudti 1 polsti » prvni poloviny 19, stol., revoluéni demo-
kraté 60. let a koneéné predstavitelé revoluéniho hnuti polského, ruského a ukra-
jinského proletaridiu, vérné hédjice hesla proletdiského internacionalismu,

Vzhledem k dalekosihlému déjinnému vyznamu ndrodné-osvobozeneckych boji
ukrajinského niroda a usneseni Perejaslavské rady, vzhledem k sloZitosti a obtiz-
nosti celé problematiky a jednostrannému, nejednou zamérné falsifikdtorskému
jeiimu vykladu burZoasni historiografii, prvofadym tkolem marxistické histo-
riografie je podat hluboce pravdivy, vddecky obraz tohoto obdobi ukrajinskych

&jin v 1iplné shodé s historickymi fakty a se zdkonitosti spolefenského vyvoje.

Sovétska historickad véda po &etnveh diléich studiich, pramennych publikacich
a novveh vvzkumech, provadénveh jiz delsi dobu.t® uvitala tiisté vyroé¢i Pereja-
slavské rady nejen desitkami studii a ¢lankt, ale vydala dvé mimotddné vyznamné
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publikace, a to obsdhlou, vice nez 500strankovou knihu Krypjakevic¢ovu,17 disledné
se opirajici o marxistickou methodu. a pozoruhodnou obsdhlou ttisvazkovou publi-
kaci pramentt k ndrodné.osvobozeneckému boji ukrajinského naroda proti feudal-
nimu a narodnostnimu ttlaku a za sjednoceni s Ruskem v letech 1620—1654.18

Jestlize v sovétské historiografii jsme svédky piimo bouflivého rozvoje badani
v problematice ukrajinského, ruského a béloruského vyvoje v 17. stol., jez zvlasté
v souvislosti s v¥roéim opéfného sjednoceni pF¥ineslo bohatou %en pozoruhodnych
plivednich praci a studii, polskd historiografie v této oblasti se rozviji zna¢né po-
maleji, ackoliv védecké objasnéni vyznamu Perejaslavské rady nejSirSim masam
polského lidu je (vzhledem k masovému vlivu Slechticko-burZoasni historiografie
prostfednictvim Sienkiewiczova umélecky pfimo sugestivniho dila »Ogniem 1 mie-
czeme, znafné poplatného nesprdvnym a jednostrannym ndzortim polského nacio-
nalistického déjepisectvi) naléhavym ukolem souéasné polské historické védy.

Nez i tu na ptdé polské nadchazejici vyznamné vyroéi déjin bratrskych vy-
chodoslovansk¥ch narodf, ba i déjin, samého ndroda polského, bylo podnétem k fe-
Seni dilét problematiky a postupné, zv1asié po r. 1952, sc pFistupovalo ke kritice
a revisi nazord, tradovanvch burZoasné-nacionalistickym déjepisectvim, pFistupo-
valo se¢ k pfehlédnuti a zhodnoceni vysledkii i souCasné polské historické védy
a k samostatnému védeckému rozboru a vykladu v souhlase se souéasnymi retho-
dickymi postuldty védeckého déjepisectvi.

Prvé price polskych historikit po r. 1945, zabyvajici se problematikou polského
vyvoje v 17. stol., ponékud bezradné¢ stoji pred otazkami ukrajinskych déjin
a polsko-ukrajinskych vztaht a radéji se jim vyhybaji. Teprve r. 1948 se¢ 1 tu
objevily prvni ptivodni prace, které jc5té stéZi miéZzeme oznalit za novy rozmach
polské ukrajinistiky. Jde o studii ‘W. Tomkiewicze a Bohdana Baranowského, pie-
vazné vzniklé jesté v dobé predvileéné &i navazujici na star$i prace obou autori.
W. Tomkiewicz ve své studii »O skladzie spolecznym ietnicznym Kozaczyzny
Ukrainnej na przelomie XVI i XVII wieku« (Przeglad historyezny, T. XXXVII,
Warszawa 1948, str. 249—260) se na zdkladé starSich pramennych publikaci k dé-
jinam Polska a Ukrajiny pokousi dokdzat, Ze kozactvo v druhé poloviné 16. stol.
a na poéatku stol, 17. nebylo jednoliiym celkem jak co do své struktury spole-
¢enské, tak i narodnostni. ale 7e se tvorilo z elementd zcela riznorodych a ze teprve
po &fase se preménilo ve »v1ld§tni vrstvn, v niZ element rusko-pravoslavny zcela
pievazovali1® Genesi kozdctva spatiuje autor v nutnosti obrany pouze proti ttlaku
tatarskému, lokalisuje ji na jih Ukrajiny, odkud sc kozdctvo v 16. stol. §ifi i na
Braclavsko a Podolsko, a 7za hlavnihe &inilele povazuje element mésfansko-selsky
>przy znacznym udziale degenerujacej sie coraz bardziej na Ukrainie warstwy
bojarskiejc. kterd se v 16. stol. zdroven se starosty stavi do éela kozdckvm, oddi--
1. Na zdklad€ svédectvi Andrzeje Lubienieckého, jeZ se vztahuje k dobé vlady
Zygmunda Augusta, Tomkiewicz zdéaraznuje, 7e Slechta byla spolutviircem ko-
zactva a 7e byla odpovédnd »za stan niepokoju« na jizni hranici. Argumenty hledd
autor v psychologisovdni, nalézd je v rytifské vasni Slechty a v jejim, jakoby
sportovnim hazardérstvi, Na zdkladé svédectvi Joachima Bielského, Carla Gam-
bheriniho z r. 1583, kijevského biskupa Wereszczyfiského mluvi autor o masovém
piilivu polské Sleechty do kozickych oddild zvlasté v obdobi pocatkii vlady
Zygmunda III. Vasy, takZe nékteré kozické. uddily se z velké ¢asti skladaly ze
Slechty. Tyto zdvéry pak dovozuje prdvnimi, normativnimi akty. upravujicimi
ctazku kozackou, odkazy na diplomatickon korespondenci -— 7v1aité tureckou,
kone¢né snémovnimi usnesenimi (z r. 1589, 1590), jimiZ se feudalni magnaterii,
Slecht¢ a starostitm zakazovalo GZastnit se kozdckveh vyprav. Rok 1590 charakte-
risuje autor jako zlom ve vvvoji kozdctva, kdy vliv Slechty rychle upada a po-
stupné¢ se mezi kozdctvem a Slechtou prohlubuji ostré socialni protiklady. umoc-
néné kralovskymi donacemi ukrajinskych oblasti feudalni magnaterii — Zétkiew-
skvin. Zamojskym, Kalinowskym, Wisniowieckym, Potockym a j. Autor tvrdi, 7e
kolonisace provadéna magnaterii, zvlasté v oblastech Bilé Cerkvi a déle smérem
vvchodnim a jihovvychodnim, byla p¥i¢inou protiklad% mezi usedlou Slechtou a ko-
zactvem. V 90. letech 16. stol. kozdctvi, které do té doby podle tvrzeni autora bhylo
szlepkiem réznorakich elementéw spolecznyche<, pFemé&inje se ve zvlaStni vrstvu
sice rytifskou, ale neSlechtickou. spi%¢ protislechtickon. V této dobé konéi téZ
masova cast Slechty v kozdckych vypravich a v r. 1625 po kurukovské vypravé
téméY zcela ustdva.

Druhym elementemn, ktery daleko déle posiloval fady kozictva, bylo podle autora
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méStanstvo, zvidsté ukrajinské Femeslnictvo. K zamezeni prilivu méstského femesl-
nictva dochazi az v 30. letech 17. stol., kdy usneseni polského Slechtického snéinu
z 1. 1635 zakazovalo femeslnictvu a méSfantim udast v Ziporozském vojsku a ko-
nedéné suém z r. 1638 pieménil kozdctvo v »chlopskie pospélstvo«.20 Charakterisuje
kozacivo z 30. a 40. let 17. stol. T. piSe, e se preménilo v uzavienou tfidu se svymi
vlastnimi zdjmy. Na zdikladé svého rozboru zdfiraziiuje, 7e v obdobi organisace
kozédctva Slechta a mésfanstvo sehralo velmi vyznamnou roli a Ze elementem, ktery
nejvice posilil kozictvo, nebyli chlopi, ale »schlopiala szlachta szaraczkowac2!

Zabyvaje sc pak ndrodnostnim sloZenim kozdctva dokazuje, 7ze vedle pievaZu-
jiciho Zivlu ukrajinského (jak #ik4d ruského), nalézdme v Faddach kozdki Poliky,
Bélorusy, Litevee, Zidy, Rusy, Tatary, Moldavany, Srby, ba i Turky.

Hodnotime-li Tomkiewiczovu studii, tu tfeba zdiraznit, Ze v podstaté neni pfi-
nosem k poznani problematiky kozdctva. Autor pouze sefadil obecné znama fakta
star§ich pramennych publikaci polské a ukrajinské Slechtické a burZoasné nacio-
nalistické historiografie, které se pak pokusil nekriticky vylozit. T. si neklade
a neiesi zdkladni otdzku, do jaké miry jim citované edice pramenti obrdZeji objek-
tivni historickou skuteénost, t. j. do jaké miry star$i edice samy jsou hodnovérné.
Ve svém nastinu vyvoje spoledenské a etnické struktury kozdctva traduje nézory
feudalni vladnouei ti¥idy. tak7e nutné kozidctvo a jeho vznik chédpe jako konglo-
merdt riznych spoledenskych a nérodnostnich prvkii.22 Odtrhuje vvvoj kozdctva
od celkového prib&hu boje ukrajinskych lidovych mas profi feuddlnimu a nd-
rodnostnimu ttlaku se strany ukrajinskych a zvlasté polskyeh feudild a proti
tureckym a tatarskym vpadtm, od celé ekonomiky 16. stol., charakterisované
rvchlym riistem feudalniho velkosiatku a znevolfiovdnim poddaného ¢&i svobod-
ného sedlactva.23 Autor v rozporu s historickon skute¢nosti nepovazuje za nutné
Siteji se zabyvat udasti a podilem lidovych mas v kozdctvu (vyjimku tvoii zminka
o méstském Femeslnictvu), ale za to podstatnou &ist své studie vénuje — jako to
ostatné ilustruje nase shrnuti autorovych zavéri a diléich tvrzeni — ucasti slechty.
kterou zcela nepravem povaZuje za rozhodujiciho éinitele v procesn formovani
kozactva. V autorové studii marné hleddme osvétleni problematiky recjestrii. vy-
tvafeni se kozické starSiny a jeji feudalisace. VaZné pochybnosti vzbuzuje i T.-tv
zavér,«7c 90. léta 16. stol. jsou zlomem ve vyvoji kozictva proto, 7e v di-
sledku snémovnich wnsneseni uéast Slechty klesd. 90. 1éta 16. stol. jsou meznikem
ne v disledku néjakého normativoiho usneseni snému, ale v této dobé po prvé
dochézi k masovémmu vystoupeni ukrajinskyeh sedlakti. méstské chudiny a fado-
vého kozdactva proti vladé polské Slechty a mistnich feuddlnich vykotistovatelii.
proti dtlaku socidlnimu a ndrodnostnimu. po prvé vystupuje do popfedi védomd
1sili o opétné sjednoceni Ukrajiny s Ruskem, zatim co feudilni a feudalisujici sc
Spicky kozacké starSiny se zridné smlouvaji s polskou $lechtou. QOd 90. let 16. stol.
a v prvni poloviné 17, stol. ¢etnd kozédcko-rolnickd povstani pod vedenim Kosin-
ského, Nalivajka, Trjasily otfdsaji postavenim Re&i pospolité na Ukrajiné.

V T.-ové studii marné hleddme alespof zminku o vzniku ZaporoZské Side a o jejim
politickém a vojenském vyznamu pro rozvoej ukrajinského osvobozeneckého tsili.
ad jde o skuteénost déjinné velmi v¥znamnou a chronologicky spadajici do rdmce
T.-ovy préce.

Celkové je studie zcela poplatna ndzoriim burZoasni historiografie a jeji zpd-
tetnické hledisko nelze piejit.24 Nacionalismus a apotheosa feudalni expanse
polské Slechty na vychod, ne pftili§ obratné zastirané, zvIaSf jasné se projevuji
v T.-ové ndzoru na ulohu polské Slechty a v hodnoceni pFinosu nkrajinského
sedlactva, jemu? pry kozdctvo vdé&i za svij anarchismus. V téchto svych zdvérech
Tomkiewicz se podstatné nelisi od mluvéiho ndzorii a obhdjce zajmi kresového
zemanstva Karola Szajnochy, nejvétiiho a nejreakénéjSiho apologetika polské
Slechticko-magndtské expanse do oblasti ukrajinskvch. Tomkiewicz se nedovedl
zbavit nespravn¥ch ndzord tradovanych jiz v jeho starSich pracich.2¢a

V témZc roéniku »Przegladu historyczného« uvefefiuje Bohdan Baranow-
ski svou studii »Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 r.«23 Na zaklad¢
publikovanych prament a v hojné wmife i dosud nezniamych rukopisi a fondii
7 polskych knihoven a archivi sleduje genesi vztahti kozacko-tatarskyech v roz-
péti let 1624—1648. Touto studii navazuje na své starSi prace k déjindm kozéc-
ko-tatalrsk}?ch vztahil €éi na své novéjsi siudie z polsko-iatarskych vztahtt v 1. pol.
17. stol.26 :

Baranowski peélivé analysuje pohnutky vnitrotfidnich zdpasit v turecko-
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tatarské FiSi, které po prvé v r. 1624 za chiana Mehmeda 1II. Gireje a jeho bratra
Sahina Gireje daly impuls k uzavieni kozacko-tatarské smlouvy, jejimz cilem bylo
vyuzit kozdctva v boji Krymu proti tureckému sultdnovi. Kozactvo p¥i uzavirani
smlouvy chtélo odvritit nigivé tatarské ndjezdy na Ukrajinu a neutralisovat
pfipadné kroky polské politiky na Krymu v nadchéazejicim zapase Ukrajiny proti
Slachtické Rec¢i pospolité. K novému jednini o spojenectvi doslo opét za vnitro-
tfidnich zapasd mezi Tatary r. 1628 a znovu v obdobi chana Inajeta r. 1635 za jeho
boje proti budZackému chéanovi Kantymirovi. Pohnutkami — jak dokazuje Ba-
ranowski — nového kozacko-tatarského sblizeni v letech 1647—1648, tedy tésné
pfed vybuchem ndrodné-osvobozeneckého boje ukrajinského niroda, bylo jednak
usili krymského chanatu odvratiti nebezpeéi, jez mu hrozilo se strany spojenych
vojsk donsko-zdporoZskych, se strany Reéi pospolité, odkud do Divokych polf
vytdhl Alexandr Koniecpolski a Jeremia3 Wisniowiecki, a od najezdu Kalmykda
do vychodnich oblasti chandtu.

Pfesto, Ze studie B. Baranowského je cemnym piispévkem k fFedeni proble-
matiky kozdicko-tatarskych a polsko-tatarskych vztahfi a p¥es pozornou kritiku
a rozhor prament, stézi lze vyslovit souhlas s nékterymi zavéry. Autorovi unikéd
skutednost, 7¢ hlavni pohnutkou kozictva k jedndni s Krymem byla snaha za-
bezpetit si tyl a paralysovat piipadné protiakce polské 3lechtické politiky. Ve svém
hodnoceni tatarsko-kozackého spolku (pravdépodobné z tinora 1648), o némz Ba-
ranowski tvrdi, Ze »tak waznag mial odegrac¢ role w dziejach calej Europy Wschod-
niej«26® a ze tatarské oddily, vyslané na pomoc Chmelnyckému »zadecydovaly
o zwyciestwie powstancéw«28® nehistoricky pfecefinje vvznam kozicko-tatarské
dohody. Autor svou pozornost dzce zaméfil pouze na rozbor kozacko-tatarskych
vztahd, sleduje jejich vyvoj odtrZend od vlastnich déjin ukrajinskych, v rozporu
s historickymi fakty podcenil vyznam a dosah pomoci ruského lidu a Moskvy osvo-
bozeneckému boji ukrajinského lidu, kterd jiz od konce 16. stol. mé&la rozhodujici
vyznam; autor hloubgji neosvétluje koncepci polské vychodni a jihovychodni po-
litiky, nepfihliZi ani k otdzce ptlisobeni 3védské politiky v podunajskych oblastech,
na Krymu a u Porty. Téchio chyb se autor mohl vyvarovat, protoZe v dobé
vzniku jeho studie byl dostatek dostipnych prament, alespoir z&asti osvétlujicich
dany problém. Vidyf sam autor nedlouho na to publikoval podnétnow studii
o polsko-tatarskych vziazich v prvni poloviné 17. stol, jeZz je cennym pFinosem,
osvétlujicim polskou krymskou politiku.26°

*

Zivy zdjem polskvch historikd o problematiku poloviny 17. stoleti vyjolalg
t¥isté" vyroéi revoluéniho vystoupeni lidovych mas v Podhali, v jehoz
gele stal Alexander Kostka-Napierski, a ve Velkopolsku (pod vedenim Petra Grzy-
bowského). Problematice lidového hnuti vénovali velkou pozormost historikové
polSti i sovétsti a byla publikovina fada studii2? Polské studie maji nev]’edn‘ou
spiSe popularisaéni. charakter a jejich hlavnim cilem je podat obraz tridniho
utlaku polského sedlika a jeho boje proti feudalni §lechté, Pokud svou pozornost
v&nuji souvislostem s narodné-osvobozeneckym bojem ukrajinské ndrodnosti, ponékud
jednostranné redukuji jeho obsah na vyklad pouze tiidniho boje, cely' problém
zjednoduSuji, pomijejice narodné-osvobozenecky charakter ukrajinského povstani
1648—1654. Presto viak je tu patrny pokrok v rozvoji védeckého badani, protoze
polska historiografie pfimo v protikladu k tradi¢nimu vykladu dé&jin 17. stol.
obritila svou pozornost k dé&jindm lidov¥ch mas. )

Vsichni autofi se shoduji v {om, Ze ndrodné-osvobozenecky boj ukra]inskéhq
naroda pod vedenim Bohdana Chmelnyckého mél velky vy¥znam pro vystoupeni
lidovych mas ve vlastnim Polsku a Ze sehrdl velkou roli v mobilisaci polského
lidu k otevienému vystoupeni proti feudalnimu dtisku. Minéni autord se viak
rozchazi pokud jde o vymezeni podilu, jakV v piipravé a v pocatcich povstini
méli emisafi Chmelnyckého. Nejdale ve svych zévérech jde St. Szczotka, ktery
povaZuje spoluprdci Chmelnyckého a Napierského za zcela nepopiratelnou a pro-
kdzanou. Na druhé strané B. Baranowski, J. Bardach?s a sovéisky hlStOflk’
. S. Miller jsou ve svych zavérech opatrnéjsi. Shoduji se v tom, Ze povstani
Chmelnyckého mélo znaény vliv na rozvej revoluéniho hnuti polského sedlactva,
jehoZ kofeny tfeba hledat v zostfujicim se feuddlnim dtlaku. Baranowski a Bar-
dach pripoustdji pouze moZnost pfimé spoluprace Chmelnyckého a Napierskcho.284
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Sovétsky historik. Miller zaujima pak jesté kritiétéjsi stanovisko k oldrzce piimé
spoluprace Napierského a Chmelnyckého,28b Miller piedeviim pochybuje o véro-
hodnosti Chmelnyckého universilu polskym sedlakiim, poukazuje na daleko-
sahlost vyznamu v p¥ipadé pritkazného dokazéani p¥imé spoluprace Chmelnyckého
s Napierskyin pro hodnoceni beresteéské akce, ale v podstaid nechivd problém
otevieny.

K osvétleni vztahi Napierského a Chmelnyckého podstatné piispél ptedni
polsky historik 17. stol, profesor vratislavské university Wladystaw Czap-
liniski2® Czaplifiskému se podafilo objevit nové prameny, zvlasté dilezity opis
protokolu vyslechu Kolakowského (jednoho z organisatorii povstani na Velkopolsku)
pied Slechtickym soudem a soudem hrdelnim mésta Kalisze. Na zakladé jeho po-
drobného rozboru a opiraje se o jiné znaAmé prameny dosel Czaplinski k zavéru,
Zze Kolakowski a Grzybowski byli v pfimém spojeni s Chmelnyckym, Zze Grzy-
bowski a Ostrowski agitovali pro Chmelnyckého v Prikarpati.jiz r. 1649 a pfi-
vedli do Perejslavi silny oddil sedlaki, Ze r. 1650 vysli od Chmelnyckého do Polska,
aby tu organisovali lidové hnuti. Zarovenn Czapliniski poukazuje na to, e Slo
o Sir§i akcl, protoze asi v téze dobé vysila Chmelnycki svého emisafe Stasinka
na Litvu, aby tu vzboufil sedldctvo. Czaplifiského prace ispéiné a vérohodné fesi
sloZitou a dalekosdhlou otazku p¥imé spoluprace Napierského a Chmelnyckého
a dopliiuje, zpiesiiuje & zcela opravuje zavéry nékterych polskych historikd,
i koneéné¢ samého Millera. Prace Czaplinského poddva nezvratny diikaz o tom,
7¢ Chmelnyckij jiz poCitkem r. 1649 poéital s vyuZitim zostfeni tiidnich proti-
}(lqdl”;; Polsku k osvobozeni v8ehc ukrajinského lidu z nadvlady polské magna-
erie.?

Czaplinského zdvéry pak podpird i theoretickd studie Stanislava Srenio w-
sk ého »Wezlowa problematyka historii Polski XVII wieku, ktetd vysoce hodnoti
vyznam lidovych selskych povstani a v souvislosti s nimi i vyznam osvobozeneckého
boje ukrajinského i béloruského néaroda. Sreniowski charakierisuje XVII. stol. v dé-
jindch Polska jako »wiek strukturalnego zalamania si¢ feudalnego aparatu pan-
stwowegoc. Zduraziiuje zikonitost spoleGenského vyvoje na tzemi Reéi pospalité,
pife: »Usiréj spoleczno-gospodarczy, ekonomika XVII wieku rozwijaly sie, zmie-
nialy si¢ w istotny sposéb. Wojna narodowa ukrainska, powstania chlopskie
wznikaly z tego rozwoju 1 z kolei w istotny sposéb oddzialywaly na dalszy
10ZW6j.«20b

Pozoruhodpou pééi A. Prz ybo$e hyla pfipravena a vydédna publikace souboru
prameniti a dokumenti k povstani A. L. Kostki-Napierského, navazujic tak na za-
sluznou é€innost Stanislava Szczotky jeSté z doby piedvaleéné, kiery se otizkou
zabyval a objevil nové prameny. PrzyboSova publikace peélivé shromaidila,
zhodnotila a vefejnosti zpfistupnila (cizojazy¢né texty jsou zdafile pfeloZeny do
politiny) pramenny materidl k ¢innosti Alexandra L. Kostki-Napierského, k li-
dovym hnutim v r. 1651 v Polsku a ke spolupraci a svazkfim hnuti polského
s osvobozeneckym bojem ukrajinského niroda.’¢ Lze snad namitnout to, Ze Przybés
neopublikoval veskeré dostupné prameny, jako na p¥F. obsihlou relaci Pastoria
z jeho Historie a relace benaiského vyslance Viminy.

Tiisté vyroé¢i usncseni Perejaslavské rady o opétovném sjednoceni Ukrajiny
s Ruskem bylo podnétem nejen k revisi vysledki a kritickému zhodnoceni zavéri,
tradovanych 3lechticko-burZoasni a burZoasné nacionalistickou polskou historio-
grafif, dalo podnét k theoretickym tvahim o polsko-ukrajinskych vztazich v mi-
rulosti, o zakonitostech vyvoje polské spoleénosti v 17. stol. Polska soudasnd histo-
riografie se tak dopracovala — a mfizeme ¥ici probojovala — k nové vyssi theore-
tické a védecké drovni. V popredi tu stoji zasadni redakéni staf vistfedniho organu
PZPR »>Trybuny ludu«, sPerejaslavskd rada a jeji historicky vyznam. K 300. vy-
ro¢i opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskemc«.31 Analysujic fakta polského spo-
le¢enského vyvoje v 17. stol., ukrajinského nirodné-osvobozeneckého boje a vza-
jemnych vztahti ukrajinsko-polskych v néasledujicich staletich a theoreticky je
zobechiujic, ukazuje cestu, jiz se musi ubirat polskd marxistickd historiografie pfi
feSeni tak vyznamné, sloZité a piimo strhujici problematiky. Odhaluje falsifi-
katorsky, protilidovy a-kosmopolitni charakter polské burZzoasni historiografie,
jejiim% cilem bylo roznécovat naciondlni z45f{ mezi obéma ndrody a tak rozlozit
jejich spoleény boj proti §lachetsko-bojarskvm vykofistovatelim a utla¢ovateldm.
Na piikladé Vaclava Nalkowského a predstavitele polského kritického realismu
Bolestava Prusa, ktery piikFe odsoudil Slechticky nacionalismus Sienkiewiczova
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»>Ogniem i mieczeme, se poukazuje na postoj pokrokové Casti polské spoleinosti
minulého stoleti k udalostem z poloviny 17. stol., v jejiz tradicich se ma rozvijet
sou¢asna polskd véda a literatura. }

Na konkretnich historickych faktech sé objasiuje spoluprace revoluénich mas
polského lidu (a Gisteéné 1 drobné Slechty, jako byli Glowacki i Chmielecki)
s ukrajinskym osvobozenecky¥m bojem 1648—1654, ktery byl nejen vzorem a pfi-
kladem polskému sedlictvu, ale poutaje na sebe hlavni sily polské §lechtické armady,
vytvofil v r. 1651 vyhodné podminky pro rozvoj revoluéniho boje polského sed-
lactva. Ve stati se poukazuje na to, ze selska povstani v Podhali, ve Velkopolsku
a na Mazovsku znemoznila polské magnaterii soustfedit celou jeji vojenskou silu
k Berestecku a ztiZila jeji pronikani do nitra Ukrajiny. Tak jiz pfed 300 lety polské
a ukrajinské lidové masy se sjednotily k boji proti spoleénému nepfiteli — polské
magnaterii, ktera brzdila a znemoZiiovala jakykoliv ekonomicky a kulturni pokrok
obou ndrodi. Ze polsky lid po vzoru naroda ukrajinského nesvrhl feudalni jho, Ze
polsky néarod nevyuZil oslabeni §lechtického stdtu a neosvobodil se od magnaterie.
ktera jej pozdgji pfivedla k Targowici a ke ztrdté narodni samostatnosti, to vse
spotivalo v pomérné slabosti polského selského hnuti a polského mé§tanstva.

Déle se ve stati zdlirazfiuje, Ze polsti revoluciondfi 19. stol. svij boj za svebodu
a nezavislost proti carismu iésné spojovali s bojem ukrajinskych a ruskych re-
voluénich organisaci. Polaci po boku ukrajinskych a ruskych dékabristit vysoko
pozvedli prapor svobody a bratrstvi, spolupracovali ve spolku »Sjednocenych Slo-
vani«, sjednotivie se tu pod heslem federace svobodnych slovanskych republik
proti reakénimn panslavismu. V 30. letech 19. stol. polské revoluéni emigraéni
organisace »Lud polski« a zvIa5té jeho »Gromada Humane, volic sviij nézev na
pamét ukrajinského povstdni na Humani v r. 1768 proti polské Slechté, manifestacné
proklamovaly spoluprdci polského a ukrajinského lidu.

Za program spoluprdce polskych, ruskych a ukrajinskych lidovych mas bojo-
val Taras Sevéenko, polsti revolucionafi z let 18653—1864, predstavitelé polského
délnického hnuti, Nez teprve VRSR a vitézstvi Sovéti na Ukrajiné vytvorily pied-
poklady  pro likvidaci rakousko-némecko-caristické okupace Polska a pro jeho -
osvobozeni.

V dalsi ¢asti své stati »Trybuny ludu« se odhaluje reakénost planid a protilidovy,
imperialisticky, burZoasné statkdfsky charakter pilsudStiny, kterd se stala mluvéim
okupantskych zdjmt polské vlddnouci reakce mezi obéma .svétovymi vialkami
a kruté vykofisfovala a utlaGovala milionové masy Ukrajinci a Bélorusi.

Proti teroru pilsuditiny a beckovstiny, deptajicimu jakykoliv ndrodni projev
ukrajinstvi a bélorustvi, rozhodné vystupovala Komunisticki strana Polska, kierd
— vérna proletafskému internacionalismu — disledné spojovala svij boj za svo-
bodu polskych pracujicich mas s bojem za svobodu podmanénych a utla¢ovanych
Ukrajinct a Bélorusi, diisledné hajic zasadu, e nemtiZe byt svobodnym nérod,
kiery druhé utladuje. Dik této politice Komunistické strany Polska (pozdéji Dél-
nické stranv Polska), dik bezmeznému hrdinstvi a nezi$tnému p¥atelstvi a pomoci
ndrodii Sovétského svazu podafilo se likvidovat hitlerovsko-faistickou okupaci.
sjednotit ukrajinsky a bhélorusky ndrod v jednotném socialisiickém stité a vytvofit
opravdu svobodny a ndrodni stdt — lidové demokratické Polsko. Tof nehynouci
pfiklad proletifského internocionalismu a uvédomélého vlastenectvi, schopného
nejvysSich obéti.

Uvodni staf >Trybuny ludu¢ je vzorem marxistického, opravdu védeckého roz-
boru tfistaletého spoleéného boje naSich slovanskych bratfi za svobodu: zdroven
je Zﬁhéjenim nové etapy ve vyvoji déjepisectvi Polska a polsko-ukrajinskych
vztahd. :

These tivodni stati >Trybuny ludu« rozpracovavaji a novymi historickymi fakty
spoletensko-ekonomického a kulturniho vyvoje doklddaji Bohdan Baranowski
a M. Jakébiec ve svych theoreticko-propagandistickych a programovych stu- -
diich uvefejnénych v dustfednim theorelickém a politickém organu KC PZPR
sNowe drogi«.32 . : .

Pro historika je zvlaif vyznamnd studie B. Baranovského, kterd po prvé v polské
historiografii dava pravdivy obraz ndrodné osvobozeneckého boje ukrajinského
naroda v 17. stol. nejen jako celku, ale i jeho jednotlivych udalosti. Pro polskou
historiografii je -to zvli3f vyznamny tspéch, uvédomime-li si jeji pfedchazejici
vyvoj a stav, Baranowski se zdarem feS§i celou sloZitost vvvoje jediné proto, Ze s¢
dovedl kriticky vyrovnat s odkazem starsi polské Slechiicko-méstdcké a burzoasnt
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nacionalistické historiografie. Uéinil tak ve spoluprdcis Zofii Libiszowskou
v é&lanku »Problem narodowo-wyzwolenczej walki ludu ukraifiskiego w XVII w.
w historiografii polskiej«.33 _

Autorim ne§lo ani tak o dplnou a podrobnou bibliografii a vyéerpavajici hod-
noceni celého dédictvi polského dé&jepisectvi k problematice ndrodné osvoboze-
neckého boje Ukrajiny, jako spife o naértnuti hlavnich rysi vyvoje nazort a za-
vérd polskych. historikdi od poloviny 17. stol. do r. 1939. Charakterisujice minulou
feudalni historiografii, odhaluji jeji tFidni omezenost, vcelku negativni vztah
k osvobozeneckému hnuti ukrajinskému a v podstaté nekriticky postoj k politice
polského magnétstva. Nazory feuddlnich kronikaia piejimali i polsti osvicenci
véetné H. Kolataje. Teprve predstavitelé revoluéniho Polska v 19. stol. v &ele
s Joachimem Lelewelem a Tadeisem Krepowieckim dovedli zaujmout kladné sta--
novisko k problematice 17. stol. :

V dal3i ¢asti svého Feélivého ¢lanku rozebiraji autofi ndzory a hodnoceni polské
burZoasni historiogratie od pol. 19. stoleti, ktera se (s vyjimkou O. Gérky
a A. Swietochowského)¥ nedovedla povznést nad krajné omezeny a osvobozenec-
}cé:glltl boji Ukrajinct nepfitelsky ndzor imperialistické burZoasie a velkostat-
kaFstva.

Jakkoliv tieba kladné hodnotit studii pro jeji materidlovou bohatost, pro .jeji
typisaéni schopnosti vystihnout hlavni myslenku autorova dila a sprdavné ji kla-
sifikovat, pfesto se domnivame, 7e k prokdzani nevédeckosti feudalni a burzoasni
historiografie nepostati pouze obecné klasifikovat ideové posice autora, ale pro-
vést analysu methodického postupu pii FeSeni zdkladni problematiky. Mdme zato,
ze tak bychom jen zpfesnili naSe soudy. Na p¥. sotva lze souhlasit s hodnocenim
dila Kubalova, jemuZ autofi vytykaji jednostrannost uzitych prament a pomijeni
pramenti ukrajinskych a turecko-tatarskych. Ridmec prament prdvé Kubalovych
praci by inusel byt podstatné rozSifen i o prameny ruské, které maji mnohem
vét§i vyznam. neZ prameny turecko-tatarské; za druhé by bylo nutno provést
rozbor zpisobu kombinace a interpretace pramenti Kubalou pouzitych. Z é&lanku
se ziidka doviddme, v éem jednotlivé studie obohatily faktograficky zdklad vé-
domosti tehdejSiho déjepisectvi a éeho 1 dnes 7z nich mlZeme uzit.

Piinos prdice Baranowského-Libiszowské je v tom, Ze je cennym voditkem .
ke kritickému zhodnoceni vysledkti, k nimZ se dopracovala obsahld polskéd histo-
riografie, obirajici se polsko-ukrajinskymi vztahy v 17. stol.

Vedle stati theoreticko-kritickych, programovych a propagandistickych uvitala
soudasnd polskd historiografie 300. vyro¢i opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem
obsdhlou edici pramenii k dé&jindm polsko-ukrajinskych vztaht a piikroéila k sa-
mostatnému zpracovani nékteryclh zdkladnich otdzek.

Velmi aktudlni je publikace dokumenti a materidlu k déjindm staletého piFa-
telstvi polského, ruského a ukrajinského ndroda. Edice »W 300 rocznice zjednocze-
nia Ukrainy z Rosja«3 zptistupfiuje ¢etné stéZi dostupné dokumenty a uvitali ji
nejen historikové, ale i Siroké &tend¥ské kruhy, jimz je téz urlena.

Uvodem v nejobecnéjsich rysech naértivd St.Z 6tkiewski historickou skizzu
tiistaletého pFatelstvi a spoluprdce polsko-rusko-ukrajinské. Sama edice je roz-
délena do 6 oddilt, periodisaén& odpovidajicich epochdm vyvoje polsko-ukrajin-
skych vztaht, a pfed kazdym oddilem je otiSt€na odpovidajici &ast thesi UV KSSS
k 300, vyro¢i sjednoceni Ukrajiny s Ruskem. Kniha je doplnéna velmi struénymi
orientaénimi pozndmkami. . .

Publikované dokumenty v 1. asii se vztahuji k spoluprdci polského lidu s Dbo-
jujfefm ukrajinskym néarodem v letech 1648—1654. Zaroveli citity z Lelewela
a Krepowieckého ilustruji postoj polské revoluéni emigrace z 30. a 40. let 19. stol.

Druh4d ¢dst dokumentfi v &ele s revolu¢nim heslem »7Za wolno§é wasza i naszac
se vztahuje k obdobi od 2. desetileti 19. stol. do pocatk®i revolutniho délnického
hnuti v Polsku a hlavni pozornost je vénovana é&innosti Tarase Sevenka.

Struény III. oddil dokumentuje spolupréci.polského, ruského a ukrajinského
délnického hnuti do VRSR a vytvofeni samostatného polského statu.

IV. ¢&ast. pfind¥ dokumenty k mezivdle¢nému obdobfi (1917—1939) v pFevdZné
¢asti z dennfho tisku, seznamuje néds s thesemi usneseni a s vyzvami Komunistické
strany Polska, KS Zdp. Ukrajiny a KS Z4p. Bélorusi. Oti§t&né dokumenty jsou otfes-
nou obZalobou nelidského teroru polské burzoasie a statkafd proti ukrajinskému
a béloruskému lidu a zarovefi rozvijeji pFed ndmi obraz spoleéného boje ukra-

12 Shornik praci fil. fak.
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jinskych, polskych a béloruskych pracujicich v duchu iradic proletdfského inter-
nacionalismu. -

Velmi cenné a u nas dosud z&asti nezndmé jsou dokumenty, oti§téné v V. oddilu
a vztahujici se k obdobi nacistické okupace. Jsou to jednak pretisky €lanki
a vyzev publikovanych v polskych zahrani®nich osvobozeneckych ¢&asopisech
(Nowe widnokregi, Wolna Polska, Trybuna WolnoSci) a dokumenty k partyzéin-
skému osvobozendckému hnuti z archiva Ustavu dé&jin strany pfi-KC PZPR.

Zavé&redny oddil pfindsi dryvky z denniho tisku a vztahuje se k pbvalené polsko-
sovétské spoluprici. )

Edice prament piinadi velmi cenné a zajimavé doklady o bratrstvi a spolu-
praci polského, ukrajinského, ruského a béloruského naroda ve spoleéném boji
za pokrok, svobodu a nezévislost a je. diistojnym p¥#inosem k vyznamnému vyroéi.
Publikované dekumenty nejednou p¥imo vyzyvaji k SirSimu rozboru a osvétleni
detnych otdzek hrdinské minulosti naSich slovanskych bratfi v obdobi poslednich
staleti. Publikace tsp&sn& plni posldni, které ji uréili jeji editofi, totiz posilovat
a upeviiovat prételstvi polského lidu s narody SSSR a s celym tdborem demo-
kracie a socialismu v boji za mir.

Pti‘ posuzovéni edice je tfeba mit na zfeteli, ze jde o prvou polskou publikaci
pramenti ' k pomérné velmi obsihlému a dynamickému obdobi dé&jin polsko-
ukrajinsko-ruskych vztahi.. Je proto pochopitelné, Ze leckde na zékladé dosavadnich
vysledk@ by ji bylo moZno doplnit a prohloubit. Publikace usiluje o zobrazeni
podstaty a specii:y;énosti jednotlivych etap vyvoje vzdjemnych vztahd. Hlavni
diiraz se klade na obdobi nejnovéjii po VRSR, k némuZ se vztahuje nejvice doku-
mentdi (108 ze 137 dokladii, zahrnutych v edici). Pfedchdzejicim obdobim je vé-
novano celkem 29 dokumentd. Jestlize IV.—VI. oddil edice se ispéSné zhostil svého
tkolu, stéZi lze totéZ vyslovit o pfechdzejicim I.—III. oddilu. V oddilu I. bychom
obekdvali, ze tu budou uvefejnény Cetndjii doklady o pomeéru polského sedldctva
k osvobozeneckému hnuti ukrajinskému; mdme na mysli na pf. zpravy (z 15. 5.
1651) o naladé mezi polskym sedldctvem a o pokusech poddanych zb&hnout k Chmel-
nyckému, déle list Stanislva Szczuckého (z 25. 6. 1651). 0 spojeni Chmelnyckého
s polskymi selskymi povstalci a j. Ddle uvedeni cildtu z Kubalovych »Szkic histo-
rycznyche neni $fastné a bylo by je tfeba uvést redakéni pozndmkou, protoze
liéeni udalosti za povstdni r. 1651 neni zcela spravné.

Vaznym nedostatkem publikace je i ta skuteCnost, Ze pro dlouhé, téméf 170leté
obdobi od B. Chmelnyckého do vystoupeni »Sjednocenvch Slovanii« v 20. letech
19. stol. neni tu otidtén ani jediny doklad k polsko-vychodoslovanské spolupréci.
Je to sice diisledek dosud médlo rozvinutého vyzkumu a védeckého osvétleni polsko-
ukrajinskych a polsko-ruskvch vztahtt v 2. pol. 17. a v 18. stol., leé timm.nelze vaZzny
nedostatek omlouvat.

Uréita nedftislednost je patrna i v oddile II., kterv v pfistich edicich bude tfeha
znaéné rozdifit. Bylo by uZitedné umfistiti tu pasdz z Pestelovv »Ruské pravdv,
v niZ reklamuje svobodu i pro polsky ndrod, ddle pak ndvrh BeztuZeva-Rjumina
7z r. 1824 na spoleény postup polsko-rusky, vénovat vice pozornosti spoluprici
Poldkd s dékabristy, a s ruskymi a ukrajinskymi revoluénimi. demokraty.

Vaznéjsi jsou nedostatky ITI. oddilu. Tu pro rozvoj spolupriace revoluéniho
polského délnického hnuti s ruskvm a ukrajinskym v 80. a 90. letech minulého
stoleti mdme pouze jediny doklad, a to se strany ukrajinské (iryvek programu
Hali¢ské délnické strany z r. 1881). Marné {u hleddme alespoii jediny doklad
o vyznamu polské d&lnické revoluéni strany »Proletariate, ktery vedl Polskou
délnickou tiidu k prvym organisovanvm politickym bojiim, vnesl do jejich fad
marxismus a védomi mezindrodniho tfidniho svazku v duchu vroletifského inter-
nacionalismu. Marné patrdme po dokumentu, ktery by poukazoval na vyznam pie-
neseni centra revoluéniho boje proletaridtu ze Zapadu na Vychod — do Ruska —
pro polskou délnickou tf¥idu. Bylo by vhodné dokumentovat i ¢innost L. Warya-
skéhe, jeho vztah k ruské organisaci »Narodnaja Volja«, jeho ptisobeni na Ukra-
jiné — ve Lvové. Tomuto nedostatku mohli se editofi vyhnout, protoZe doklady
jsou znamy a publikovany.’?

¢dsti, vénované sovétsko-polské spoluprici za vdlky, byly opominuty tak
g,évsagné dokumenty, jako bylo ustaveni polské divise »T. KoS$ciuszko« na tzemi
SSSR.

Zavéretny oddil pomiji zvla§f dilezitou ekonomickou stranku sovétsko-polské

povéleéné spolupréce.
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Protoze publikace je urfena nejen historikiun, ale i Sirokému kruhu &ienaid,
zv143té z fad polské mladezZe, je bezpodmine¢né nutné, aby celé knize ¢&i jednotlivym
kapitolam pFedchazel struény, ale vystizny uvod, ktery by fakta publikovanych
dokumentti zafadil a zhodnotil v ramci celkové historické situace. 3 !/:2 strankovy
ivod, ktery edici pfedchazi, tenio tikol splnit nemtize. Domnividme se, Ze by bylo
vhodné doplnit edici vystiZznym prehledem polsko-vychodo-slovanskych vztahit
i pfed r. 1654.

Bylo by tieba zlepsit techniku ediéni prace. Mnohé z dokumenti, otisténych
v edici, byly jiz diive vyddny, ale v pozndmkéich o tom nenalézdme zminku.38

NaSe kritické piipominky nijak nesnizuji vyznam edice, kierd je velkvmn tdspé-
chem soucasné polské historické védy. :

Vedle edice prament pfistupuje polskd historiografie k ‘osvétleni aktualni pro-
blematiky ukrajinského osvobozeneckého boje. Zbigniew W éjcik ve své Siroce
zaloZené studii  »Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejaslawiu«®
s¢ zabyv4 postojem polské feuddlni t¥idy k sjednoceni Ukrajiny s Ruskem. Tak
fe$i naléhavou otdzku, kterd vzdy — a to ne.k prospéchu pravdivého FeSeni —
nesla pedef silné politické zainteresovanosti. Na zdkladé ¢&etnych dokumentt
# fondit polskych archivii odhaluje krajné neptatelsk¥ pomér polské magnaterie
k usneseni Perejaslavské rady. Zjisfuje, Ze polskda vlddnouci tfida reagovala velmi
rychle, a to jednak vojensky, jednak ceston pokusu o diversi mezi kozictvem,
a kone¢né soudasné vyvinula hore¢né diplomatické 1sili u Vysoké Porty, na Krymu,
ba dokonce i ve Svédsku a v Anglii. Jedinym vysledkem 1sili Reéi pospolité byl
spolek s krymskymi Tatary ke spole¢nému vysioupeni proti Rusku a Ukrajiné.
Ostatni jeji akce, sméfujici k likvidaci Perejaslavi, byly zcela nelspésné.

Woéjcikova studie takto opravila nespravné a tendenéni nazory, tradované starsi
historiogralii a osvéilila dosud malo znadmé ¢&j zcela nezndmé otazky vziahu polské
feudalni magnaterie k usneseni z 8./18. ledna 1654. V tom tieba spatiovat autoriiv
piinos k nasemu poznani.

Le¢ s nékterymi zavéry nelze souhlasit. Wéjcik ne zcela spravné povazuje mne-
bezpeéi tatarského vpadu na Ukrajinu za jeden z hlavnich motivii rozhodnuti
Chmelnyckého. Je pfec obecné znémo, ze Chmelnyckyj se obracel k Moskvé jiz
v r. 1648, kdy takové nebezpeli vibec neexistovalo. Podobné, jak é&ini autor i ve
své druhé cenné studii »Rywalizacja polsko-tatarska o Ukrajine4® i tu zkouma
vztahy polsko-ukrajinské, ukrajinsko-ruské a ukrajinsko-tatarské ve stejné roviné.
Vzdyf podstata téchto vztaht byla zcela riznd. Ve snaze po objektivité sklouza
k objektivismu a unikd mu se zfetele hlavni &initel historického procesu — tsili
lidov¥¢h mas. Pomér lidovych mas ukrajinského niroda nebyl k Rusku, k Polsku
a Krymu stejny, ale kvalitativn& riizny. Tuto skuteénost tFeba mit stile na zieteli
pfi hodnoceni zdkladnich otdzek ukrajinskych déjin v 17. stol.

*

Zavérem tieba zdiraznit, Ze polSti historikové dosdhli urcitych dspéchtd ve
studiu polsko-ukrajinskych vztaht v 17. stol. Od theoretickych a propagandistic-
kych élankd ptistoupili k vaZzné pramenné edici a zdroved i k monografickému
zpracovani zavaznych dild¢ich otdzek. Nutnost studia polsko-ukrajinskych vztahi
a zintensivnéni védecko-vyzkumného 1sili zddraznila jiZ prvni methodologicka
konference polskych historikii v Otwocku referaty K. Tymienieckého, H. Eow-
mianského, J. Bardacha. Stebelského a j.41 Dosavadni vysledky, jichz bylo dosa-
7eno, pobizeji jeSté k intensivnéj$imu usili v fad€ monografickyeh praci, peélivé
fondovanVch na rozsahlé heuristice a pozorném studiu pramenu, podat obraz
tradice pratelsivi polského a ukrajinského lidu v jednotlivych etapach ukrajin-
ského osvobozeneckého boje a zaroven odhalit nepfatelsky vztah vladnouci t¥idy
feudalni Re¢i pospolité. Prvni tispéiné kroky polska historiografie jiz uéinila.

Frantisek Hejl

Poznamky

1 O historickém vyznamu opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem srov.:
A XK. Kasimenko, Istoriceskoje znalenije vossojedinenija Ukrainy s Rossiej,
Doklady i soob3éenija Instituta Istorii ANSSSR, vyp. 2., Moskva 1954, str. 3—13. —
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Abecedarskij L. S, Ucastie beloruskogo naroda v osvoboditelnoj vojne 1648
aZ 1654 gg., tamtéZ, str. 20—36. Miller 1. S, Osvoboditelnaja veojna 1648—1654
gg.. i polskij narod, Voprosy istorii 1954, &. 1, str. 95—116. — T ¥ %, Kres{janskoje
dvizenije v Velikoj PolSe 1651 g., Uenvije zapiski Inst. Slavjanoved., III, Moskva
1951, str. 220 a n. — T ¥ Z, Kresfjanskoje dviZenie v Podgale v 1651 g., tamt. sv. II,,
str. 155 an. — Por3n év B. F., K charakteristike meZdunarodnoj obstanovki osvo-
boditeInoj vojny ukrainskogo naroda 1648—1654 godov, Vopr. istrii 1954, &. 5,
str 44—58. — 1. Ceban, O vzaimootnoSenijach Moldavii s moskovskim .gosit-
darstvom v XV—XVIII vekach. Vopr. ist. 1945, & 2, str. 62an.—Beljavskaja I,
Polskije kresfjane sofustvovali borbe ukrainskogo naroda, Slavjane 1954, ¢. 1.
str. 57—59. — Jermolenko O. F.,, Vidnosyny Ukrajini z Moldavijeju v period
vyzvol'noj vijny ukrajinskogo narodu (1648—1654), I%aukovi zapysky Inst. Ist.
AN USSR, 1952, &. 4, str. 206—234. — T v z, Zv'jazki Ukrajini i Moldavij pid cas
vizvol. vijni ukrajinskogo narodu, Visnik AN USSR, roé. 24, 1953, str. 27—37. —
Roller, Istoria R. P. R., Bucuresti 1952, str. 202 a n. — Maciirek J., V¥znam a ohlas
opétného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem z r. 1654 v déjinidch slovanskych a evrop-
skych, Sbornik »Vé&End druzbac«, Praha 1955, sir. 75—114, a Zetné dal3i prace.

2 N. Kostomarov, Bogdan Chmelnickij, Sobranije soéinenij, T. IX.—XIL,
Peterburg 1904.

3G.F. Karpov, V za§¢itu Bogdana Chmelnickogo, Ctenija v obiCestve istorii
drevnostej rossijskich. Moskva 1890. I. ‘

a4 P. A, Kulis§, Otpadenije Malorosii ot Polsi, Moskva 1890. — Ty 7, Istorija
vossoﬁdinenija Rusi, Moskva 1877, .

4@ Mjakotin V. A, Ogerki socialnoj istorii Ukrainy v XVII—XVIII ve-
kach, T. 1., Praha 1926. .

8§ P, Bucinskij, O Bogdane Chmelnickom, Charkov 1882.

6 M. Hrusevskij, Istorija Ukrainy-Rusi, T. 1X,, 1931, — Ty %, Sjednoceni
vychodniho Slovanstva a expansivni pliny na Balkdné v letech 1654—1655, Sbornik
praci vénovany Jar. Bidlovi, Praha 1926, str. 340 n.

7V. Lipinskyj, Ukraina na perelomi 1657—1659, Zamitky do istrii ukr.
derZavnogo budivnyctva v XVII st., Videii 1920.

8A. I Jefimenko, Istorija ukrainskogo naroda, Peterburg 1906.

9 Karol Szajnocha, Szkice historyeczne, Lwéw 1854—1861. — Ty Z, Dwa
lata dziejéw naszych 1646, 1648, Lwéw, 1869.

10 T: Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, T. T—1I, Krakéw 1925, —
Ty z O Chmielnickim sady pp. Kulisza i Karpowa, Kwart, hist., sv. VI, 1892

11 A, Jablonowski, Starostwa ukrainne w pierws'ze'k pol. XVII wieku,
Zrédla dziejowe sv. V., — Ty %, Wolyi i Podole, tamt., sv., XIX. — T ¥ Z, Ukraina,
tamt.. sv, XX—XXI. K

12, Kubala, Przysiega w Perejastawiu i sstati« B. Chmielnickiego, KXwart.
hist, XVIII, 1904, str. 22 a n. — T ¥ %, Jerzy Ossolifiskij I—II. Lwéw 1885. — Ty 7,
Wojna moskiewska, Warszawa 1910' — T ¥ % Woina szwedzka, Lwéw 1913 a j.

13 Fr. Rawita—Gawrofski, Historija ruch6w hajdamackich I—TI, Lwéw
18991901, — T ¥ 7, Poselstwo Bieniewskiego, Lwéw 1907. — T ¥ %, Bohdan Chmiel-
nicki I—II, Lwéw 1906—1908. — T ¥ %, Obszar, zaludnienie i tworzenie sie Ko-
zaczyzny, Krakéw 1914. — T v Z, O tron hospodarski na Woloszezyznie w XVII w.,
Warszawa 1914. — a &etné dal3i studie, uvefejnéné v Bibliotece Warszawské.

14 A, Prochaska, Z czaséw Chmielnicezyzny, Przeglad Powszechny 1918. —
T v %, Hetman Stanistaw Z6tkiewski, Warszawa 1927 a j.

15 WL Konopczyfski, Dzieje Polski nowozytnei T. II. Warszawa 1936.

18 Uvadime tu pouze prdce diileZit&jsi: N. Petrovski j, Prisojedinenije Ukrainv
k Rossii v 1654 g., Istor. Zurnal 1944, & 1. — K. Huslystyj, Vyzvol na borofha
ukrajinskogo narodu protiv Slachetskoj Polséi v XVII st., Kyjiv 1941. — Sbornik
Istorija Ukrainy v dokumentach i materialach, Kyjev 1941, sv. I—-TIT. — A. V. §es-
tak o v, Materialy po istorii SSSR, Kijev 1938, &. 1.

17 ]. P. Krypjakevié& Bohdan Chmelnyckyj, Kyjiv 1954, str. 532, vyd.
AN USSR. : ,

18 Vossojedinenije Ukrainy s Rossiej. Dokumenty i materialy v trech tomach,
vyd. AN SSSR a AN USSR, Moskva 1954.

19 Viz tamt., str. 249.

20 Tamt., str. 255—254.

2t Tamt., str. 256.
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22 Vysledek své studie shrnuje Tomkiewicz v thesi, v niz odhaluje 1 svij zdmér:
»Zamierzeniem autora bylo zwrécenie uwagi, iz Kozaczyzna Ukrainna ksztalto-
wala sie z réznych elementéw spolecznych i narodowosciowych, z ktérych kazdy
wniés! pewne zdobycze do ogélnej korporacji. Jak udzial szlachty wplywal na
poczucie ,rycerskodci” i swego rodzaju honoru kozackiego, jak chlopi wniosili
determinacje i wytrwalo$é, tak naptyw rozinaitego kalibru ,,goloty od czei odsadzo-
nej” wnosil pierwiastek anarchizmu i niepokoju...< Tamt., str. 260.

23 Viz Istorija Ukrainskoj SSR, T. 1., Kijev 1953, str. 165 a n.

24 Studie Tomkiewiczova piecefiuje i vyznam ciziho, neukrajinského elementu
v organisaci kozdckych vyprav na Cerné mofe. Ddle autor disledné uz{vi pojem
srusky« pro oznadeni »ukrajinsky¢, aé v té dobé jde jiz o konstituovanou ukra-
jinskou narodnost; to nelze omlouvat ani poukazem na to, ze autor pouzivd no-
menklatury srusky« shodné se soudobymi prameny (str. 249, pozn. 1), coZ samno
neodpovida skute¢nosti. .

242 W. Tomkiewicz Powstanie kozackie 1630 r., Przeglad Powszechny T. 187,
1930, — Ty #, Bitwa pod Kumejkami, Przaglad hist.—wojskowy, T. IX, 1937. —
T ¥z Jeremi Wisniowiecki. Warszawa 1933. — Ty 7, Ukraina miedzy Wschodem
i Zachodem,.Spr. miedzynar. 1938 a j.

25 Str. 276—287,

20 Bohdan Baranowski, Turcja i Krym wobec walk polsko-kozackich
w r. 1625, Ziemia Czerwienska 1937, T. III. — T ¥ Z, Polska i Tatarszczyzna w latach
1624—1629, E6dz 1948,

262 (Cit. prace, str. 287. »

260 Tamt., str. 276. :

20° B. Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632—1648, E.6dz 1949

27 1. 8. Miller, price citované v pozn. 1. — B. Baranowski, Powstanie
Kostki Nupierskieﬂo w 1651 r.. Warszawa 1951. — T ¥ %, Powstania chlopskie na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1952. — St. Szczotka, Powstanie

chlopskie pod wodza Kostki Napierkiego, Warszawa 1951. — S. Inglot, Ruchy
specjalne i bunty chlopskie w dawnej Polsce, Wie§ i Pafistwo 1946, ¢ 1. — C. W y-
cech, 7 dziejow chlopskich walk o spoleczne wyzwolenie, Warsz. 1949.

28 J. Bardach, WPSOO rocznice powstania chlopskiego pod wodza Kostki Na-
pierskiego, Nowe drogi 1951, V.

28, J.Bardach, cit. dilo str. 109. — B. Baranowski, cit. d., str. 47.

2sb 1. S. Miller, Kresfjanskoje vostanije v Podgale v 1651 g., Ucenyje zapiski
Inst. Slavjanovedenija 1T, str. 182,

20 Wi Czaplinski, Ruchi ludowe w 1651 r., Przeglad historyezny, T. XLIV,
1---2, str. 64—90. 1953,

262 Nové dokumenty k polsko-ukrajinské spoluprici p¥ines] Wislocki Jerzy
ve své studii »O dzialalno$ci emisariuszy Chmielnickiego w Wielkopolsce w 1651
rokue, Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza T. I. 1, Poznah 1955,
str, 35—-39.

20b St. Sreniowsski, Wezlowa problemaiyka historii Polski XVII wieku.
Pustawa historiografii burZoasyjnej, Przeglad historyczny, T. XLIV, zesz. t--2.
str. 55—56, Warsz. 1953, o '

30 Materialy do powstania Kostki Napierskiego 1651 r. Wydal i wstepem po-
przedzil Adam Przybo$s Wroctaw 1951, stran 150.

31 »Trybuna ludu« z 18. ledna 1954.

2 B. Baranowski, Narodowo-wyzwoleicza walka ludu ukrainskiego w XVII
wieku, Nowe drogi, ro¢. 1954, &. 1, 1955, str. 28—44, Marian Jak6biec. Wzmac-
niajiny wigzy kulturalne miedzy Polska a Ukraina Radziecka, Nowe drogi, rod.
1954, ¢. 10 (64), str. 81—99, ’

33 Kwartalnik historyczny, rocz. LXT. Nr. 2. Warszawa 1954, str. 197—217.

34 0. Gorka. Ogniem i micczem 1 rzeczywisto§é historyczna, Warsz. 1954, —
T v 2, Dzicjowa rzeczywisto$é a racja stanu na poludniowo-wschodzie, Warszawa
1933, — A. Swigetochowski, Historia chlopéw polskich w zarysie, Lwéw—Po-
znah 1925, '

3 W 300 rocznice zjednoczenia Ukrainy z Rosja. Pod sziandarem bratniej
przyjazni. Zbiér materialéw i dokumentéw o wspélnej walce wyzwolehiczej i nie-
rozerwalnej przyjazni lndun polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego. Pod redakcia
]t. Kowalskiego. Slowo wstepne — Siefan Zélkiewski. Warszawa 1954.
stran 544,
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3 These k 300. vyroti opétného sjednoceni- Ukrajiny s Ruskem (1654—1954)
schvéilené Ustfednim vyborem Komunistické strany Sovétského svazu, »Za trvaly
mir, za lidovou demokraciilc z 15. ledna 1954, &. 3, (271). )

37 Nalezneme je souhrnné v edici »Wielki proletariat«, Warszawa 1951.

38 Tak na pf. ¢etné doklady z V. oddilu jsou znamy z edice »W 10ta rocznicg
powstania Polskiej Partii Robotniczej, Materialy a dokumenty<, Warszawa 1952.

30 Kwartalnik historyczny, ro¢. LXI, Nr. 3, Warszawa 1954, str. 76—109.

40 Przeglad historyczny, T. XLV, zesz. 4, Warszawa 1954, str. 609—634.

41 Srov. Pierwsza konferencja. meiodologiczna historykéw polskich, T. I—IIL,
Warszawa 19553. .

FrantiSek Lexa: Verejny Zivot ve starovékém Egypté, I, IL. Praha,
CSAV, 1955, str. 239 + 210 a prilohy, cena K&s 32,— a 48,—.

V poslednim roce byla naSc odbornd literatura obohacena knihou o starovékém
Egypté, ktera vysla z pera egyptologa akademika FrantiSka Lexy. NaSe vefejnost
jiz znd celou ¥adu jeho d¥ivéjSich praci, zv1a3té pak jeho pieklady egyptskych
pisemnych pamételk. Nové dilo Lexovo, uréené opét Siroké vefejnosti a nyni i schva-
lené jako vysokoSkolskd uéebnice, ma dva svazky. Prvni z nich podavd vyklad
o verejném zivotd starovikého Egypia. a je to dilo, jez naSi védecké literatuie
mohou zdvidét i zemé s velmi vyspélou egyptologii. Druhy dil. ktery vySel asi
pil roka pfed prvnim, obsahuje pieklady textfi, o néz se autor pfi svém vykladu
v prvnim dile opird a na néz velmi &asto &tenafe odkazuje; je doprovéizen 156 obraz-
ky na kiidé a 4 barevnymi kiidovymi pfilohami. Viech téchto ilustraci je pii
vvkladu plné vyuZito. Prvni dil dopliiuje bibliografie a mapy pfedvadéjici roz-
déleni Egypta: citeln& v3ak postrdddme rejstfik, ktery by u knihy tohoto druhu
dozajista schazet nemél. To plati i o druhém dile, kde je 64 textovych ukdzek
doplnéno struénvym vykladem o staroegyptské chronologii a o rozdéleni déjin
starovékého Egypta na obdobi a dynastie se jmény a dobou vlady vyznagnych
kralfi. Doklady z obrazové fasti jsou opatfeny seznamem obrazi a jejich prameny
a celkovy obsah tohoto svazku je spojen s pozndmkami k textim. Mnoho véei je
u7 vysvétleno v prvnim dile. ale vlastni pozndmmky jsou nékdy aZ p¥ili§ struéné
a je jich malo; srovnej na ptiklad ukazku €. 21 na str. 43 (Epuverovo li¢eni zkazy
Staré FiSe): &tenaf se sice v tvodé k druhému dilu dovidd o stavu zachovani
tohoto vyznamného dokumentu, aviak nedovidd se nic o divodech, které vedly
autora k jeho &asovému zafazeni. Udalosti zde lidené jsou totiz kladeny nékdy
téz na konec Stfedni ¥iSe (srov. Avdijev, Dé&jiny starovékého Vychodu, &esky pie-
klad Praha 1955, str. 148 a 208), a étendfe by jisté zajimalo vysvétleni Lexova
odlisného datovani, zvla$té kdyZz tento papyrus pochazi aZ ze XVI. stol. pf. n. 1.,
jak autor v pozndmkdch uvAadi. :

Vlastni vyklad prvniho dilu je rozdélen na 31 kapitol, které pojednavaji o svém .
predmétu prevdzné na zdkladé prameni. Jednotlivé kapitoly nds seznamuji se
viemi obory vefejného Zivota starovékého Egypta. Lexa téz novou interpretaci
prameni opravuje nékteré dosud obecné uzndvané ndzory. Plati to zejména o ka-
pitole Egypfané a Ptolemaiovei. str. 160—171, kde novym dikladnym studiem
rosettské desky vyvritil dosud platny ndzor autori Feckych i egyptskych déjin
o ptatelském poméru Ptolemaiovcti aéEgypfanti. Zcela spravné zde ukazuje, Ze
pro Ptolemaiovce, poéinaje Ptolemaiem II. Filadelfem, byli Egypfané jen pfed-
métem bezmezného vykofisfovdni, a 7e¢ Egypfantim byli tito Ptolemaiovci jen
cizimi bezohlednymi vykotisfovateli. V nékterych kapitolach v3ak vyklad trpi
nékdy tim, Ze se autor omezuje na pouhé konstatovani fakid obsaZenych v prame-
nech nebo néazort éerpanych z literatury, ale nezaujimd k nim své vlastni stano-
visko. Tak tomu je na p¥iklad v kapitole Socidlni vyvoj staroegyptské spolednosti
na str. 218, kde autor pfichdzi k socidlnimu stavu .egyptské spoletnosti za Ptole-
maiovel. Rovnéz by zaslouZilo vénovat vétsi pozornost pouzivini termind otrokaf
a otrokatstvi (str. 218 a 219). Té&chto terminti se mitZe totiZz pouzivat bud ve vy-
znamu sobchodnik s otrokv« nebo »zaméstnavatel otroktic (srov. Travnidek, Slov-
nik jazyka éeského, 4. vyd., str. 1112), ten, kdo uZivd otrocké prace. Dnes ovSem
téchto* terminti pouZivame vétfinou v druhém vyznamu; je tedy nutné, pouZiva-
me-li jich v prvnim vyznamu, jako lo ¢ini na uvedeném misté Lexa, néjakym



