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JAROSLAV KUDRNA

STUDIE K OTAZCE BENEFICIA A PREKARIE

Zcela pravem poukazala v posledni dobé sovétska medievalistikal na to,
ze klié k pochopeni spoledenskych pomérii raného feudalismu skyta analysa
vlastnickych vztahi, které jsou pravnim obrdzem vyrobnich poméra. Je to
zcela pochopitelné, jeZzto se pravé v tomto uzlovém bodé projevuje nejmar-
kantnéji rozpor dvou ekonomickych formaci, zanikajiciho otrokafského
tadu, pfipadné spoleénosti prvobytné pospolné a nastupujiciho feudalismu.
To oviem predpoklada, Ze se vlastnické vztahy mnechapou pouze podle
vnéj8ich pravnich uréeni v tom smyslu, jak to éinila burZoasni historio-
grafie po vzoru fimského prava (ius utendi et abutendi). V jadru zahrnuje
otazka vlastnickych vztahti i rozbor tridniho sloZeni obyvatelstva, pfipadné
i instituci splyvajicich s nadstavbou (statni moci). Jakkoliv naSe studie
z téchto aspekt vychazi a platnost téchto éiniteltt pfedpoklada, nemuze se
na druhé strané témito souvislostmi detailné zabyvat. Sleduje pouze jediny
ukol, t. j. snaZi se objasnit vznik a vyznam t. zv. podminéné drzby, ktera v té
¢i oné podobé je priznaéna pro celé udobi feudalismu, fefeno presnéji,
zab¥yva se vlastnickymi formami typickymi pro rany feudalismus v zapadni
. Evropé, t. zv. beneficiem a prekarii. Dotyka se tudiz problematiky, ktera
jiZ byla neséetnékrat nadhozena historickou a pravni literaturou. Je oviem
nutno zdiiraznit, Ze pravé v tomto bodé pravni burZoasni historiografie
upadla do velkych omyll, z nichZ hlavni byl ten, Ze vznik beneficialniho
systemu vykladala zasahem kralovské moci, postupovala tudiz nakonec
i zde &isté voluntaristicky.?

Pramenny material, na jehoz zaklade je mozné ziskat bliz8i pohled do
vztahtt s beneficiem a s prekarii, jsou pfedev8im -tradi¢ni listiny (knihy),
a formulafové sbirky. Neni zajisté zapotfebi zdarazfnovat Givodem, k jakym
absurdnim zavérim se burZoasni medievalistika jednostrannym rozborem
tradiénich listin dostala. Fakticky je nutno miti na zfeteli, Ze material,
ktery mame k disposici, je znaéné omezen, ne tak ani co do poétu jako
spiSe co do obsahu. Zachoval se vét§inou u ustava cirkevnich a byl z valné
¢asti pfimo koncipovan s hlediska cirkevnich feudala. O svétskych feuda-
lech nebo svobodnych je$té obéinicich se z ného dovidame pouze nepifimo.
Vlastnické jejich podily, Jimiz mohou je$té disponovat, pfedvadéji se nam
teprve v okamZiku, kdy prechézeji neodvratné do sféry pozemkové cirkevni
drzby. .

Domnivam se, Ze je alespori uvodem tfeba naznaéit, za jakych podminek
byla sama tradice nebo donace mozZna, co tvorilo jeji predpoklady. Zajisté
prvni z nich dluZno spatfovat ve vytvofeni velké pozemkové drzby spjaté
s tfidou velkych pozemkovych magnatii. Proces nartistani velké pozemkové
drzby ma ov8em odlidné kofeny, pokud jde o izemni celky, kde se feuda-
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lismus vyvijel na zbytcich otrokarského ¥adu (Gallie) a jiné na teritoriich,
ktera nepoznala otrokafsky zpuasob vyroby v klasickém slova smyslu
(v zapadni Evropé pfedeviim na vychod od Ryna). JestliZe na tizemi Gallie,
Italie, znamenala pozdéj$i feudalni drzba velmi éasto pokraéovani pozem-
kového panstvi star$ich fimskych possessori, ktefi nebyli, jak ukazuje na
pt. franské zakonodarstvi, barbarskou invasi vytlaéeni, vyviji se na uzemi
za Rynem velka pozemkova drzba pfimo jako disledek rozkladu puavodni
obéiny. Je nepochyhné, Ze tento rozklad zapoéal u fady germanskych kment
v etapé jejich migrace, t. j. v udobi I.——V, stol.3 Do kdy oviem mame po-
sunout vznik velké pozemkové drzby, jak si predstavovat jeji nejstarsi
organisaci, to se v8e vymyka z ramce této studie. Spokojime se konstato-
vanim, Ze v dobé, kdy beneficium a prekarie nabyva feudalniho charakteru,
existovala jiz nejen velka pozemkova drZzba cirkevni a kralovska, nybrZ zZe
z tradi¢nich knih vysvita jiz takova diferenciace obyvatelstva, Ze v fadé
prikladd, pro tradice typickych, da se jiz mluvit o pozemkovém vlastnictvi
malych feudalit. '

Druhy predpoklad tradice, tésné se vlastné-viziei k prvnimu, souvisi
pfimo s rozkladem obédinnych vlastnickych forem. Shrnu-li pro nasi po-
tfebu vysledky, k nimZ jsem dospél v jiné studii, jevi se nam celkovy
obraz takto:*

1. Dokud existovala rodovid ob¢ina, nebyla zde mozZnost zcizit pudu
a ostatni imobilie. S prvnimi naznaky novych vztahli se setkAvame teprve
tehdy, kdyz se jako dasledek vnitfniho rozvoje vyrobnich sil poéina rodové
souruéenstvi uvolfiovat, kdyz rod ztraci své hospodarské funkce a v ramei
obéiny nabyvaji vyznamu malé pozemkové 1idély obéinikl, které jsou jiZ
plné v soukromém uzivani jednotlivei. Vedle téchto podila existuje oviem
jesté spoleéna, neobdélana ptda.

2. Postupné se prosazuje i zména dedlckeho prava. Starsi alod pokrevni
ob¢iny nebyl délitelny. Na tomto stupni se viak setkavame jiZ s postupnym
jeho délenim. Prvni naznaky spatfujeme v onéch pfedpisech barbarskych
zakoniku, které pFedpokladaji déleni mezi syny, jimZz pfripadaji imobilie,
a mezi dcery, kterym se dostiva jako véna mobilii. Koneéné se i dcery
stavaji pfipadnymi dédici pady, zprvu pravdépodobné oné, ktera se v listi-
nach oznaduje latinskym terminem jako »adquisitum, elaboratum«. Teprve
v posledni Fadé prechazi i rodinny alod na dcery.

3. Toto neustalé drobeni alodu bylo jednou z pfi¢in postupné pauperisace
fady prisludniki obliny a tudiZ i mohutnym popudem k progresivni t¥idni
diferenciaci.

4. Teprve tato zména v dédickém pravu, obrazejici hlub$i rozklad star-
$ich obéinnych forem, vytvari pfedpoklad pro mozZnost zcizeni vlastniho po-
dilu, a to at uZ formou tradice nebo prodejem. Ze tradice stejné jako pro-
dej byly ptvodné omezeny, o tom nachazime nejriiznéj$i doklady v jed-
notlivych zakonicich. Snaha omezit tradice a prodej se nam jevi nejen ve
formeé t. zv. imobiliarniho procesu, pfi némzZ se vyZadovala pfitomnost pfi-
buznych, nybrz i z onéch ustanoveni, v nichZ se zaruc¢uje pfednostni pravo
piibuznym. Je si dluZno uvédomit, Ze teprve na tomto stupni se naskyta
moznost recepce Fimskopravnich norem.

Faktlcky si oviem nelze predstavit vyvoj priméare. Jednotllve etapy se
nejen prolinaly, nybrzZ i doplitovaly, pfipadné zpétné na sebe piisobily.

Pfechazim nyni ke zkoumani dveu nejéastéji pouZivanych forem pfi



K OTAZCE BENEFICIA A PREKARIA 27 |

oznaéeni podminéné drzby prekarie a beneficia. Sleduji pfi tom jejich vyvoj
béhem prvnich stoleti formovani feudalni ekonomické formace. Pfitom vy-
luéuji onu problematiku, ktera pfimo souvisela s kralovskymi donacemi.t
Ty beru v ivahu pouze tehdy, kdyZ mi jde o bliZ§i pojmové uréeni. Pro-
chazime-li prameny pozdniho fimského imperia a formulafovymi shirkami?
z tizemi Gallie, shledavame, Ze jsou v nich jak prekarie, tak beneficium
v jakési vnitfni souvztaZnosti, nefku-li pfimo v identité.s K pochopeni vza-
jemného vztahu je nutno dotknoui se pfedevdim genese obou pojmi. Jak
znamo, byl pojem prekarie béZny jiZ v pozdnim Fimském imperiu.t Jako
jeden z jeho hlavnich znakii dluZzno uvést, Ze $lo o jakysi »vyprose, pfi jehoZ
udéleni si dodasny drZitel nemohl osobovat Zadna vlastnicka prava. Mimo to
tfeba jedté podotknout, Ze obsah pojmu nebyl nikterak ustaleny. JiZz bur-
zoasni pravni medievalistika si spravné pov8imla toho faktu, Ze se obsah
pojmu s postupnou feudalisaci ménil.s Mizi pfedev$im pojmova mnoho-
znadénost, za druhé pojmem se oznaduje i sim vlastnicky vztah, ktery se
podstatné 1i§i od ptivodni fimské prekarie. To vysvita pfedevdim z pramentl,
kieré maji v merovejské dobé vztah k plivodnimu #fimskému obyvatelstvu,
tudiz obraZeji je$té prvky otrokaiské spolefenské formace. (V Leges Ro-
manae a formulafovych shirkach z izemi Gallie.) Zvlasté jasné se pak tato
modifikace objevuje v tradiénich listiniach cirkevnich ustavi. Tento jev je
plné pochopitelny, jezito cirkev se po celou dobu feudalismu snazila vyuzit
prvkilt fimského prava ke konsolidaci svych posic. Plivodnimu german-
skému pravu byla prekarie i beneficium svou podstatou cizi.

Dotknéme se nejdfive onéch formulafovych sbirek, které nam podavaji
obraz vyvoje prekarie v-merovejské Gallii. Pfitom musime mit na zfeteli,
ze formular je uzptsoben tak, Ze moment pravni abstrakce je v ném po-
chopitelné vétsi neZ v listinach, které se vztahuji ke konkretnim pripa-
dam. Z formularovych sbirek na vizemi Gallie je jasné vidét, Ze prekarie
pivodné existovala i na pozemkové drzbé velkych svétskych magnati. Ve
formularové shirce z Bourges se setkdvame i s podminkami,$ za kterych se
takovato prekarie uskutec¢riuje. Dodasny drzitel, jemuZ byla puda pridé-
lena, se zavazuje, Ze ji nebude povazovat za své vlastnictvi. V piipadeé, Ze
tak uéini, ma majitel piidy (v na%em pfipadé soukromy pozemkovy mag-
nat) pravo pidu mu odejmout. Je nepopiratelné, %e je$té v této dobé ma
v sobé prekarie prvky vztahu najemného. Na druhé strané nelze nepostfeh-
nout, Ze v sobé skryva jiZz fadu prvka priznaénych pro znevolnéni. O tom
podava nazorné svédectvi jiZ svrchu uvedena formule z Bourges. Z formule
vyplyva, za jakych podminek byla prekarie realisovana. Zavazuje preka-
ristu uéiniti v8e, co mu bude panem pfikazano.” Zajimavy pohled na vztah
mezi prekaristou a pozemkovym magnéatemn poskytuje nam nékolik for-
muli ze sbirky Markulfovy. Na pf. z listu, ktery prekarista adresuje pa-
novi,® da se usuzovat na povahu drzby prekaristovy. Jakysi prekarista dostal
pudu v uZivani, pozdéji se v8ak pokousel zaménit pravo uZivani za pravo
vlastnické. To mélo za nasledek, Ze ho pliivodni vlastnik zbavil pozemku,
klery mu pluvodné propujdil. Pak v8ak mu, jak se v listiné pravi, na pfi-
mluvu dobrych lidi, znovu prekarii odevzdal v uZivani. Podminkou tohoto
nového propujéeni bylo, a) Ze si nevyminil dobu pro uZivani — pan ho
mohl libovolné puady zbavit, b) Ze se zavazal k poplatkiim a ukontim, které
vykonavali ostatni zavisli Giroéni rolnici (quicquid reliqui accolani vestri
faciunt, nos reddere spondimus).
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Tyto dvé formule, které jsme uvedli, jsou zajimavé tim, Ze nam podavaji
nepochybné svddectvi o existenci vztahti, vyjadfenych prekarii na velké
pozemkové drzb& viibec, Ze se tudiz alespori v Neustrii vlastnické vztahy
v okruhu pozemkové drzby svétské a cirkevni nikterak nelidily. Je to nutné
zdtiraznit pfedev8im proto, e bychom na zékladé nekritického pouZiti ma-
terialu mohli dospét k nazoru o vyjimeénosti vlastnickych vztahdi na vzemi
velké pozemkové cirkevni drzby. — Po této poznamce, pristoupime nyni
k vylieni vyvoje prekarie na pidé cirkevni. JelikoZ se nam z uzemi Neu-
strie nezachovaly skoro Ziadné soukromé listiny, jsme i v tomto pripadé
nuceni pouZit formulafovych sbirek. Mnoho dokladli o darovani cirkvi
a s nim spjatou prekarii ndm pfinasi formulafova sbirka z Toursu, ktera
je datovana nékterymi badateli do stoleti sedmého. Od predchézejicich
formuli se li8i predeviim tim, %e se v nich presnéji vyvmezuji povinnosti
uroénich rolnikti. Prekarista bere na sebe zavazek, odevzdat ptidu v tako-
vém, stavy,? v kterém mu byla proptjéena, tudiz zbavuje se prava jakékoli
vlastni disposice (prodeje nebo donace). DrZeni prekaristovo neni omezeno
¢asové, nybrz jeho trvani ponechava na viili pfedstavitele cirkevni instituce.
V nejlep$im pFipadé v8ak nesmi presahnout dobu Zivota prekaristova. Poté
se¢ ma vratit do bezprostfedni drzby puvodniho vrchniho vlastnika. Za
proptjéeni je uréen poplatek, ktery ovéem neni ve formulafi pfesné udan
v ¢islech.1® § podobnymi ustanovenimi se miiZeme setkat i v ostatnich
formulérovych sbirkach, a to i v onéch, v nichZ lze rozeznat vliv salského
prava. (Formulae Salicae Merkelianae.)1t Postupné se doilvotm wZivani
propijéené pudy stavd samozfejmosti.

Prozatim jsme se zabyvali pouze vnéj8imi formami proptjéeni v podobé
prekarie, aniZ jsme si v8imli bliZ§ich motivh, které k prekarii vedly. Ale
i v tomto sméru jsou pro nas doklady z formulafovych sbirek neobyéejné
pouéné., Mimo to nis poucuji i nékterd ustanoveni zakonikid, Velmi mnoho
nam Fika na pf. zadkonik Visigot.12 Nazorné se zde objasfiuje skuteénost,s
%e prekarie velmi ¢asto znamenala Gnik pfed konfiskaci, zlovili statnich
ufednika a pod. »Byl-1i nékdo ohrofen nasilnymi poéiny pFedstavitellr stat-
niho aparatu, odevzdal sviij alod radéji do vlastnictvi cirkve a spokojil se
pouhym uZivanim pudy.« S tim souhlasi i doklad ze stfedni Gallie, ktery
zaznamenal Rehof Toursky.* Rehof liéi praktiky statnich fedniki a pfe-
kupnikii, zneuZiviich netrody, ktera postihla stfedni Gallii. Ukazuje, jak se
chudaci zavazovali k serviciim a tak se snafili zajistit si obZivu. S tim sou-
hlasi i fada obdobnych pripadi ve formulafovych sbirkich. Ve formulich
salského tizemi se ukazuje, jak jakysi N prodal ptivodni sviij podil klaSteru.
Pozdégji 2adal nového majitele, aby mu byl pozemek zpétné propiijéen za
¢inZi a desatek.s Tato formule je zajimava tim, Ze se v ni prodej klade
skoro na stejnou uroven s tradici. — Uvedu koneéné dva doklady z For-
mulae Marculfi,’® z nichZ vyplyva, jak zadluZenost, pfipadné neplnéni vy-
téenych dkont, mohlo velmi snadno vést k znevoln&ni. Jakysi N si vypijéil
jistou sumu penéz. Za to se zavazal k pracovnim tkontim, Témito ikony
mél byt majiteli anebo spravei povinen dotud, pokud nemohl vratit vy-
pujéenou sumu. JestliZe v8§ak neni s to pfislu§nou sumu zaplatit, upada do
nevolnického poméru a vystavuje se plné trestni jurisdikei velkého pozem-
kového vlastnika. Druhy p¥iklad je stejné drasticky. Neschopnost zaplatit
jistou penéZni éastku vede k resignaci na vlastni svobodu a je prFi¢inou
uvedeni v nevolnickou zavislost. Tyto pfiklady nam ov8em pouze naznaéuji
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druhou stranku prekarii, které jiné formule ¢&i listiny zakryvaji vnéjsi
pravni abstrakci. Ov8em pravé tyto souvislosti je nutno mit neustale pred
ocima, jeZzto vétdina prekarii vypadi zdanlivé pro samého tradenta neoby-
éejné priznivé. Jako pfiklad vyhodnych prekarii se v burZoasni literatufe
uvadi obyéejné t. zv. precaria renumeratoria,i? jiZ se puavodnimu majiteli,
jehoZ podil preel tradici do klasterni pozemkové driby, dostalo uZivani
vitsiho pozemku, neZ ktery pavodné vlastnil. Jdeme-li viak k podstaté véci,
shledame pravy opak. Precariae renumeratoriae svédéi o drobeni puivod-
niho alodu, podilu, ktery ptivodni drZitel skutedné vlastnil, k némuz mél
pravo disposiéni. Ale i tehdy, odmyslime-li si skuteénost, Ze hlavni vyznam
»precaria renumeratoria« tkvi v tom — je tomu po této strance jako u pre-
cariae oblatae — e z byvalého vlastnika, majiciho plné pravo disposi¢ni —
staval se v nejlep$im pfipadé pouhy najemce, ktery mél moZnost uZivati
pudy pouze za uréitych predpokladl, podminek, jimiz byla omezena jeho
disposiéni volnost. Doba drzeni pak byla vétdinou znaéné omezena. Konecné
neni zajisté bez zajimavosti, Ze se v tradiénich listinidch pocet »precariae
renumeratoriae« postupné nipadné zmen$uje. Je to pouze dalsi svédectvi
"o tom, Ze se s postupnou feudalisaci zhor8ovalo postaveni nejen nevolniki,

nybrz i ostatnich uroénich rolniki.
" Jako typicky znak postupné feudalisace se nam i zde jevi snaha po prFi-
poutani droéniho rolnika k pudé. TudiZ postupné se otazka najemnych
prvkh v prekarii stava znaéné problematickou. Vidéli jsme jiZ, Ze se v me-
rovejské dobé pozvolna stdvalo pravidlem, Ze se prekarie vztahovala na
" dozivoti. Pozdéji skoro automaticky prechazela i na syna. Prekarista se
zavazoval, lo uZ jsme koneéné také vidéli, k jisté éinZi, kterou ovéem nelze
zlotoZnovat s povinnostmi znevolnéného obyvatelstva, adkoli i zde nelze
hledat néjakou nepreklenutelnou hriz. Poplatek (&inZe), jimzZ byl uroéni
rolnik povinen, znamenal vSak zaroveil jakousi rekognici podminéné drzby.
Fato forma rekognice se oviem ustavuje aZ v dobé, kdy o progresivnich
formach feudalisace nemiiZze byt pochybnosti. Nejstar$i zminku o placeni
¢inZe nachazime ve formuli z Toursu,’® dale pak pfichazi v avahu listina,
kierou Pardessus pFifazuje k roku 587. Koneéné i z listin svatohavelskych
vyplyva, Ze se placeni éinZe ustaluje plné az koncem VIII, stoleti.

Na$ dosavadni rozbor se omezil prozatim pouze na prekarii. Poukazali
jsme v8ak uZ na to, Ze zde jde o jeden pdl vztahu. Protipdl vytyvafi benefi-
cium. V pravni literatufe se pod vlivem Rothovym ustalilo schema, Ze be-
neficium predstavuje vyjimeéné instituci, pochazejici z kralovskych donaci,
kdezto prekarie se zrodila na pudé cirkevni. K tomuto nazoru se kloni
na pr. i Venediktov.t?* Fakticky se ovSem ukaZe, Ze toto schema plné ne-
vystatuje. Koneéné jiZz sama terminologie listin, vzniklych u cirkevnich
pfijemcii, mluvi proti tomu. Naproti tomu je druhym extrémem nazor
Waitztiv, ktery prekarii a beneficium ztotoZiiuje. Proti tomu se da oprav-
néné namitnout, Ze se alesporl terminologicky oba vztahy nekryji. Odpovéd
na otazku po vzajemném vztahu je podle mého nazoru nutno Fe$it i s pfi-
hlédnutim k povaze dochovaného materialu, Pfedevsim je nutno pfezkou-
mat prameny, kde se prekarie a beneficium vylucuji, kde se shoduji a pak
na zakladé téchto zjisténi theoreticky vysvétlit shodu nebo rozdil mezi
obéma druhy podminéné drzby. o

Platilo-li o prekarii v pozdnéfimské spoleénosti,?® Ze jeji dosah nebyl
nikterak zvlasSt presné fixovan, plati lo jeté vice o beneficiu. S termino-
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logickou neujasnénosti se setkavame je$té ve formulafovych sbirkach.
Zprvu beneficium neoznaéovalo nic jiného nez dobry éin. Pozdéji se viak
rozumi beneficiem protiakt vzhledem k prekarii, A to at uZ jde o pfipady,
kdy prekarie a beneficium je sloudena pfimo, at o pfipady, kdy lze z kon-
lextu beneficia usuzovat na pfedchazejici prekarii. Prochazime-li prameny
z doby merovejské, vidime, Ze se postupné beneficiu dostava vyhranénéjsiho
vyznamu, prestoZe jinak vztahy, které se jim reguluji, jsou pferozmanité.
ZuZeni pojmu, coZ je pouze vérny obraz krystalisace %:)vého spoleéenského
vztahu, bylo mimo jiné vyvolano i pfimymi pozadavky cirkve. JiZ koncil
v Toledu nafizuje, Ze beneficiu musi pfedchézet prekarie. Ze $lo o potvrzeni
béZné praxe, o tom podavaji svédectvi listiny vydané u Pardessusa, dale
neséetné priklady, které mozno vyéist z tradiénich knih. PfedbéZné se mil-
Zeme spokojit konstatovanim, Ze se beneficium stava protipélem prekarie,
a to vidy, byla-li prekarie realisovana. Nebo, mame-li se vyjadrit lapidar-
néji, méla-li prekarie splnit sviij tiéel, musila byt doprovazena beneficiem.
To je zcela pochopitelné, nebot teprve beneficium zahrnovalo vlastni volné
rozhodnuti, jimZ mohla byt prekarie uvedena ve skutek. Je zcela pochopi-
telné, Ze duchovni feudal vyuZival pisemnych dokumentd k ochrané sve
drzby. A jako pisemny doklad mu slouZila pravé prekarie, prisludna listina,
ktera zarudovala splnéni zavazku. Naproti tomu kralovska moc stejné jako
feudalové svétsti téchto pisemnosti k ochrané svych zajmh nepotfebovali.
To je realny davod pro to, proé je p¥i kralovskych beneficiich nenachazime.
Mame-li tudiz ukonéit tento terminologicky rozbor, dojdeme k zAvéru, Ze
se kaZda prekarie rovna beneficiu, oviem ne kaZdé beneficium vyZaduje
prekarii. Tak je oviem nade v8e zfejmé, Ze v terminologii problém nespo-
¢iva. Ten vézi ve spoleéenském vztahu vlastnickém, v celém zpiusobu pod-
minéné drzby. A tak dospivame k prfedbéinému zavéru, Ze mezi beneficiem
a prekarii po vécné strance neni faktického rozdilu.2t

Drzitelem beneficia nebo prekarie byl tudiZ tiroéni rolnik. Mnohé, pokud
jde o jeho postaveni, jsme jiZ naznadili. Zbyva doplnit Gdaje z jinych pra-
ment, s nimiz se na pudé Gallie setkavame, a to z tak zv. polyptych. Nazor-
ny pfiklad nam poskytuje Polyptych d’abbé Irmion, kde se rolnik, jemuZ se
dostalo per beneficium dva a pil svobodného lanu22 (mansi ingenuiles) za-
vazuje k placeni ¢inZe v naturaliich a penézich. Nikde v8ak nenachazime
ani zminky o néjaké komendaci, vérnosti (fidelitas), povinnosti konati
vojenskou sluzbu. Jak kolisalo postaveni tiroéniho rolnika, jak se velmi
casto bliZilo postaveni nevolnika, o tom podavaji fidaje i jina polyptycha.
Na pf. v polyptychu St. Rémi2 vystupuje jako vasal knéz (presbyter), ktery
vedle svobodného mansu drZi jesté prisluSny poddany lan (mansus servilis).
Povinnosti takovychto vasalt se uréuji podobné jako povinnosti poddanych.
Nazorny doklad nam poskytuje kone¢né Capitulare de villis, tstfedni kapi-
tulaF, podle néhoz star$i ekonomicka §kola vyvozovala zavéry o celkovém
ekonomickém stavu karolinské doby. Fakticky je ovem vyznam kapitulafe
mnohem men$i. Sam se klonim k nazoru Gareisovu, ktery v kapitulafi vidél
nafizeni, vztahujici se na jizZni Francii, tudiZ opét na ptidu Gallie. V Capi-
tulare de villis se udéluji beneficia za ukony, které provadéji kraloviti »za-
visli« lidé. Koneéné i pozdéj$i kapitulafe (pFfedev§im kapitulaf z r, 819)
jasné urcuji, Ze plida udélena jako beneficium ma byt povazovana za
piidu ¢&inZovni (terra censualis), tudiZ i rolnici, jim% byla propiijéena,
'se nidm jevi jako roéni rolnici. Setkavame se s nafizenim, jimZ se tém,
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ktefi maji v drZeni ptidu, nafizuje, aby bud’ zaplatili ¢inZi anebo, nemohou-li
tak uéinit, pfejali v beneficium piidu, na niZ by se mohli uzivit. Tyto do-
klady, které bychom mohli je$té rozmnozZit, nam slouZi jako prostredek
k postizeni forem drZby ¢inzovniho rolnika. Vecelku se beneficidlni drzba
uroc¢niho rolnika rovna podminéné drzbé. OvSem $lo spiSe o délené vlast-
nictvi v procesu jeho zanikani. Mame z karlovské doby fadu dokladi,
v nichZ se klade rovnitko mezi piidu nevolnickou a beneficialni. .

Prozatimni naSe zkoumani vlastnického prava spjatého s beneficiem
a prekarii pfivedlo nas k fadé zavérii, svou povahou oviem velmi obec-
nych, které viak byly nutné pro pochopeni vlastnickych vztahd v uZ$im
regionalnim okruhu, v naSem pfipadé v oblasti 3vabské a bavorské.
I v dal§im postupu vychazim ze zji§ténych spoleénych rysa a teprve poté
hledam pfislu§né diference, nebot jediné tehdy, zname-li spoleéné rysy,
spoletné zakonitosti, mfiZeme adekvatnéji uréit dosah jednotlivich spe-
cifik. I zde tudiZ plati, Ze abstrakce — oviem abstrakce adekvatni materialu
— je nutna k pochopeni celé totality vztahii. Nesmi se v8ak zapomenout,
Ye toto obecné, vyloudené na podkladé srovnani, je samo mnohostranné
rozélenéno a rozestupuje se do riiznych uréeni. Mimo to nas tento postup
uletfi opakovani, jeZto to, co je spoleéné, muZe byt vytéeno v mnohem
jasnéj8i podobé. U pramenui pravni povahy je ovSem ten nedostatek, Ze
pravni abstrakce pracuje na zakladé subsumce nebo pfimo na zikladé
piimocaré abstrakce, coZ miuZe vésti k znaéné schematisaci.

Prakticky vychazim nejdfive z vnéjSich uréeni zakonikti, hledam jiZ
v téchto uréenich vnitfni diferenciaci. Srovnavam dale tato uréeni s tra-
dicemi, v nichZ jsou rozdily jednak obsahové — riizna majetkova koncen-
trace a s tim souvisici tfidni diferenciace. Poskadi po této strance porovnat
tradice alsasského okruhu s tradicemi bavorskymi, aby se nam zavaZnost
této diferenciace nazorné objevila pfed oéima. To uéinila koneéné jiZ star$i
medievalistika, na pf. Caro a Bitterauf,2s a vysledky, ke kterym dospéla,
nebudu zde opakovat. Na druhé strané nelze ovSem ponechat bez povsim-

-nuti i samu formu darovani, ucast dédicti, svédku, pfislu¥na ustanoveni
o podminkach darovani, pfima ustanoveni o podminkach drzby a pod. JeZto
prvni otazka souvisi tésné s tFidni diferenciaci, jiZ bych musil vénovat
zvladtni kapitolu, zmifiuji se o ni zde pouze okrajové. Jak zakonik ala-
mansky,2s tak bavorsky stanovi tyto podminky (pfedpoklady) donaci.
KaZdy svobodny miize podle své ville uéiniti donaci cirkvi. V tom mu ne-
muze nikdo zabranovat. Dale pfedpokladaji moZnost zpétného propitjéeni.
Rozdil mezi obéma zakoniky je pouze v tom, Ze bavorsky zakonik stanovi
jako podminku donace podéleni potomkiu (rozdéleni puvodniho alodu).
Tento rozdil je ov§em pouze zdanlivy a nelze z ného vyvozovat zavéry jako
¢inili burZoasni historikové.2¢ Je si totiz nutno uvédomit, ¥e rozdéleni ro-
dového alodu, upevnéni prava dédického, bylo viibec jeden ze zakladnich
pfedpokladii tradice. Neméné dfilezité pak je to, %e déleni rodového alodu
musilo vést k pauperisaci jednotlivych élenii, a tim se stavalo pfedpokladem
tradice. Kone¢né, vezmeme-li v ivahu svatohavelské listiny, shledame, Ze
rozdéleni rodinného alodu bylo pfes viechna ustanoveni zikoniku pravi-
delné provadéno. Vcelku se lze spokojit konstatovanim, Ze jak bavorsky,
tak alamansky zakonik pfimo uzakofiovaly moZnost zcizeni vlastniho udélu,
pfeménu vlastnictvi nepodminéného v podminénou drzbu.

Formalné jsou ov8em mezi obéma okruhy rozdily, vét§ina bavorskych
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tradici nam pfedstavuje posmrtni darovani, donationes post obitum (ma-
me-li se vyjadfit terminologii uvedenou v Zivot Rothem), takZe chybéji pfi-
sludné formule pro zpétné propijéeni. Fakticky nikterak nepfekvapuje, Ze
cirkev zkombinovala — zvla$té nazorné se nam to jevi v tradicich frisin-
genskych — tradici se zavéti. Tato forma byla totiZ pro cirkev neobyéejné
vyhodna. NeohroZovala pivodniho majitele za jeho Zivota, za druhé dovo-
lovala pouZit ideologického tlaku na tradenty samy. Ze se pfibuzni velmi
éasto proti takovymto tradicim stavéli, o tom uvedeme alesponi jeden pfi-
klad z tradici frisingenskych, Jakysi knéz Frido odevzdava propriam here-
ditatem kostelu ve Frisingach.?? Jezto byl na smrt nemocen, povolal k sobé
sousedy a piibuzné — jmeéna jejich jsou v listinach pfimo uvedena — a po-
véfil je, aby v pFipadé, Ze umfe, provedli sami patfiénou transakei. V listiné
sc dale ukazuje, jak se pfibuzni zdrahali pfisludnou transakci provést
a jak teprve na pfimy zasah frisingenského biskupa byl kostel slibenou
donaci dotovan. Souhlas pfibuzenstva k tradici byl poslednim odleskemn
panstvi velké rodiny v pravnich pramenech.

Mnohem vét§i .diraz se kladl na souhlas sourozenct. Cirkev se proti
nému branila jednak znamou stipulaéni formuli trestni, jednak i pfedpisy
o nutnosti rozdéleni rodového alodu. Jen z nékterych listin se da vydist, Ze
darovany dil byl souéasti piivodniho nedéleného rodinného alodu.

Dotkli- jsme se jiZ toho, Ze ve vét8§iné bavorskych listin nebylo beneficium
doprovazeno pfisludnou prekarii (vyjimku tvoli tradice klaStera Mondsee).2®
Vysvétleni, které je nasnadé, je dvoji. Jednak je zcela opravnéna domnénka,
%e fada prekarii nebyla do tradici zanesena, jednak, a to je zavainé&j$i di-
vod, vétS§ina tradici na bavorské ptidé, pfedeviim ve Frisingach, pfedsta-
vovala tradice post obitum, inklusive tudiZ zahrnovala doZivotni uZivani.
Skuteénost, Ze se praxe prekarie vZila netiplné, vedla k tomu, Ze v jednotli-
vych listinach naraZime na nedokonalé formulace, pfipadné i na velké
diskrepance. Tak na pf¥. v listiné €. 153 vénuje jakasi Catanie vie, co zdé-
dila, pfislu$nému cirkevnimu ustavu. Stipulaéni formule hrozi viem, ktefi
by méli v timyslu zmocnit se znovu darovaného majetku. Z pozdé&jsi listiny
¢. 159 viak vyplyva, Ze jeji dcera podrZela piidu v beneficialnim uZivani.

Pro Bavorsko dochazime tudiZ k témto zavérim: 1. V osmém stoleti byla
jiZ zcela béZna plni disponovatelnost majetkem. 2. Rodinny alod pozbyl
jiz své drivéj§i funkce. 3. Nepodminéné vlastnictvi obé&inikti se pFevadi
do okruhu velké pozemkové drZby cirkevni. 4. Nachazime plnou shodu mezi
ustanovenimi zakoniku a formami zakoniku. Lze tudiZ pfedpokladat, Ze
bavorsky zakonik vymezil viechny druhy donaci. 5. Pokud naraZime na
odchylky, lze je vysvétlit a) pfeZivanim starSich vlastnickych forem, b) spe-
cifickymi formami donaci, které se v jednotlivych mimofrisingenskych
klaSternich okruzich projevuji. Bavorsky zakonik nezna prekarii, ktera je
v tradicich klasStera Mondsee zachovana.

Pfejdu nyni k listindm svatohavelskym. Typicka je pro né cessio a die
.praesente s vyhradou pfislu$ného usufructu. Uvedu nékteré typické pti-
klady. Jakysi Erfoin®® daruje spolu se syny pidu s vyminkou, %e darovana
nemovitost ziistane v jeho uZivani, pfipadné v ufivani synti a vnuki. Vy-
hrada uZivani pro déti, pfipadné vnuky, souvisela s postupnou feudalisaci,
s prosazovanim se pfisludné dédi¢nosti beneficia. V 9. stol., jak si pov8iml
jiz Caro,’ stavd se béZnym jevem, Ze se beneficialni uZivani prenadi i na
déti. Zmény ve vlastnickém pravu nam objasfiuji i ony pfipady ze svato-
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havelskych listin, kdy do pfislu$né tradice byla vloZena klausule o zpétném
vykupu. Mame v8ak doloZeny i ptipady, kdy v takovému pFipadu skuteéné
i doSlo. V jedné ze svatohavelskych- listin se uvadi pfipad, Ze se jakysi
Thankpert vykupuje od &inZe $esti jitry ptidy. V jiné listiné jakysi Walt-
rammus pfi svém odchodu do Rima realisuje jakousi donaci sv. Havlu.3t
V zavéreéné klausuli v8ak 'stanovi, Ze jeho bratfi mohou tuto donaci vy-
koupit, jako stejné on saém nema byt zbaven této mozZnosti, jestliZe se
$Pastné vrati domu.

Domnivam se, Ze tento fakt nam ozfejmuje tradici s jiné stranky. Na-
bizi se totiz opravnéna domnénka, Ze tradice znamenala v obou svrchu
uvedenych pripadech nuceny prodej, Ze Slo veelku o pokus ziskani pro-
stfedkd pro jiné ucely. .

Zpétné proptjéeni bylo obydejné zajisovano pFiznanim se ke kazdoroé-
nimu poplatku, uznénim é&inzZe. Je pfitom pochopitelné, Ze ¢inZe ma i pokud
jde o formu velmi rozliénou podobu. Pravidelné valna ¢ast éinze nam pfed-
slavuje rentu v naturaliich, ba nechybéji pfipady, kdy jde zfejmé o rentu
penéini. Aby se nam tato skutednost objasnila, uvedeme nékolik typickych
priklada z listin svatohavelskych. (Upozorfiuji ovSem na to, Ze pfimy pre-
klad, o ktery se pokou$im, je pouze pfibliZny, jezto jiZ sama latinska ter-
minologie, doplnéni némeckymi glosami, je po filologické strance nejasna.
Prekladam-li cervisa na p¥F. jako pivo, jsem si védom toho, Ze v pramenech-
této doby mohlo jit na pf. i o sladové obili, jako viibec bylo zvykem v této
dobé oznadovat plodiny podle vyrobku. Na druhé strané se v8ak domnivam,
Ze tento predpoklad na$emu uéelu plné vyhovuje.)

Roku 7623 proptijéil opat Jan jakémusi ‘Waramovi ptidu, kterou kdysi
Waramus daroval sv. Havlu. ¢inze, ktera se uvadi, &éini dvacet sikel piva,
be¢ku obili a prase v hodnoté jedné saigy. Roku 765 daruje jakysi Drutpert
jednoho poddaného s pfislu¥nym lanem a dalsi tfi otroky. ¢inZe: deset sikel
vina. ¢inZe, vyjadfena ryze penéini formou, &ini tfi solidy. R. 786 propuajéil
Egino jakémusi Hupertovi statky, které Hupert drive klasteru daroval.
CinZe: dvé beCky obili a prase v hodnoté saigy. Pozdéji se propujluje
Protoldovi jeho byvaly majetek. CinZe je udana jednak v naturaliich (20
sikel piva, 20 bedek chlebového obili a prase v hodnoté saigy), renta v (ko-
nech (vyorati z jedné »zelgy« jedno jitro), tak jak je zvykem na domini-
kalu (sicut mos est in dominico arare), zavazuje se dale k praci o Znich
(et II dies ad messes collegere) a dva o senoseli (et alios II ad fenare).
V listiné z bfezna 793% propiijéuje biskup Egino a hrabé Werdo jakémusi
Peratoldovi, ktery daroval klaSteru ptidu na dvaceti S$esti mistech, zpét
v uZivani per beneficium. CinZe ¢éini tfi be¢ky obili et tres friskingas et VII
karradas de cervisa, Z této tradice je zfejmé, Ze prisluina ¢inZe méla oprav-
du charakter pouhé rekognice. Uvedli jsme v8echny dileZité typy tradici
a 8inZi, k nim se pfimo viZicich. Pfedné se nam nabizi zavér, Ze &inZe
nebyla nic formularového, nybrz Ze jeji formulace znaéné.variovala. Méfitko
pro tyto vykyvy nelze ovSem ‘hledat ve velikosti propiijéeného majetku,
nybrZ v zavislosti, do které se beneficiaf dostaval. Tam, kde 8lo o darovani
obdinika, na jehoZ znevolnéni mél klaster zajem, ukla-
dal davky vy38i a mimo to byla uzpiisobena i forma davky, jiZ byli bu-
douci poddani rolnici povinovani.

Pozastavme se zavérem u ulohy, kterou i ve sv. Havlu plnily tradiéni
listiny. Pokud jde o rozklad obédinnych forem, ukézali jsme zfetelnég, Ze

3 Sbornik praci fil. fak.
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i v alamanskych pomérech rozdéleni rodinného alodu tvofi pfedpoklad tra-
dice. Hledame-li naopak v listinném materialu dosud nerozdéleny rodinny
alod, shledavame, Ze nevydéleny velky alod, svéd&ici o velké rodiné, tvori
pouze vyjimku. Tak v listiné &. 199, jiZ jakasi Fagund pfevadi sviij majetek
do vlastnictvi klatera svatohavelského, je zminka o lese a louce, které
byly doposud ve spoleéném vlastnictvi dédicit. Stejné v listiné ¢. 386 je fec
o pudé dosud nerozdélené. Zvlast nazorné se nam toto pospolné vlastnictvi
jevi v listinach, jimi% se v posledni dobé zabyval sovétsky badatel Neusy-
chin. V lisling &. 187 z r. 807 se uvadéji dva sousedé, nepochyhné pokrevni
bratii, ktefi se mezi sebou dostali do sporu o drZbu lanu. Oba jsou mimo
to v drZeni nerozdéleného pozemku, jichz se jim dostalo od jejich
déda. S podobnymi tkazy se setkavame i v daldich svatohavelskych listi-
nach. Ze zde v8ak jde o zavéreé¢nou etapu rozpadu pokrevni obéiny, Ze po-
krevni obéina neméla jiZ moZnost zabranit znevolnéni svého pfisludnika,
o tom by se dala uvést fada dokladi, z nichZ vyplyva, jak blizko stala
prekarie procesu znevolnéni.

V naSem prfispévku jsme se snaZili naértnout problernatlku vizici se
k otazce vzniku beneficia a prekarie. Pfitom se ukazalo, Ze ve vEt§ing pra-
ment je Souvislost mezi prekarii a beneficiem zcela jina, neZ si béZné pred-
stavovala pravni $kola. Ukazalo se, jak je problematické vykladat celkovou
existenci beneficia svrchu, t. j. pouze pfes kralovské donace. Tento vyklad
je nejen nasilny, nybrZ i nehistoricky. A je§té vice vystupuje do popfedi
tato nehistori¢nost, jestlize se vyklad o vzniku beneficia omezuje na po-
éiny nékterych panovnikii. Pfitom nemam oviem nikterak v umyslu po-
pirat, Ze na pf. fada ustanoveni, vydanych-Karlem Martellem, beneficialni
vztah vyhranilo a precisovalo. Pritom se nesmi oviem zapominat, Ze 3lo
o vyuziti formy, ktera souvisela s hlub3im obsahem promén vlastnickych
vztahti, typickych pro formovani rané feudalni spolednosti. V této dobé
pozbyvala prekarie najemné formy a stavala se typem drZby t. zv. Groénich
rolnfkfi. Moment mimoekonomického pfinuceni, vlastni p¥ipoutani k pudé,
vystupoval vice a vice do popfedi a pFedstavoval velmi &asto prvni krok
na cesté k znevolnéni kdysi svobodnych obéinikid. Prekarie a beneficium
souvisi tudiZ velmi tésné s rozpadem obéinnych forem, s pfeménou ptivod-
niho-alodu v podminénou drZbu. DrZitelé beneficii, nebo lépe, valna jejich
éast, zistavali po strance formalné pravni svobodnymi, byli v8ak pfipou-
tani k vét8im drZitelim piady nejen zavislosti vlastnickou, nybrZ i ekono-
mickou. Je zapotfebi zdiraznit, Ze tato forma »niZ8iho« beneficia, jak o ném
mluvili velmi ¢asto pravni historikové, byla v rané feudélni dobé prevaZu-
jici, 1 kdyZ mnelze popfit, Ze se &¢inZe v nékterych pramenech zaméfiovala
vy$§im druhem povinnosti. Ovéem nelze zaméfiovat vyjimku za pravidlo.

Ve svém prispévku jsem chtél poukazat mimo jiné na neudrZitelnost
nékterych predstav tykajicich se beneficia. Nelze oviem popfit, Ze k defini-
tivnim zavéram bude moZno dojit teprve tehdy, aZ se z marxistického
hlediska podafli presnéji zjistit organisaci velké pozemkové driby v rané
feudalnim adobi, stejné jako pfehodnotit i FeSeni t¥idni diferenciace. Pravé
na zakladé tradiénich knih, hlavniho’to pramene poznani tohoto obdobi,
bude pravdépodobné nutno revidovat i bé%ny vyklad o vzniku velkych po-
zemkovych drzZitelti i v na$i soudasné historiografii.



K OTAZCE BENEFICIA A PREKARIA 35
POZNAMKY

1 Viz Neusychin, Pervyj etap vozniknovenia feodalno-zavisimogo krestjanstva
kak klassa. Srednije Veka VI, str. 6.

2 V nové literatufe na pf. i Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Vymar 1933,
str. 15—90.

3 Srov. citovanoun studii Neus ychinovu

4 J. Kudrna, Dvé kapitoly, Casopis Matice Moravské r. 1935, str. 196—225.

1 Roth v Geschichte des Benefizialwesens, Erlangen 1850, str. 210, dospél pfe-
deviim na zakladé Formulae Marculfi k pfesvédéeni, ze donace merovejskych krald
byly zcela nepodminéné. Naproti tomu Waitz hleda kontinuitu beneficia v do-
nacich merovejskych kralit (srov. Verfassungsgeschichte 11, Berlin 1850, str. 209, 569).
Naproti tomu se Brunner kloni ke kompromisnimu feSeni. BliZz§i rozbor kra-
lovskych donaci ddava za pravdu Waitzovi.

2 7 merovejské doby se ndm zachoval veliky pocet formulafovych sbirek. Vcelku
star§i diplomatika, Sickel, Breslau, Schrbder predpoklddala, Ze slouzily
jako pfedlohy p¥i psani listin. Z toho burZoasni diplomatika mezi dvéma véilkami
udélala dpleé absurdum a propadla naprostému alexandrianismu pf#i analyse yztahu
formulaie a listiny (Zatschek). Bliz§i prizkum listin a formuli vSak nikierak
o takovéto Sablonovitosti nesvédéi. Tak na pi: ukazal jiZ Bruckner v &lanku
Zum Konzeptwesen karolingischer Privaturkunden (Zeitschrift fitr schweizerische
Geschichte 1932, str. 297 a dalsi), Ze ve svatohavelskych listindch nesetkame se s pii-
padem, kde by se stylisace listin ptimo opakovala. Domnivam se, ze hlavni ne-
uspéch pfi prizkumu formulafovych sbirek byl vyvoldn tim, Ze se nebraly v \ivahu
vSechny slozky, které mohly pfi psani listin plisobit spolu, a to af uz jde o faktory
objektivni nebo subjektivni. Historika zajima tato otdzka potud, pokud stoji pfed
problémem, jak pouZit formuldfovych sbirek. Formulate nemaji té hodnoty jako
listiny, i kdyZ pojmy, jimiZ operuji, jsou podrobeny véit§i pravni abstrakei. O mno-
hych formulich dokézal jiZ Zeumer, Ze §lo o prepisy kdysi platnych listin. Ve
vétsiné pripadd neni mezi formulemi vét§i diskrepance nez jedno stoleti. Pouzivim
vydani Monumenta Germaniae Sectio Leges 5, Edice Zeumer.

3 Klasickd polemika o vzniku beneficia a prekarie, pfipadné jejich vzajemné
souvztaznosti, vzplanula v minulém stoleti mezi Waitzem a dothem. Roth
odvozoval, jak zndmo, beneficium z vojenskych potifeb Karla Martella (Geschichte
des Benefizialwesens, str. 360). Rothova koncepce méla vliv skoro na v3echny pfi-
vrzence pravni Skoly. Srov, Brumnmner Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte VIII,
str. 29. Beneficium bylo uvadéno obyéejné do vziahu s proslulymi sekularisaénimi
pokusy franskych majordomi. Proti Brumnerovi vystoupil piedevSim Dopsch:
Grundlagen ... II, str. 231. Dopschovy nédzory vSak uvadéji vice v pochybnost nez -
stavéji. Zcela kompilativni povahy jsou prace Heuslerovy, Seeligerovy.
z novéjsich )historikﬁ Mitteisovy (srov. H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt,
1933, 1—200). )

4 O Fimské prekarii srov. Fustel, L'histoire... IV, 71 a dalsi.

5 Srov. Voltelini, Prekarie und Benefizium. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Bd. XVI, str. 259 a dalsi.

6 ...sed ne possessio nosira vobis heredibusque vestris preiudicium inferat, hanc
cartulam vobis posuimus, spondemus, quod, si ullo umquam tempore huins condi-
tionem obliti... aut ubi a vestris actoribus ex vestro praecepto fuerimus imperati,
aut quod possedemus non vesirum esse dixerimus... et nos ipsos exinde proiciendos
absque ullius iudicis interpellatione integrum potiamini arbitrium. (Formulae bitu-
rienses v M. G./Leges V 1 ¢. 3, str. 169.)

7 Tamtéz.
8 Formulac Marculfi 41 M. G. Vy str. 100. o .
? _..et post meum quoque discessum suprascriptam rem cum omni integritate

et solidilate sua, quicquid ibidem aspicere vel pertinere videtur, cum omni supra-
positu, vel quicquid ibidem transitus meus derelinquerit... vos agentesque ipsius
ceclesiae in corum faciant revocare potestatem (Zeumer I, str. 139).

10 .. unde censivi, me annis singulis ad festivitatem ipsius sancti partibus
vestris reddere argentum tantum. )

11 _ . et spondimus vobis in hanc precaria, censo annis singulis, quod evenit
festivitas illius (Formulae salicae merkelianae 5, ed. Zcumecr, str. 242),
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12 Lex Visigotorum Il;; Ed. Zeumer v M. G.

13 Téchto dokladd je v zdkonicich vétsi pocet.

14 Gregorii Turonensis Historia Francorum VII, 45.

15 Formulae salicae bignonianae 21. Propierea hanc precariam manu mea vel
bonorum hominum firmata exinde emisimus, ut annis singulis censo dinarius tantus
ad luminaria sancti illius et illa decima de omnia fructa, quicquid supra ipsa rem
conlaborare potuerimus...

16 Quatenus a necessitate mea suppendo solidos vestros tantum mihi ad
beneficio prestetisti, ideo, iusta quod mihi aptificavit taliter inter nos con-
venit, ut, dum ipsos solidos de meo proprio reddere potuero, dies tantus in una-
?uaque epdomada servicio vestro, quale mihi vos aut agentes vestri iniunxeritis,
acere debeam. Quod si exinde negligens aut tardus aparuero, licentiam habeatis
sicut ceteros servientes vestros disciplinam corporalem imponere... Quod si non
fecero, aut me de qualibet ingenio de servitio vestro abstrahere voluero... licentia
habeatis, me qualecumque volueritis disciplinam imponere vel venundare aut
quod vobis placuerit de me facere (Formulae Marculfi II & 28, dilo cit. str. 93).

17 Srov. Liitge, Die Agrarverfassung des frithen Mittelalters, Jena 1937,
str. 97—112.

18 Additamenta e codicibus formularum turonensium, dilo cit. str. 160. Unde
censisti te a nobis annis singulis ad festivitatem sancti illius expectata traditione
vel iudicium consignatione. ) i

19 Timto doZivotnim charakterem uZivanim propijfené pidy se beneficium odli-
Sovalo jak od prekarie, kterého pouZivala cirkev i koruna, od odevzdini pozemku
ien do docasného uzivéni... tak také od pozdéj§iho léna. Venediktov, Statni
socialistické vlastnictvi..., str. 127,

20 Srov. Volielini... str. 279.

21 Srov. Fustel, Dilo uvedené, str. 175. Téz dalsi doklady.

22 Polypt. Irmion I 39-—40, VI, 55, 23 Capitulare de villis odst. 10.

23 St, %{émi VI, 3. Capitularia regum francorum &. 140.

24 Srov. Caro, Studien zu den ilteren St. Galler Urkunden, Jahrbuch fii.
schweitzerische Geschichte 1901, 1902.

25 Si quis liber res suas ad ecclesiam dederit et per cartam firmitatem fecerit,
sicut superius dictum est, et post haec ad pastorem ecclesiae ad beneficium susce-
perit ut victualem necessitatem conquerendam diebus vitae suae, et quod spondit,
prosolvat ad ecclesiam censum de illa terra... (Lex Alamanorum 2;) Ut si quis
liber personam voluerit et dederit res suas ad ecclesiam pro redemptione animae
suae, lice;ltiam hebeat de portione sua postquam cum filiis partivit. (Lex Baiuva-
riorum 1.

28 Srov. na pf. Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising, Mnichov
1905, str. 11

271 Tamtéz, 8. 322,

28 Na pf. list XXXVI... et habcat per precaria nostra diebus vitae suae... (Das
Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Wien 1852, str. 22))

20 Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, ¢&. 141. :

30 Srov. Jahrbuch 1901, str. 242.

3t Srov. Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen &. 325 a 480.

2 ¢ 109,

»n ¢ 15,

9TIOA K BONPOCY BEHE®HUIIMM M HPEKAPHA

Xopomo wM3BECTHO, YTC BONPOC OemedMIMy ¥ HPEKapMa IpPejacTaBJIAeT coboit
OIHY M3 OCHOBHBLIX ITpoGiieM paHHedeOAaNbHBIX UMYLIECTBEHHEBIX OTHOMERM:. Byp-
Kya3Had IOpMAMYecKad HayKa II0JBeprajiach IIpy €@ PelleHmyM BIMAHMIO KOHIIEIIMM
Pora ¥ BHABHUTraja HA IEPBLIA MIAH TOJLKO Pa3auuMaA MEXAYy IIpeKapueM u Geme-
rmert. BoaHMKHOBEHMe ,GeHedNUIIMaNbHON" CHCTEeMbI PacCMATPUBANIOCh KAK IIPO-
AYKT aKTa BOJM. B NIpOTMBOBEC 3TOMYy, aBTOP MIeT Badano GemebMIpmt B SKOHOMM-
YeCKMX OTHOMIEHMAX DaHHero (heoAann3Ma U CBA3LIBAET €8 BOZHUKHOBEHME C BO3-
HUKHOBEHMEM KDYIHOTO 3eMIEBJIAACHUA M OORUYMHEHMeM ObIBImMX cBOGOAHBIX 06-
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ILUMHHUKOB BJACTM KPYMHOTO 3eMiaeBiafeHMA., Ha oCHOBe KOHKpEeTHbIX aHaJIM30B
CcBOZOB HOPMYJAPOB M TPANMIMOHHBIX KHWUI IIPUMXOAMT aBTOP K 3aKNIOYEHMIO, YTO
HEMPaBMJILHO Pa3MMYalOTCA NpeRapuit u GeHeduuma, ¥, MOAbIYACH KOHKPETHLIMKU
chakTaMM M3 CB. TaB. U HOPaiiCMHIEHCKMX IPaMOT, OH II0Ka3bIBaeT, KaKaA 3ajada
(hbaKTHMECKM IIPMHAAJNEFKANa IIPERapMIio 1 6execbmiymn. IlepeBox: ITaBIAMK.

1

EINE STUDIE ZUR FRAGE DES BENEFIZIUMS UND PREKARIE

Es ist wohl bekannt, dass die I'rage des Benefiziums und der Prekarie eines der
Hauptprobleme der friihmittelalterlichen Eigentumsverhiltnisse bildet. Die bhiirger-
liche Rechtswissenschaft stand bei dieser Losung vorwiegend unter dem Einfluss
der Rotheschen Auffassung. Die Errichtung des Benefizialwesens wurde dann als
ein Willensakt aufgefasst. Demgegeniiber sucht der Autor die Quellen dieser so-
zialen Einrichtungen in den Umwandlungen der 6konomische Verhiltnisse im Zeit-
alter des Frilhfeudalismus und verkniipft die Ldsung dieser Streitfrage mit der
Entstehung des grossen Grundbesitzes und der Unterwerfung der ehemaligen Freien
unter die grundherrliche dkonomische und politische Herrschaft. Die konkreten
Untersuchungen der Formelblicher und Traditionsbilcher fiihren ihn zur Schluss-
folgerung, dass die gewohnliche Auffassung des Unterschiedes der Prekarie und
Benefiziums nicht richtig ist und besonders auf den konkreten Beispielen der St.
Galler und Freisinger Urkunden ist der Verfasser bestrebt den Beweis zu fiihren,
welche Rolle dem Benefizium und der Prekarie wirklich zufiel.

Ubersetzt vom Verfasser.



