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vrstva domadci aristokracie, kierd jej ziskdvala nemilosrdnou exploafaci lidovych
vrstev za podpory Fimskych mistodrZitel, majicich zdjem na vykofistovani pro-
vincii jako celku ve prospéch sviij a Fimského imperia. Teprve po vzniku proviné-
nich mést, jehoZ pocditky jsou zietelné jiz za vlddy Iulsko-Claudijského rodu
a pozdé&ji zeyména za Flaviovel (srov. M. Rostovizeff, Social and Economic History
of the Roman Empire, 1926, str. 105 a d., 129 a d.) zacina se tvofit vrstva bohatSich
femeslnikii a obchodnikt, vétSinou piistéhovalych, ktefi vstupuji do fad konsu-
menti uméleckych dél

Stialé vpady sousednich barbarskych kment, jez se staly vdinym nebezpecim
pro tisi jiz za vlady cisate Marca Aurelia, a postupujicim sociilné politickym roz-
kladem uvnitt imperia upadd hospodafsky a kulturni rozkvét zemé.

V nasledujicich étyrech kapitolach se zabyva autor ukizkami vytvarné price
a nméleckého femesla. Zde publikuje i nékteré mdlo znamé vytvory jako na pf.
bronzovou sochu mladistvého atleta z Magdalenenbergu v Korutanech (obr. 1—2).
Jde o kopii Feckého originélu, jejiz jednoznaéné p¥iféeni okruhu Polykleitovu by
vyzadovalo podrobnéjsi zkoumdani. Se stanoviska archeologického je plastika za-
jimava tim, Ye je jedinym dokladem svého druhu, nalezenym severné od Alp
(srov. R. v. Schneider, Die Erzstatue vom Helenenberge, 1893).

Za zminku stoji také portréini hlavou zakonéeny patnik (?), oznadeny ndpisem
Popaius Senator z Matrel ve vychodnim Tyrolsku (obr. 24—26). Tato plastika da-
tovana do poloviny 1. stol. p¥. n. 1. vykazuje silné barbarsky vliv a je dokladem
pronikani ¥imskych Zivld do krélovstvi Norického, ustaveného roku 113 pf. n. L
po porazce keltskych Tauriscfi r. 129 pf. n. 1. (srov.'C. Praschniker—R. Egger,
Osterreichs #ltester Rdmergrabstein, Anz. Akad. Wissensch. Wien, phil.-hist. Klasse,
No 1—3, 1938). Ostatni plastické doklady jsou praci imigrovanych uméled i polo-
femeslné vytvory domadcich kamenikd.

Bohaté zastoupeny krisnvmi doklady jsou na iizemi Rakouska mosaiky. Mezi
nimi vynika zvlasté t. zv. Bacchus-Mosaik z Viruna (obr. 51—54). Namét i pro-
vedeni jsou svédectvim, jak v té dobé& stile jeSté doZivaly helenistické tradice.

Nékolika vhodné& volenymi ukazkami z okruhu umélecko-femeslné tvorby auto-
riiv pfehled konéi. '

Obrazové reprodukce (ne pravé nejlepsi) doprovazeji kataleg, ktery obsahuje
struény popis. nejdtlezitéj§i 1fdaje a c¢asové zaFazeni zobrazenvech predmétd.
Publikaci je na zavadu, 7e auntor neuvedl struény vybér nejobecnéj$i literatury,
aby ¢tend¥ mohl doplnit své védomosti tam, kde omezenv rozsah knihv nedovoluje
podrobné&ji informovat.

Pfes men$i nedostatky je Nollova priace vzorem védecko-popularni piirucky.
ktera stru¢né, ale celkem spolehlivé informuje Sirokv okruh zdjemchi. Pro nis
je cennd tim, Ze p¥inasi materidl z té oblasti Fimského imperia, klerd ¢dstecné
zasahovala i na Moravu a na Slovensko. Je pro nas pobidkoun k tomu, aby. po-
dobnd price o ¥fmském uméni na naSem dGzem{ byla vvdana také u nés.

Silvio Budik

Na okraj referitu I. Hlavitka v MIOG,

Katedra historie se ve svém zaseddni ze dne 28. kvétna 1936 zaubvvala soubornvm
referatem, ktery byl otiStén s nadpisem »Diplomatik, Paldographie und Epigraphik
in der Tschechoslovakischen Republik 1945—1954« v Mitteilungen des Instituts fir
Oesterreichische Geschichtsforschung roé LXIV, Heft 1—2 (1956) str. 68—80 a jeho?
autorem je Ivan Hlavafek. Velmi vaZné se pozastavila nad obsahem, formou i ten-
denci tohoto referdtu. PovaZuje za neslucitelné s pozadavky védecké odpovédnosti,
ze tento referat byl redakci zahraniénfho &asopisu zaslan. .

Katedra historie FFBU

PtihliZzejice k tomu, %¢ se rcdakce MIOG sama distancovala redakéni poznam-
kou (sir. 68%) od vySe uvedeného referatu I. Hlavacka a projevujice své presvéd-
¢eni, 7e neni sprdvné na foru zahraniénim Vefiti otdzky domdef povahy, rozhodli
se podepsani omeziti se zatim na toto prohldSeni:

1. Referent pedle tsudku podepsanveh zEasti snad z neznalosti véci, z&dsti snad
i zadmérné, stavi svij referat tak, Ze vzbuzuje dojem, Ze prdce, ktera sc v oboru
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diplomatiky vykondvd na naSem brnénském pracovisti fakultnim po roce 19453,
je zcela nevyznamnd ba v nékterych ohledech pfimo $patna.

2. Odlisit, co plyne z nevédomosti a kde jde snad o zdmeérnost, nedovoluji tak
spronikavé kritické postfehy« Hlavackovy, jako na pi., Ze Haas (ve své edici listin
poddanskych mést) zapomnél na popis peceti a 7e¢ kvalita papiru neodpovida
vyznamu dila (str. 69), nebo Ze na praci Fialové (o listinach Pfemysla 11.) je tfeba
chvalit, 7e autor takika vidy (!) pouzil originilu listin a Ze pfihlédl také k tém
listindm, které Pfemysl vydal jako vévoda rakousky (str. 74).

3. Jasné je v3ak, 7e¢ se v referatu zamlcuje, Ze prace, které na nadem pracovisii
vznikly. nesporné teprve oteviely moznost k védeckému zvladnuti naseho diplo-
matického materidlu zejména pokrocilejiiho stoleti 13. Misio toho se uvadi vytka
ssvéicelnosti« (sir. 73), aé dnes ptfi dobré vili snad uz kazdy musi nahlédnout; 7e
se kazda- z naSich praeci organicky vélefinje do budovy celého pracovaniho plinu
a 7e k vskuteéuéni tohoto planu tvori nezbyiny stupeii a predpoklad povahy me-
todické. To vie by bylo vSak zcela zbytetné zde ddle rozvijet, nebof je mozno
odkézat prosté na to, co bylo napsino o postupné realisaci védeckych pland na-
Seho pracovisté v ¢linku Cesky diplomataf (SPFFBU rod. 1V . C &s. 2 str. 43—54).
V tomto ¢lanku je také odpovéd na niéim nedoloZené soudy referentovy, Ze je v na-
Sich pracich mnoZstvi neudrzitelnych soudt paleografickych, Ze »pfeceiiujeme dik-
tit« (z ndhodnych slov vyvozujeme dalekosdhlé zavéry) (str. 73), nebo Ze ndm
chybi pochopeni pro pravnické »Gegebenheitenc« (sir. 70).

4. Charakteristiky nékterych naSich praci' jsou v tak hrubém rozporu s jejich
obsahem, Ze lze sotva uveérit, Ze by byl autor referdtu viibec tyto price kdy cetl.
Tak na pi. »Velehradsky falsator« (str. 74) podava pry — oviem bez zietele k prav-
nimu vyvoji Moravy —'novou filiaci moravskych markrabécich listin, sRudikovské
listiny« (str. 74) se pry »namdhaji< dokazat potiebu edice tohoto fondu. Nesprdvna
je také charakteristika »Kapitol z &. dip.c (str. 71). sPo stopach dila notafe Hefmanac
je vyFizeno (str. 73) »lapiddrnimi< slovy vrcholicimi v zji3téni, Ze se prace zabyva
»piedevsim listinami Vaclava l.«, coz oviem také neni pravda, Jiné naSe prace
jsou na S§tésti uvedeny jen titulem.

5. Tam, kde bylo prece jen nezbytné néco kladného-piiznat, vynakladd referent
Jeckde mnoho diimyslu na to, aby véc seslabil aspofi »ptipadnouc stylisaci. Proto
jsme tedy jen »chtélic v Kritickém komenta¥i oteviit nmovou cestu k pokradovani
v Kodexu (str. 70); »Kladrubské ligtiny« (str. 72) »chti« ddti-novou charakteristiku
pan. listiny &eské pro tento klaster (co? ovSem mimochodem feceno je rovnéz ne-
spravna charakteristika obsahu a vyznamu této prace). Viz také co je vySe uz feéeno
o »Rudikovskvch listindch«. Podobné si vede referent také p¥i charakteristice »Bfev-
novskych falsc (str. 73). Ve to vrcholi spostieheme (str. 74), 7e recense o praci
Fialové (Listindch Pfemyslovych) v EMM je sice v jednotlivesiech &asto spravna.
ale »indessen nicht berechtigt«.

6. Referat vzbuzuje dojem, Ze vedouci podil na védeckém usilovdni na poli
dipllomatiky v letech 1945—1954 md akademik VojtiSek a jeho Zkola. V -té sou-
vislosti: :

a) Recensuje, resp. uvadi plnvch 13 praci Vojtiskovych z oboru é&eské diplo-
matiky, pochdzejicich z doby (a zCdsti nesmirné ddvno) pfed r. 1945 (prvéd z nich
dokonce z 1. 1910), jen proto, %e byly r. 1953 znovu oti§tény.

b) Z nich recensuje ¢ty¥i dokonce proti ustidlenému zvyku, 7e se v kaZdém
Casopise o ka?dé praci pise jen jednou. MIOG totiz uZ pted lety referaty o téchto
pracich p¥inesly (rr)oé. 46 str. 491, roé. 47 str. 336, 339, ro€, 54 str. 513).

c¢) O zdejsi Skole vibecynemluvi, aé jsou tu recense o pracich z této Skoly
vy§lyeh (Vodiéka, Meznik, Urbankova-Hrubd).

7. Podepsani jsou si zajisté védomi toho, Ze v jejich pracich je moZno najit ne-
dostatky uz proto, Ze kazdé hleddni novych cest je spojeno s risikem omylt. Jde
jen o to, zda nedostatky jsou Cinitelem p¥evazujicim a zda I. Hlavadek vskutku
néjaké nedostatkv objevil. Oboji podepsani rozhodné popiraji, a proto soudi, 7e
by si 1. Hlavaéek mél najit formu, jak by to, co o na$i prdci napsal, uvedl na
pravou miru. '

J. Sebanek — S. Duskova.



