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RADISLAV HOSEK

KJEDNOMUZAKONU ZKONCE STAROVEKU
(CTh XIV 10,4)

Tridni protiklady svobodnych a otrokti ve starovéké spoleénosti vedly
nezfidka ke vzpouram, podrobeného obyvatelstva nebo otrokii. Vzpoury
a boje otroki nevedly ke zméné& socidlniho fadu, nebot tu nebyly spole-
denské predpoklady k jejich dspé8nému zakonéeni. Vzpoury otrokit mély
za nasledek vyhubeni nebo nasilné presidleni celych narodi,! a naopak zase
vedly k theoretickym tivaham i praktickym pokusiim piedstaviteld svo-
bodného svéla o vytvofeni idealni obce. T'o jsou oviem k on e & n é vysledky
napéti, které bylo mezi obéma ifidami.

Av3ak o tom, v jakych konkretnich formach probihal t¥idni boj pfed tim,
neZ vyvrcholil v otevieném boji a ve vzpoufe, se dovidime jen malokdy.
Tyto zahalené, skryté formy tfidniho boje mély pro antickou spole¢nost
vétdi vyznam neZ koneéné vzplanuti odboje, ke kterému mnohdy ani ne-
muselo dojit, a to proto, ze trvaly &asové déle. Proto je tfeba jejich projevy
sledovat a vénovat jim nalezitou pozornost.?

Skryté formy tfidniho boje se projevovaly rtizné. Jejich symptomy jsou
poruznu zachyceny ve starovékych pramenech, av§ak obecné pozornosti
starovékych historikt unikly. Jsou zachyceny téméf nepozorovatelné ve
starovékych zpravach, odkud je musime skladat v obraz. Jindy jsou takové
zpravy obsaZeny zase v zdkonech, které odrazeji skuteénou situaci otro-
karského statu, jako na priklad v reskriptu cisafe Antonina Pia.?

Pravni uzakonéni otrokarského radu vedlo zvlasté v ri8i rimské, kde
antagonismus tfid vreholil, ke stalym bojuim uvnitf fige. Nesvobodné a po-
losvobodné obyvatelstvo éekalo své osvobozeni z rukou barbard, v jejichz
spoleéenském zfizeni vidélo sviij spoleéensky4 i hospodairskys vzor. Otroci,
ktefi pochazeli i ke konci imperia ¢asto z valeénych zajatcl, vidéli v uto-
éicich barbarech své osvobhoditele. Tak nakonec »barbafi, proti kterym
pry chranil (= Ffimsky stat) své obéany, byli témito pokladani za vytouZené
osvoboditele«.® Odboj proti Ffimskym vykofistovatelskym tfidam — vrcho-
lici ucéasti otroka pfi pAdu Rima r. 4107 — byl pred padem Rima i po jeho
padu neotevieny, skryty.

O jednom takovém nekrvavém boji se docitame v Ziakoniku Theodo-
siové.8 Jsou to zakony, které se tykaji nodeni $atu a vné&jsi Gipravy nizSich
spoleéenskych tFid a vrstev.

Snaha odlisit otroky od svobodnych nejen pravné a hospodafsky, n¥brz
i na venek, se ozyva nékolikrat v rfimské literatufe.® Tak Seneca pfipo-
mina, Ze jednou odmitl fimsky¥ senat navrh, aby se otroci li$ili od svobod-
nych svym odévem, s tim, Ze by to znamenalo nebezpe¢i pro svobodné,
kdyby je zadali otroci pogitat.® Pozdé&ji se tato mySlenka objevila znovu.
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Byl to Alexander Severus, ktery chtél Satem rozlisit nejenom ufredniky
a hodnostafe, nybrZ i v8echny otroky od svobodnych. Byl k tomu veden
pranim, aby bylo moZné otroky snadno rozeznat, a aby se tak zabranilo
jak jejich bufiéstvi, tak také pohlavnimu miSeni s urozenymi, to jest svo-
bodnymi obéany.tt

Ponékud jinymi zésadami se Fidila Fimska politika v provinciich. Tam
se sice rovnéZ liili Rimané od domaciho obyvatelstva, av8ak nebranili se
tomu, kdyZ se domaci obyvatelstvo shliZovalo s Rimany a kdyZ se snaZilo
vyrovnat se jim i svym zevnéj$kem. Vidyt tu $lo o vitanou romanisaci
nového tzemi, a byli to pravé pfedstavitelé bohaté domaci $lechty, ktefi
se zacali prizptsobovat Rimantm svymi mravy, vzdélanim i $atem. Zpravu
velmi vymluvnou mame o tom v Tacitové Agricolovi.t2?

Aviak ve tretim a &tvrtém stoleti n. 1. se situace zménila. Rimské pro-
vincie se zdvihaly k odporu, a v jeho &elo se nezifidka stavéli i vyznamni
provincialové, touzici po samovladé, kdeZto nejSir$i provincialni vrstvy
vidély opét v prichazejicich barbarech »vytouZené osvoboditele«<. UZ ne
k R’imantim, ale k témto barbariim se snazilo provinciialni obyvatelstvo,
zejména niz$i vrstvy a otroci, pribliZit.

Zakon z roku 416 n. 1, hovoFi o trestech, které postihnou ty, kdoZ nosi
dlouhé vlasy a kozZe$§inovy odév.12 AvSak jiz diive, roku 397 a 399, byly
vydany podobné zakony, které stanovily trest vyhnanstvi pro ty otroky
a officiales, »ktefi by nemohli snést ztratu své dustojnosti«.14 Byl v8ak
zakaz nosit §iroké nohavice (bracae) a mékkou parthskou obuv (tzangae)
vydan jen k udrZeni mravni ¢istoty, anebo tu $lo v této dobé, ktera veli
i pAniim projevovat okazale vaZnost,’> o néco jiného?

Podivejme se, kdo vlastné nosil koZeSinovy odév a koho charakterisoval.
Nejméné od pocatku cisarské doby byl koZeSinovy odév soudéasti obleéeni
otrokova. Mame dvé svédectvi Columellovalé o tom, Ze koZi$inovy odév s ru-
kavci je nejlep$im obleéenim pro otroka.Vedle otrok nosili koZe$inovy odév
také obyvatelé zapadlého venkova, takZe jiZ Cicero nazval v jedné své Feéi
svédky ze Sicilie pelliti testes.i” Pozdéji, ve stoleti ¢étvrtém a patém, nebyl
koZeSinovy odév jen oblefenim zapadlého venkova anebo otrokii, nyhrz
nosili jej zejména barbafi. Tak Rutilius Namatianusi® charakterisuje straze
v Rimé vyrazem pelliti, jehoZ svého ¢asu uZil Cicero pro charakteristiku
zapadlych venkovanti, Také z Panegyriku na cisafe Constantia se dovi-
dame, %e jeho nepratelé byli zcela rozdrceni a %e »tehdy leZela zohyzdéna
prachem a krvi a portiznu pohozena ona barbarski téla anebo ta, ktera
pro napodobeni barbarti byla naéerveno zbarvena, v barbarském odévu
nebo majici rozpu$téné vlasyc.1®

Po tomto zji§téni se musime divat na zakon CTh XIV 10,4 jako na nafi-
zeni, které stihalo Rimany pro jejich sympatie k barbariim. Tak je tento
zakon zajimavym dokladem neoteviené, skryté formy tfidniho boje z konce
Ffimského imperia. Namifen byl v8ak zejména proti otroktim, u nichZ bylo
vétsi nebezpeéi, Ze budou s barbary sympatisovat; svédéi o tom i vymér
trestu, ktery je pro svobodné niZ$i neZ pro otroky. Ttidnost zakona, pro-
jevujici se v otrokarském zakonodarstvi od nejstar$ich dob i v rfiznych
vy8ich trestu pro svobodné a pro otroky, projevuje se v plné mife i na
konci imperia, v situaci pro fimsky stat neobydejné zostfené.
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POZNAMKY

1 Incerli panegyricus Constantio Caesari 5 a 21.

2 VDI 35, 1952, str. 9. K obsuZdeniju problemy istoriji proizvoditelej material-
nvch blag v drevnem mire.

3 Mosaicarum et Romanorum legum collatio (ed. T. Mommsen) III 3, 2: »Do-
minorum quidem potesiatem in suos servos inlibatam esse oportet nec cuiquam
hominum ius suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium conira saevitiam
vel famen vel intolerabilem iniuriam denegetur his, qui iuste deprecantur.«

4 B. Engels, Pavod rodiny, str. 134, sir. 140—141, Praha 1949.

5 Viz kritiku E. A. Thompsona na knihu Walbank F. V. The Decline of the
Rom;m Ewmpire in the West, London 1946, v The Classical Review LXIIT (1949),
str. 65—66.

8 B, anels, Pivod rodiny, str. 134, str. 140—141. Praha 1949; tento stav plati
oviem jen pro Fimské imperium, naopak v jinych tddobich pomaha]l barbafi oli-
garchtm proti lidu, jako na pf. v Epidamnu v V. stol. pf. n. 1, o tom Thuky-
dides I 24.

7 N. I. Golubcova, Italija v nadale V veka i vtorZenije Alaricha v Rim, VDI 4,
1949, str. 62 n.

8 CTh TX 104 z roku 416.

® Martialis (X 98, 7—9 a XIV 158) charakterisuje sice otroky nejhorsiho druhu
slovem tonsi = ostfihani, aviak tu neslo o pravn{ opatfeni.:

10 .. A. Seneca, De clem. T 24, 1; SHA, Aelius Lampridius, Vita Alexandri Se-
veri 27, 1.

11 Srovnej i CTh IV 12, 1 z 1. 314,

12 Tacitus, Agricola 21, 2—3. Tam vero principum filios liberalibus artibus
erudire, et ingenia Britannorum studiis Gallorum anteferre, ut qui modo lingnam
Romanam abnuebant, eloquentiam concupiscerent.

13 CTh IX 10, 4.

14 CTh X1V 10, 1. »Qui pudoris non possunt dispendium sustinere.«

15 CTh XIV 12, 1.

16 (,olumella, R. r. I8; XI 1, 21

17 M. Cicero, Pro Scauro 45.

18 Rutllms Namatianus 1T 49 Ipsa satellitibus pellitis Roma patebat

et captiva prius quam caperetur erat.
19 Incerti panovyrlcus Constantio Caesari 16,

K BOIPOCY OF OJJHOM 3AKOHE M3 KOHIIA AHTHYHOM 3I0XM

IIox Ha3paHueM ,,CKphITag (popma KnaccoBoit GOpnOBI” MBI IOApa3yMeBaeM CO-
CTOSHMe TIOBBIIIEHHO HallpAMKeHHBIX B3aMMOOTHOILEHMI MeXAy KiaccoMm PpaboB
M KnaccoM paboBuafenblieB. AHANMIKUPYA 3aKOH Kojxerca Peomocua (CTh XIV
10, 4), aBTOp NOKa3bIBAeT, YTO 3JAIPElleHMe HOCHUTbL IJIMHHLIE BOJIOCHI M MEXOBYIO
OfIeZK]ly HaXOAMUTCA B CBA3M C BBLIPAZKEHMEM IIOCPEACTBOM 3TOM OXEMJbl CHUMIIaTWUA
K BapBapaM, Tax KaK B BapBapaxX, XapPaKTEPM3YIOUIMXCH JVMEHHO 9TOM MeXOBOM
ofer o, Buaenu ocBoGoaureneit us-rmox Baactu pumiaH. (Claud. Rutil 11 49, Inc.
Paneg. Constantio Caes. 16, 3).

Ilepenen: . JIaBJINK.

ZUR FRAGE EINES GESETZES AUS DEM ENDE DES ALTERTUMS

Unter dem Begriff sverhiillte Form des Klassenkampfes« verstehen wir das
Bestehen der verschirften wechselseitigen Beziehungen zwischen der Klasse der
Sklaven und der Sklavenhilter. Auf Grund einer Analyse des Gesetzes aus dem
Codex Theodosianus (CTh X1V, 10, 4) weist der Verfasser nach, dass das Verbot,
langes Haar und den Pelzanzug zu tiragen, mit den mittels dieses Pelzanzugs
geidusserten Sympathien zu den sog. Barbaren im Zusammenhang steht, da man
die besonders durch ihren Pelzanzug charakierisierten Barbaren als Befreier aus
der rbmischen Vorherrschaft zu betrachten geneigt war. (Claudius Rutilius I 49,
Incerti Panegyricus Constantio Caesari 16, 3.)

Ubersetzt von M. Beck.



