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Z D E N E K K U D Ě L K A 

M O N U M E N T A L I T A V S O C H A Ř S T V Í 

A V M A L Í Ř S T V Í * 

Nejasná předs tava o monumen ta l i t ě ve vý tvarném uměn í :— a osta tně 
i v umění hudebn ím a slovesném — je výs ledkem značné libovůle v po­
užívání tohoto pojmu. T e r m í n je vyk ládán obecně i theor i í uměn í velmi 
rozmani tě a bývá uváděn v ne j různějš ích souvislostech. J iž tato okolnost 
svědčí pro to, že otázka m o n u m e n t á l n í h o uměn í , k t e r é m u se př i vší nevy­
jasněnos t i předs tav př isuzuje velká závažnost , nepatř í v theorii umění 
k o tázkám s n a d n ý m . Doklady toho lze pak nalézt v l i te ra tuře věnované 
tomuto p rob lému . 2 

E . Ever th 3 pok ládá za nemožné, aby na př . uměleckořemeslný objekt nebo 
ma lá , ozdobná figurka byly m o n u m e n t á l n í , a vylučuje lak z obsahu tohoto 
pojmu prvek užitkovosti . Stejně je podle něho nesprávné užívat po jmů 
m o n u m e n t á l n í nebo monumentalita na př . u knižního malířs tví , neuí-li 
uvedeno, že tu jde o pojem odvozený, přenesený. Dojem monumentality 
není totiž vyvolán jen vni t řn í velikostí , nýbrž je podmíněn i velikostí pro­
storovou. V této souvislosti navrhuje, aby se u p ředmětů účelového umění 
nebo umění uži tého mís to pojmu monumen tá ln í užívalo pojmu př ísně de­
kora t ivn í . A konečně — p a t r n ě vzhledem k ti tulu recensované publikace — 
je mu m o n u m e n t á l n í sloh slohem věcným, nikoliv h is tor ickým. B . Lázár 4 

mimo j iné soudí, že monumentalita hledá jednotu proti čás tečným ú č i n ů m 
in t imního . Monumentá ln í dílo má p rý mít jeden hlavní pohled, jednodu­
chou formu a mus í být — jako celek — okamži tě vnímate lné . F . D . A r k i n 5 

se zmiňuje o jednom charak te r i s t i ckém rysu m o n u m e n t á l n í h o díla, 
o schopnosti promlouvat k m a s á m svými m o h u t n ý m i formami velké pro­
storové a časové účinnost i . B . č e t y n a 6 se domnívá, že monumen tá ln í cha­
rakter mají mí t ze jména pomníky a sochy, umís těné na volném prostran­
ství, a za první podmínku klade u nich prostorové řešení. Monumentalita 
znamená podle něho mimo j iné vyvolání největšího dojmu při úspornos t i 
výrazových p ros t ř edků . Uvádí několik př ík ladů m o n u m e n t á l n í h o umění , 
mezi n i m i na př . Mánesovu J i t ř n í píseň. J . Květ 7 stanovil na základě ety-
mologického výkladu hlavní funkci m o n u m e n t á l n í h o u m ě n i : má vzpomínat 
vynikaj íc ích jednot l ivců, h rd inů myš lenky a činu-, m á oslavovat jejich 
skutky a velké událost i h is tor ické . Toto umění mluví jasnou a naléhavou 
řečí k ne jš i rš ím vrs tvám národa . Jeho vlastnostmi jsou mezi j i n ý m i : vel­
korysá jednoduchost, vyzdvižení pods ta tných rysů , vyloučení všeho podruž­
ného, co by mohlo ohrožovat celistvost a pádnou hutnost formy. Jako 
př ík lad m o n u m e n t á l n í h o umění uvádí Květ stavbu Národního divadla, je-
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hož monumentalita spočívá vedle vý tva rných vlastnost í i v tom, že vy­
rostlo z kolekt ivního úsilí p robuzeného ná roda . M . H é g r 8 soudí, že se monu­
mentality nedosáhne velkým fo rmátem nebo zobrazením v ý z n a m n ý c h lidí ' 
a h i s tor ických scén. Myslí, že se i n e p a t r n é n á m ě t y mohou stati monumen­
tá ln ími , a to způsobem a poje t ím provedení . J . Wagner 6 se domnívá, že 
monumentalitu netvoří rozměrnos t . Monumen tá ln í může být t aké malá 
socha nebo jen skizza k větší plastice. Z a pods ta tný znak m o n u m e n t á l n í h o 
sochařství pokládá prostorovost a zachování poměrovost i . Dochází k př i ­
bližné definici monumentality jako vědomého .nebo spíše cí těného harmo­
nického formování pod zo rným ú h l e m vzá jemných poměrů celku i detailu. 
P . Kropáček 1 0 stanovil vedle kolekt ivního rysu m o n u m e n t á l n í h o umění 
zvtáště podíl pathosu a hranici velikosti . Pathos je mu vn i t řn í silou bez 
extat ičnost i , n ikol i p řechodným, b a r o k n í m efektem. Něčím, co v díle vy­
lučuje obš í rné líčení p ř e d m ě t u a děje. V y t k l dále jednoznačně spodní hra­
n ic i velikosti v m o n u m e n t á l n í m uměn í . Vycházeje z přesvědčení , že v ku l ­
tu ře je vždy m ě ř í t k e m člověk, pok ládá za tuto mez př i rozenou velikost. 
Současně upozorňuje i na existenci hranice horn í . Podle V . To l s t ého 1 1 bude 
v a rch i tek tonické malbě dosaženo monumentality, bude-li umělec vycházet 
ze společensky významné ideje. Specifičnost m o n u m e n t á l n í h o mal í řs tví 
záleží pak v plas t ickém, obrazném řešení n á m ě t u . Budou v n ě m p ř i p u š t ě n y 
i něk te ré odchylky od skutečnost i (na p ř . sjednocení událost í , k t e r é se 
odehrá ly na někol ika mís tech a j . ) . Redakce časopisu Iskusstvo 1 2 dochází 
k těmto z á v ě r ů m : specifičností m o n u m e n t á l n í h o sochařství je to, že je 
nositelem významných , všenárodních idejí, že -zhmotňuje vynikaj ící histo­
rické momenty rozvoje p ř í t o m n é skutečnost i a č innost jednot l ivých histo­
r ických osobností . Je vypočí táno na masové působení , jeho mís t em jsou 
náměs t í a ulice, společenské a k u l t u r n í stavby. Má předevš ím projevovat 
a zvyšovat ideově estet ický význam arch i tek ton ického ensemblů . Umělecká 
forma takových prací je velká, j a sná a s rozumite lná a operuje s hrdinskou 
a pathetickou slavnostnost í . Reliéf m á ve srovnání s volnou sochou více 
možností , a to v tom, že námětový prvek .tam může bý t široce využit. 

Jak patrno, literatura se v názorech na monumentalitu pods ta tně roz­
chází. Je však pro n i př íznačné nejen to, že zat ím nedospěla k jednoznač­
n ý m výs ledkům, ale že se nepokusila —.pokud vím — řeši t tuto otázku 
systematicky a že nadto př is tupovala k p rob lému velmi j ednos t r anně . Mo­
numentalita jí byla totiž většinou jen věcí subjekt ivního výběru a p ráce 
s tvá rnými pros t ředky , j imiž se mohlo umělecké dílo jakéhokol i obsahu 
slát dílem m o n u m e n t á l n í m . Nezabývala se j í tedy po s t ránce obsahové a už 
vůbec ne jako p rob lémem jednoty specifického obsahu a specifické formy 
s objekt ivně post iž i te lnými vlastnostmi. 1 3 

Přesnějš í předs tava o v ý z n a m u pojmu monumentalita nebude z ískána 
ani znalostí etymologie slova. Monumentalita, p ř ípadně m o n u m e n t á l n í , mo-
numentalisovati - * m o n u m e n t u m — věc (na něco) upomínaj íc í , pa­
má tka , p o m n í k ; odvozeno z m o n e r e — upomenouti, p ř i p o m í n a l i ; ety-
mologicky př íbuzné s m e n s — mysl , rozum, duch. Bude j í snad objasněn 
jeho původní význam, -význam kdysi používaný, tedy his tor ický, nebude j í 
však postižen význam dnešní . Je totiž dosta tečně známo, že se smysl 
m n o h ý c h p o j m ů pos tupně měni l , že byl jej ich původní , někdy jen velmi 
úzký význam rozšiřován a že jejich vlastnosti byly p řenášeny a metafori-
sovány. Je tedy nutno i v tomto př ípadě rozlišit h is tor ický význam pojmu 
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od významu obecného, konvenčního . Je p rávě úko lem tohoto př í spěvku po­
kusit se o s tanovení jeho dnešního obsahu a rozsahu. 

* * * 

Monumen tá ln í dílo, s tejně jako každé umělecké dílo, m á jistou ideu. 1 4 

Ve srovnání s pracemi n e m o n u m e n t á l n í m i však není , domnívám se, lho­
s te jné, o jakou ideu jde. P o k u s í m se to objasnit na př ík ladě . Obraz se zá­
t iš ím předs tavuje známou nebo novou, ješ tě nepoznanou skutečnost , 
a p ř e d m ě t y na n ě m znázorněné podává v jejich vztahu a souvislosti s nej-
bližším okolím nebo v pros t ředí pro ně typ ickém. Takový je přibl ižně obsah 
tohoto díla. Naský tá se nyní otázka, může-l i být tato práce — i bez př i ­
h lédnut í k námětové-a tvarové s t ránce díla — pokládána za m o n u m e n t á l n í . 
Myslím, že ne, a to z těchto důvodů : idea tohoto díla není společensky pří l iš 
v ý z n a m n á a p romlouvá svou int imitou předevš ím k jedinci. Vyvstává tu 
tedy vedle p rob lému důležitosti noet ické schopnosti a společenského roz­
sahu ideje i o tázka jej ího významu a t ím i je j ího společenského dosahu. 
S tohoto hlediska se jeví jako monumen tá ln í , především to umění , jehož 
i d e a j e z á v a ž n á , o k r u h j e j í h o ú č i n u n e j v ě t š í a j e ­
j í ž h o d n o t a m á n a d t o l i d s t v u s t á l e c o ř í c i , a to i ve 
smyslu monere, t. j . p ř i pomína t i . 1 5 Toto vymezení by se snad zdálo již dosti 
p řesné , ukáži však na dalš ím př ík ladě , že tomu tak není . Bylo uvedeno, že 
m o n u m e n t á l n í dílo m á významnou myš lenku , k t e rá se dotýká co nejš i rš ích 
vrstev a m á co největší časovou platnost. Tyto vlastnosti m á na př . idea 
m a t e ř s k é lásky, jež je nadto nepochybně ideou věčnou. V děj inách uměn í 
j i p ředs tavuje na p ř . thema madony s dí tě tem, k t e r é je z námě tově mož­
ných objektivací j edn ím z nejčas tě jš ích; neboť vedle rozmani tých j iných 
ideových mot ivů , p ředs tavovaných ne j různě jš ími p ředmětovými a význa­
movými atributy, požadovanými k řesťanskou ikonografi í , jde v tomto 
n á m ě t u větš inou — ze jména v něk te rých údobích — o zpracování ideje 
lásky matky k synovi. Avšak ani tato myš lenka n e m á předpoklady jedno­
značného m o n u m e n t á l n í h o úč inu , a to proto, že nesporný význam a vše-
platnost této ideje je konec konců povahy opět in t imní a že jde — a to je 
nejdůleži tější -— o záležitost předevš ím lyr ickou. To znamená , že ve vý­
znamu, jejž m á dílo pro společnost, je nutno rozlišovat různé s tupně dů­
ležitosti, ze jména však, že m o n u m e n t á l n í u m ě n í s i c e l y r i c ­
k o u s l o ž k u n e v y l u č u j e , a l e ž e j i n e z d ů r a z ň u j e n e b o 
j i d o k o n c e s o b s a h e m p ř í m o n e z t o t o ž ň u j e . V souvis­
losti s touto d o m n ě n k o u je další pods ta tná vlastnost m o n u m e n t á l n í h o 
umění . Uvedu j i proto již nyní , ačkoli tak poruš ím pravidlo postupu od 
nej důležitějšího k m é n ě důlež i tému. Touto vlastnost í je pa the t i cká složka 
díla, pathos jako protiklad bezs taros tné , bezproblémové int imity a lyrické 
pohody, pathos Kropáčkovy formulace jako vni t řn í síla bez exta t ičnost i , 
t. j . n iko l i síla p řechodného , povrchního vzrušení , nýbrž nej ni ternějš í síla, 
podmaňuj íc í si okolní skutečnos t svým přesvědčením a n e k o m p r o m i s n í m 
odhod lán ím. Především tedy pathos činu, pathos h r d i n s k ý . Ovšem takový 
pathos, k t e rý nepřekroči l op t imáln í mez, za kterou by pravdivá vn i t řn í síla 
byla vys t ř ídána silou p ředs t í ranou , nevšímající si hranic sku tečných mož­
ností , kdy by j edn ím slovem síla byla nahrazena siláctvím. 

Po zjištění zák ladních vlastnost í ideové oblasti lze přej í t již k proble­
matice oblasti námětové . I ona m á v m o n u m e n t á l n í m u m ě n í specifické 
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rysy, k te ré jsou p ř ímo závislé na vlastnostech ideové složky. Pokus ím se 
stanovit, o k teré vlastnosti jde. 

V procesu vzniku uměleckého díla stojí na počá tku j is tě předs tava o za­
mýš leném obsahu a jeho ideji. Nemá p a t r n ě ješ tě definitivní podobu, neboť 
podléhá během dalšího procesu změnám, i když snad větš inou už jen ne­
pods ta tným. Umělec však nemůže uvažovat o jakémkol iv obsahu abs t rak tně , 
jen v kategori ích. Současně s myš lenkou na něj se m u vybaví jeho více 
nebo méně konkré tn í představa, obsah je ješ tě před svou hmotnou nebo 
plošnou objektivací zpodobněn j i s tým n á m ě t e m . P ř i t o m je však jisté, že 
objektivaci každého obsahu může sloužit řada různých n á m ě t ů . Uvedu 
př ík lad : aby umělec vyjádřil pracovní úsilí (t. j . obsah zamýšleného d í la ) , 
může použít množství n á m ě t ů z ne j různějš ích pracovních pros t ředí , za 
nej různějš ích situací atd.; aby vyjádřil lásku dvou mladých lidí, může 
použít rovněž řady různých n á m ě t ů . Tato skutečnos t platí nepochybně i pro 
m o n u m e n t á l n í umění . Tam je však volba n á m ě t u aktem nesrovnate lně 
citl ivějším, už proto, že vlastnost i ' ideové složky námětový okruh pods ta tně 
zúžily. Domnívám se totiž, že uvedený okruh idejí vyjadřuje především 
n á m ě t s č l o v ě k e m , neboť především člověk, nadaný myšlenkou 
a činem a zpodobený v souvislostech minu lého a p ř í t omného dění, je scho­
pen vyjádř i t tyto ideje. I j iné n á m ě t y jsou ovšem nositelem společensky 
významných myšlenek. Je však j is té , že jakýkol i námět , v němž člověk 
není př í tomen, vyjadřuje jen poměrně malou čás t těchto idejí. Tak na př . 
krajina může j is tě do značné m í r y t lumoči t ideu vlasti, ideu hrdins tv í 
a snad i j iné . Avšak okruh možnost í je tu brzy vyčerpán, s tejně jako 
u os ta tních n á m ě t ů bez člověka. P rávě tato nemožnost projevit všechno 
myšlenkové bohatství a různorodost , jak to však může učini t n á m ě t s člo­
věkem, jenž m á nadto schopnost dát myšlence sílu přesvědčivosti a pád­
nost jednoznačnost i , tvoří mezi oběma námětovými okruhy (člověk — 
a os ta tní ) dosti přesnou hranici. Avšak nestačí jen zjištění námětového 
významu člověka. Je tu ř ada dalších důleži tých rysů. P ř e d n ě : náměty , 
k te ré vyjadřuj í uvedené ideje, j s o u z o b j e k t i v n í s k u t e č n o s t i 
n e j e n v z a t y n e b o o d v o z e n y , a l e p ř e d e v š í m s n í s o u ­
h l a s í s v o u k o n e č n o u p o d o b o u . To znamená , že ačkoli byly 
zvoleny a z tvárněny subjektem, podržují zákonitost objektivní skutečnost i 
a její prvky jí skladbou a podobou neodporuj í . S touto vlastností , kterou 
lze nazvat n a p r o s t o u s r o z u m i t e l n o s t í , souvisí těsně další — 
o k a m ž i t á s r o z u m i t e l n o s t . Divák je m o n u m e n t á l n í m dílem pře- , 
svědčen nejen beze zbytku, ale nadto již i okamži tě , již v prvních chvílích 
vnímání . I tato vlastnost je sice vázána na volbu tvá rných p ros t ř edků a na 
způsob práce s n imi , jak se o tom zmín ím později, p řes to se tu však výběr 
n á m ě t u a jeho prvků podílí značně s t ř ídmost i a přesvědčivostí . To zna­
m e n á především, že v n á m ě t u monumen tá ln ího díla j e p o t l a č e n a , 
p ř í p a d n ě v y l o u č e n a n a r r a t i v n o s t a e p i s o d i č n o s t . 
V opačném př ípadě by totiž muselo být dílo vn ímáno pos tupně , okamžiko-
vost dostačujícího prvního dojmu by byla nahrazena t rván ím vjemové 
adice a konečný výsledek by vznikl sč í táním. T í m by ovšem dílo ztratilo 
závažnost, mohutnost a snad i piekvapivost úč innos t i p rvn ího dojmu, vlast­
nosti, k te ré jsou však u m o n u m e n t á l n í h o umění z nejdůleži tějších. P ře ­
devším snad z tohoto důvodu se hovoří o monumen ta l i t ě nejvíce ve vý­
tva rném umění , méně v hudebn ím a ještě m é n ě ve slovesném, kde pro 
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naprosto odlišnou povahu tvá rných p ros t ř edků nabývá dílo úč inku a plat­
nosti p rávě sč í tán ím. Počáteční dojem tam zpravidla není totožný s ko­
n e č n ý m (jak tomu bývá ve vý tva rném u m ě n í ) , jenž pak už ovšem n e m á 
jeho bezprost řednost , vznikaje jaks i dodatečně. 

R u k u v ruce s touto nejvyšší úspornos t í a vynechán ím nepods ta tného 
jde další v ý z n a m n á vlastnost m o n u m e n t á l n í h o u m ě n í . Je j í t y . p i s a c e 
s k u t e č n o s t i a výběr t akových námětových p rvků (na p ř . osob, 
ob jek tů naznačuj íc ích pros t ředí , okolností podt rhuj íc ích děj a j . ) , k t e r é 
jsou ve vztahu k obsahu typické . Tato vlastnost by j i s tě vyžadovala po­
drobnějš ího výkladu a rozvedení, ale t ím bych pods ta tně j i odbočil od hlav­
ního úko lu . Otázka typisace a typičnost i ve vý tva rném uměn í je os ta tně 
dosti j a sná , a lespoň theoreticky. 

Z m í n í m se konečně ješ tě o' j edné vlastnosti námětové oblasti monumen­
tá ln ích prac í , k t e rá však, jak se zdá, nen í vlastnost nezbytná , nýbrž dojem 
monumentality pouze zesilující. Je to p ř í t o m n o s t a k c e , č i n u 
V d í l e , p ř ípadně jen jeho náznaků , akce jako pro tě j šku stavu, tedy ve 
smyslu časového prvku . Uvedu nejdříve opačný př ípad . U mnoha got ických 
soch nebo obrazů madony s dí tětem jde o znázornění stavu, k te rý je jakoby 
vytržen z kontextu souvislého dění a k te rý je ukončen bez začátku, t řeba 
někdy n a d á n pohybem. Nelze z něho totiž usoudit na psych ický ani fysický 
proces, k t e rý před n ím předcházel , ani na to, co z něho vyplyne a co právě 
zmnožuje nebo alespoň zesiluje dojmový úč in díla. Není zde obsažen dě­
jový prvek v časovém smyslu, čas je zastaven. Naproti tomu lze jej po­
s t ř e h n o u t "na př . u Michelangelova Mojžíše, k t e rý se za okamžik vztyčí 
a bude drtit n e ú p r o s n ý m i slovy. Není j is tě možné činit z tohoto poznatku 
pravidlo, zdá se však účinnějš í dílo, jehož n á m ě t napovídá další vývojovou 
fázi ze jména psychického dění , tedy dílo s n á m ě t e m obohaceným o časový 
prvek. (Zdůrazňu j i časový, neboť čas už v sobě akci , čin potenciá lně obsa­
huje, zat ím co opačně tomu tak nemus í být .) A to p a t r n ě proto, že základní 
složkou společenského života je j ednán í , čin, především ovšem čin, v němž 
je už obsažen zárodek dalšího děje a př í š t ího vývoje. Takový čin je nepo­
chybně významnějš í než k te rýkol i j i ný . 

Pokud jde konečně o povahu a vlastnosti formy m o n u m e n t á l n í h o díla, 
k t e rá p řes svět námětových předs tav uvádí v život jeho myš lenku , je obojí 
vázáno na podobu jeho námětové složky. Jako jeden z je j ích zák ladních 
rysů byla uvedena napros tá srozumitelnost, k t e r á nedovoluje, aby vznikl 
pocit nejistoty, co dílo předs tavuje . Pro formovou oblast to znamená , že 
f o r r r i a u m ě l e c k é h o d í l a , t. j . výsledek volby tvá rných p ros t ř edků 
s hlediska zamýšleného obsahu a způsobu práce s n imi , j e o d v o z e n a 
z o b j e k t i v n í s k u t e č n o s t i a n e p o p í r á j e j í z á k o n i t o s t , 
t řebaže tuto skutečnost u r č i t ým způsobem pře tvář í . V opačném př ípadě 
by totiž již nemohla sloužit sdě lnému záměru s hlediska nejširší platnosti, 
začala by poutat svou nezvyklost í , zast í raj íc tak sebeprůzračnějš í myš lenku 
a odsunuj íc j i ve významu na druhou kolej. Odtud by pak byl ovšem už 
jen krok k formalismu a v k r a j n í m př ípadě až k jeho deformačn ím pro­
cesům, tedy ke stadiu, kdy by se stala myš lenka díla nejen vedlejší záleži­
tostí , ale kdy by už hrozilo nebezpečí, že j í nebude porozuměno vůbec nebo 
jen stěží a neúp lně a že tak pozbude své obecné platnosti. Tak by nebylo 
dílo nejen naprosto s rozumite lné , ale t ím m é n ě by bylo s rozumite lné oka­
mžitě , časový zlomek, zcela postačující k jeho pochopení , byl by nahrazen 

S Sborník filosofické fatality 
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delší dobou vn ímání , v e x t r é m n í m formalismu p ř ípadně neukončenou 
a přecházející v bezradnost. Z t r á t a možnost i okamži tého porozumění by 
znamenala i z t rá tu další výrazné vlastnosti, k t e r á není rovněž jen záleži­
tostí námětové oblasti. Je j ím největší úč innos t a mohutnost p rvn ího do­
jmu , jejž, jak známo, nemůže nahradit pomalý nebo n a m á h a v ý proces 
sčítání a pos tupného odkrývání . Proto je f o r m a m o n u m e n t á l n í h o 
d í l a j e d n o d u c h á , proto j i — jako výsledku procesu — předchá­
zela v e v ý b ě r u t v á r n ý c h p r o s t ř e d k ů n e j v y š š í ú s p o r ­
n o s t , ponechání těch p rvků , k t e ré jsou p ř í m o nebo nepř ímo , větš ím nebo 
menš ím díle úča s tny na nesení myš lenky , a vyloučení všeho podružného , 
to z n a m e n á p rvků , jej ichž existence není v díle s hlediska myš lenky ne­
zbytná . Šaldovými slovy řečeno, jde tu o »nejvyšší hu tnos t . . . , maximum 
výrazové energie s těsnané na ne jmenš í plochu, kde není ani jed iného 
slova zbytečného a nenosného«. Proto též nen í v povrchu hmoty sochy 
nebo v ploše obrazu m o n u m e n t á l n í h o díla kladen důraz na podružný detail, 
na detail p ropracovaný methodou popisného realismu, na vystižení charak­
teru povrchu urč i té hmoty nebo na ponecháni , p ř ípadně zdůraznění ná­
p a d n é struktury mater iá lu . Žádná tvarová podrobnost tam nepou tá zájem 
sama o sobě, nerozptyluje pozornost na celek sous t ředěného pohledu a ne­
žije tak svým vlas tn ím životem. To proto, že zdůrazněn í detailu by si ne­
zbytně vyžádalo pos tupné pozorování objektu, n iko l i jeho zvládnut í p rvním' 
pohledem, pochopení jeho myš lenky j e d n í m okamž ikem, v čemž právě 
mimo j iné spočívá, jak bylo už uvedeno, m o n u m e n t á l n í úč in díla. O tom, 
že by tak byla zároveň n a r u š e n a i bezpros t řednos t a intensita kontaktu 
s ideou díla, není snad už t řeba znovu se zmiňovat . Je tedy patrno, že ma­
x i m u m účinnos t i p rvn ího dojmu a jeho mohutnost jsou závislé na zcela 
odlišné vlastnosti formové oblasti. Je jí j e d n o t n o s t a o p t i c k á 
c e l i s t v o s t h m o t n é h o n e b o p l o š n é h o p o v r c h u s o c h y 
n e b o o b r a z u , k te rá umožňu je obsáhnout dílo j edn ím pohledem a tak 
soustředi t pozornost předevš ím na jeho myš lenku . 

Ješ tě jeden pods ta tný rys je nutno uvést v této souvislosti. Divák po­
rozumí myšlence díla j edn ím pohledem t a k é proto, že socha a sousoší, 
ačkoli jsou opracovány a u rčeny pro pohled se všech stran, maj í ne jméně 
jeden pohled takový, k t e r ý m je obsah díla pochopen ihned a beze zbytku, 
k te rý tedy nevyžaduje doplnění nebo zpřesnění předs tavy dalš ími pohledy; 
u reliéfu a malby pak proto, že omezuji na p ř . vlysovou komposici. J i s t ě 
ovšem mohou působi t i socha a obraz, k t e r é nejsou takto pojaty, ve lkým 
dojmem. Nejde však pó m é m soudu o monumentalitu v p ravém, úzkém 
smyslu slova, nýbrž spíše o mohutnost, podobnou m o n u m e n t a l i t ě hudeb­
ního díla, k t e r á vznikla rovněž sč í táním jednot l ivých do jmů . 

Jednou z ne jzávažně j š í ch .ne j sporně j š í ch . ap ro to též ne j rozmani tě j i zodpo­
vídaných otázek formové oblasti m o n u m e n t á l n í h o díla je jeho velikost. 
D o m n í v á m se však, že se lze i v této otázce dohodnout. Za východisko bych 
pokládal Kropáčkovo řešení, k t e ré — vycházejíc z přesvědčení , že v k u l t u ř e 
jc vždy měř í tkem člověk — spa t řu je dolní hranici , t. j . min imá ln í velikost 
díla, ve velikosti př i rozené . Podle tohoto poznatku by znamenalo pok láda t 
s hlediska o tázky velikosti za m o n u m e n t á l n í to dílo, v němž n o s i t e l 
m y š l e n k y , č l o v ě k , b y b y l z p o d o b n ě n v n e j m é n ě ž i ­
v o t n í v e l i k o s t i . Tuto domněnku , kterou p o k l á d á m za správnou , 
lze zdůvodni t něk t e rými vlastnostmi psychického vztahu vnímaj íc ího k vní-
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m a n é m u . Bylo už něko l ik rá t uvedeno, že m o n u m e n t á l n í dílo vyvolává mo­
h u t n ý a velmi ú č i n n ý dojem. To znamená , že u d iváka vzniká mimo j iné 
n u t n ě p o c i t ú c t y , k t e rý pak už nezan iká a t rvá souběžně s j i nými 
(na př . s pocitem síly, jistoty) nebo se s n i m i prol íná . Jde ovšem, opakuji, 
0 úc tu , k t e rá je vlas tní úč inu jen m o n u m e n t á l n í h o uměn í , n ikol i o ap r io rn í 
ú c t u jako jednu z forem p o m ě r u k u m ě l e c k é m u dílu vůbec. Je j í vznik 
a existence nezáleží však jen v závažnosti myš l enky a v dalších př ís luš­
n ý c h faktorech, k te ré byly již uvedeny na j i n é m mís tě a v j i né souvislosti; 
jsou závislé i na okolnosti zcela vnějš í povahy, na velikosti díla. Ukáži 
to na velmi j e d n o d u c h é m př ík ladě . Pozoruje-li divák dvě s te jná díla, k t e r á 
maj í uvedené vlastnosti m o n u m e n t á l n í c h prací a k t e rá jsou odlišná jen 
velikostí (jedno je t řeba silně podživotní , d r u h é m í r n ě nadž ivo tn í ) , pak 
nepochybuji o tom, že to bude dílo větší, tedy nadživotní velikosti, k te ré 
u něho vyvolá tento pocit úc ty . A to proto, že v souhře s os ta tn ími vlast­
nostmi vzbudí ona velikost p o c i t p ř e v a h y n a d n í m . Je to, mys­
l ím, p rávě tento prvek, k te rý se svým pro tě j škem, pocitem převahy sub­
jektu nad dílem, dovolí urč i t tak jednoznačně dolní hranici a zúžit jej í 
pohyblivost t éměř až na několik cen t ime t rů . Je to totiž jed iná skutečnost , 
jejíž základní vlastnost — vyvolání t éměř vždy s te jné psychické reakce, 
dovoluje j i učini t kdyko l i ob jek t ivn ím východiskem. 

K p r o b l é m u velikosti pa t ř í ovšem i s tanovení ho rn í hranice, t. j . maxi ­
má ln í velikosti m o n u m e n t á l n í h o díla, a to i přes to , že jde o o tázku m é n ě 
významnou , ňeš i l j i opět Kropáček a dospěl k těmto závěrům. N a d m ě r n ý 
objekt by bylo nutno vn íma t ze značné dálky. T í m by unikala jeho hmota, 
jeho z á m ě r n á emotivnost by se rozplynula a objekt by přes ta l vůbec bý t 
cí těn jako uměn í . I když jde snad o názor naznačený jen v h lavních obry­
sech, není j i s tě pochyb o jeho správnos t i a není tedy n u t n é jej rozvádět 
podrobněj i . 

Ve vztahu k otázce velikosti m o n u m e n t á l n í h o díla je důleži tý ješ tě jeden 
poznatek. Vyplývá z předchozích závěrů a praví , že n a d ž i v o t n í v e l i ­
k o s t s a m a o s o b ě n e v y t v á ř í m o n u m e n t á l n í d o j e m , že 
je pouze jeden z p ř edpok ladů jeho existence, jej í uskutečni te l nebo n ě k d y 
1 je j í umocnitel. 

V souvislosti s formovou oblastí by bylo na mís tě zmíni t se ješ tě o umís ­
tění m o n u m e n t á l n í h o sochařského nebo mal í ř ského díla, o volbě a podobě 
pros t řed í , pro něž je u rčeno , a o dalš ích závažných o tázkách, týkaj íc ích se 
jeho vztahu k okolí. Nezabývám se však j i m i , poněvadž jde jednak o pro­
b lém značně rozsáhlý a snad i do j i s té m í r y samos ta tný , jednak m n ě šlo 
předevš ím o s tanovení specifických vlastnost í samého m o n u m e n t á l n í h o 
díla. Jen jedna důležitá okolnost budiž uvedena. Monumentá ln í u m ě n í je 
jako uměn í předevš ím ideové s co ne jvě íš ím okruhem úč inu u m ě n í m ve­
ře jných p ros t rans tv í a shromaždišť , tedy mís t , jej ichž stálá nebo častá 
p ř í s tupnos t umožňu je ideji díla co největší působení na společnost. Toto 
maximum p e r m a n e n t n í sdělné a působivé možnost i odlišuje vý tva rné u m ě n í 
od uměn í os ta tn ích a je tak snad druhou př íč inou, proč se v n ě m hovoří 
o m o n u m e n t a l i t ě nejvíce. 

Ve výčtu vlastnost í m o n u m e n t á l n í h o díla jsem uvedl i mnoho takových, 
k t e r é jsou obsaženy v každém uměleckém díle a jež tedy nejsou specific­
k ý m znakem jen m o n u m e n t á l n í h o u m ě n í . Je však pro t o t o ' u m ě n í př í ­
značné, že slučuje všechny vlastnosti, v n ichž byl spa t řen atribut monu-
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mentality; neboť je v něm v neobyčejně citlivě vyváženém poměru vázána 
jedna vlastnost na druhou a tak ztráta kterékoli z nich by znamenala po­
rušení rovnováhy a zánik mohutného dojmového účinku monumentálního 
díla i jeho zvláštního poslání. 

P o z n á m k y 
1 Přednáška vznikla v částečné spolupráci s J a r o m í r e m Zeminou. 

(Zkrácená přednáška proslovená 22. května 1953 na schůzi sochařské a malířské 
sekce SČSVU v Brně.) 

2 Poněvadž nejde o historiografii, nýbrž především o příspěvek k řešení otázky, 
jsou vynechány z přehledu literatury ty články a zmínky o monumentalitě — jde 
totiž vesměs o literaturu časopiseckou — které se shodovaly se závěry už jinde 
vyslovenými a nemohly tak v ničem přispět k ujasnění otázky. 

3 Recense knihy M. C r e u t z e, Die Anfánge des monumentalen Stiles in Nord-
deutschland, Zft. f. Asthetik u. allgem. Kunstwissenschaft VII (1912). 

4 Das Grundgesetz der monumentalen Skulptur, Zft. f. Asthetik u. allgem. Kunst­
wissenschaft X (1915). 

6 Problema sinteza v sovetskoj architektuře, Architektura SSSR 1935, ve zkráce­
ném překladu v Sovětská architektura II (1952). 

o Monumentalita v umění, Černá z e m ě XIV (1937—1938). 
7 K výstavě monumentálního umění, Volné směry XXXVI (1940—1941). 
8 Úloha thematu ve výtvarné tvorbě, Život XX (1946—1947). 
9 Monumentalita v sochařství, Volné směry XXXIX (1947). 
1 0 Budoucnost monumentálního umění, Volné směry XL (1947—1948). 
1 1 MonumentaTnaja živopis v architektuře, Sovetskoje iskusstvo 1950. 
12 O monumentalnoj skulptuře, Iskusstvo 1952. 
i ' Podobnou nejednotnost ve výkladu pojmu lze ovšem nalézt i v literatuře 

s l o v n í k o v é . 
i* Vycházím z předpokladu, že v uměleckém díle lze rozeznat především obsahy 

námět a formu. (Další dělení na podružnější prvky, na př. obsahové a námětové 
motivy a pod., není v tomto případě nutné.) Toto členění má svůj metodický dosah, 
neboť představujé-li umělecké dílo dialektickou .jednotu jako výsledek procesu, 
na jehož počátku stojí myšlenka, pak podoba a vlastnosti její mají nepochybně 
svůj odraz v námětové oblasti, a opět podoba a vlastnosti této oblasti odraz ve 
formě díla. 

i s Je ovšem pochopitelné, že díla tohoto druhu lze nalézt především v r a ­
n ý c h až v r c h o l n ý c h v ý v o j o v ý c h f á z í c h , t. j. v údobích, jejichž 
ideologie je velmi těsně spjata s reálnou, objektivní a zatím jí vývojově příznivou 
skutečností. Především tam vznikala díla ideově vysoce závažná, která mimo jiné 
vlastnosti byla a jsou stále významná svou nezanikající hodnotou společenskou, 
t. j. pokrokovostí. 

M O H Y M E H T A J I t H O C T b B C K y j I b l I T y P E H K H B O I I H C H 

IIpoĎjreMa M0HyMeHTa.7n>H0crn B M3o6pa3MTejibHOM MCKyccTBe ocTasajiacb ao 
CMX nop npeiiMymecTBeHHo npoBjíeMoií ocoSoň cpopMbi xyflOjKecTBeHHoro npon3Be-
fleHMH. Ero MfleojiorM^ecKaH cocTaEHan n a č í t MJIM oSxoflnjiacb wtojinaHMeM UJÍM 
HeflOCTaTOHHO yHWTMBajiaCb, XOTH B MOHyMeHTaJIbHOM MCKyCCTBe OHa M npnHMMaeT 
cBoeo6pa3Hoe noflo6ne. Mflen MOHyMeHTajibHOro npon3BefleirnH Basma HJIH o6me-
CTBa, ccj)epa ee B03fleťicTBMH MaKCMMajibHa n qeHHocrb ee HBJIHCTCH HenpexoflH-
meií. OHa HCKJiioHaeT, HJTH no Kpafbiefí Mepe orpaHHHHBaeT, MHTMMHbiň H JIMPM-
HecKHíi 3JieMeHTbi, noflHepKHBan Hao6opoT na4)oc. Bwme npMBeneHHbie ocHOBHbie 
HfleoJioTOMecKue CBOíícTBa MOHyMeHTajibHoro wcnyccTBa o6ycJiOBJinBaic>T oflHaKO 
ooí)opMJieHMe crojKeTa. A B T O P CTaTbw CHHTaeT, HTO STK MAĚM MoryT npejKfle Bcero 
Bbipa3MTbCH CHDJKeTOM, B UeHTpe KOTOpOrO CTOMT HeJIOBeK, CnOCOĎHblíl CTaTb HOCH-
TejieM BaíKHbix oSmecTBeHHbix Mbicneň c oflHOit CTOPOHM, a c a p y r o ň cropoHbť 
TaKoíi repo iť MoateT npHflaTb MM Sojiee yBeflHTejibHocrw w. OflH03H.aHMMocra neM 
JIK>6OÍÍ flpyroii ciojKeT. K flaJibHeňuiMM ocHOBHbíM JIMHKHM cjojKera aBTOp npn-
HHcji.neT BO-nepabix corjiacoBaHMe cWHceTa c oč^eKTMBHoií fleMCTBMTejibHOCTbio, 

http://HHcji.neT
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•c ee 3aKOHOMepHocTbK>, HBJMHomeHCH ycjioBneM a6cojiK>THoií IIOHHTHOCTM npon3Be-
nemin, BO-BTopwx noHHTHOcn. npoiMBefleHHH Ha nepBwii BarjiHfl, HCJiKiOHaiomyio 
Bce noBecTBOBaTejitHbie M 3nH30flHHecKHe 3JieMeHTbi, 3HaMeHywmHe coSoii qejibiH 
pajl flpyrwx B3rjiHflos. 

C 3TMM CBOÍÍCTBOM CBH3aHbi cneflyioiinvre: MaKCHManbHaH cstaTOcn. ciojKeTHbix 
sjíeiueHTOB H THnH3auHH fleňcTBHTeJibHOCTO. ABTOP npHBOflHT M flpyrwe npH3HaKH 
MOHyMeHTaJibHoro npoH3BefteHMH. He HBJIHHCB Heo6xoflMMbiMH, OHM Bcě xe cyme-
CTBeHHO ycwjiMBaiOT B03fleiícTBiie npoH3BefleHMH Ha spMTejiefí. TaKMM npioHaKOM 
HBJíneTCH HanpuMep HajiHHne fleHCTBHH B npoM3BefleHHM, B cMwcjie speMeimoro 
sáeMeHTa. B 3aKJiK)HeHHe HBTOP nepexoflHT K MCCJieflOBaHMio CBOÍÍCTB cpopMw MO-
HyiueHTajibHOro npoHSBefleHHH. B OCHOBHOM OHM 38BMCHT OT xapaKTepa CMste-moro 
3JieMeHTa. IIpoMcxojKfleHHe (popMbi — o6teKTMBHan fleň(fTBMTejibHocTb; cpopiua 
He onpoBepraeT ee 3aKOHOMepHOCTM, HBJíHeTCH npocTOH, ocTaBJíneT TOJibKo Te 
3JieMeHTbi, KOTOpwe HecyT Mbicjib, MCKJHOHaer Bce He3HaHHTejibHbie noflpo6HOCTW 
M T. fl. IIOBepXHOCTb CTaTyM M KapTMHW HBJíHeTCH eflHHOM M OnTMHeCKM I^ejIbHOM. 

B KOHi^e KOHUOB nocKOJibny flejio 3aKJiiOHaeTCH B OAHOM M3 caMbix cnopHbix 
npo6jieM (popMajibHOH CTOPOHW MOHyMeHTajibHoro MCKyccTBa, a MMBHHO a rrpo-
6jieMe oG^eMa, TO aBTop CHMTaeT, HTO KpaňHHM npeflejiOM Haflo BSHTB cpnrypy BO 
Becb POCT, a MM6HHO noTOMy, HTO npoM3BefleHMH „CBepx" pa3MepoB Heo6xoflMiao 
BbI3bIBaK>T y 3pMTeJiefí B CBH3H C flpyrMMM CBOHCTBaMM HyBCTBO nOHTeHMH. 
OflHOBpeMeHHo aBTop noflnepKMBaeT, HTO o6-beM caM no ce6e HHtcaK He BbisbmaeT 
MOHyMeHTajibHoro BneHaTJieHMH. IlepeBeJia: BJI. BjiauiMHOBa. 

L E P R O B L É M E D E L A M O N U M E N T A L I T Ě D A N S 

L A S C U L P T U B E E T L A P E I N T U R E 

Jusqu' á présent, le probléme de la monumentalitě dans la peinture et la sculpture 
a été considéré par les ouvrages concernant l'art comme un probléme ďune formě 
speciále- á 1'oeuvre ďart. L'élément idéologique qui, dans 1'art monumental a pour-
tant sa f o r m ě particuliěre, a éte négligé ou, du moins, n'a pas éte assez pris en 
considération. Tout de m é m e 1'idče de cet art a son importance sociále, une sphěre 
ďaction maximum et une valeur au plus haut degré durable. La monumentalitě 
exelut ou, au moins, réduit 1'élément intime et lyrique en accentuant au contraire 
le pathos. Ces qualités fondamentales de la sphěre idéologique de l'art monumental 
influent naturellement sur la formě de 1'élément thématique. L'auteur de 1'article 
pense que la meilleure expression de la sphěre ďidées citée ci-dessus peut étre un 
sujet avec un honíme, sujet capable ďune part ďétre porleur de toutes les idées 
sociales importantes et ďautre part de leur donner une puissance de persuasion et 
un caractěre ďunité plus grands qu'aucun autre sujet. Paimi les autres traits 
čaractéristiques du sujet, il faut ranger la conformité du sujet á la realitě objective, 
á ses lois, ce qui est la condition principále de la compréhensibilité absolue de 
1'oeuvre, puis la compréhensibilité immédiate qui exelut du sujet les éléments 
narratifs et épisodiques qui substituční au premiér coup ďoeil suffisant 1'additíon 
de la perception. D'autres qualités se rattachent á celle-ci: la plus grande économie 
dans le choix des éléments thématiques et la typisation de la realitě. L'auteur men-
tionne encore une qualité qui, sans étre toul á fait indispensable a 1'oeuvre monu-
mentale, augmente néanmoins son effet considérablement, c'est á dire la presence 
de 1'action dans 1'oeuvre dans le sens ď u n element du temps. La conclusion comprend 
la définition des qualités de la formě ďune oeuvre monumentale. Elles sont en 
principe liées á la nátuře de son sujet: la formě déduite de la realitě objective ne 
nie pas ses lois; ellě est simple, ne conservant que les éléments porteurs de 1'idée, 
exeluant les détails secondaires. La surface de la statue et celle du tableau sont 
unies et compactes du point de vue optique. En ce qui concerne enfin une des 
questions les plus discutées du domaine de la formě de 1'art monumental, la question 
des dimensions, 1'auteur est de 1'avis que la limite inférieure en est la grandeur 
naturelle, vu que la grandeur surnaturelle des oeuvreí — l i é e naturellement 
á ďautres qualités — excite chez le spectateur nécessairement un sentiment de 
respect. L'auteur fait remarquer cependant en mému temps que la grandeur elle-
méme n'évoque pas 1'impression monumentale. 

Traduit par E. H l a d k á 


