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ZDENEK KUDELKA

'MONUMENTALITA V SOCHARSTVI :
AV MALIRSTVIt

Nejasna predstava o monumentalité ve vytvarném umeéni — a ostatné
i v uméni hudebnim a slovesném — je vysledkem znaéné liboville v po-
ugivani tohoto pojmu. Termin je vykladan obecné i theorii uméni velmi
rozmanité a byva uvadén v nejraznéjsich souvislostech. Jiz tato okolnost
svédéi pro to, ze otazka monumentainiho umeni, kterému se pfi v§i nevy-
Jasnénostl predstav prisuzuje velka zavaZnost, nepatfi v theorii uméni
k otazkam snadnym. Doklady toho lze pak nalézt v literature vénované
tomuto problému.2 ,

E. Everth3 poklada za nemozné, aby na pf. uméleckoremesiny objekt nebo
mala, ozdobna figurka byly monumentalni, a vyluéuje tak z obsahu tohoto
pojmu prvek uZitkovosti. Stejné je podle ného nespriavné uzival pojmu
monumentalni nebo monumentalita na pr. u kniZniho malifslvi, neni-li
uvedeno, Ze tu jde o pojem odvozeny, preneseny. Dojem monumentality
neni totiz vyvolan jen vnitfni velikosli, nybrz je podminén i velikosti pro-
storovou. V této souvislosti navrhuje, aby se u prfedméta téelového umeéni
nebo uméni uZitého misto pojmu monumentalni uzivalo pojmu prisné de-
korativni. A koneéné — patrné vzhledem k titulu recensované publikace —
je mu monumentalni sloh slohem vécnym, nikoliv historickym. B. Lazar¢
mimo jiné soudi, Ze monumentalita hleda jednotu proti ¢asteénym acintin
intimniho. Monumentalni dilo ma pry mit jeden hlavni pohled, jednodu-
chou formu a musi byt — jako celek -— okamZité vnimatelné. F. D. Arkin3
se zmifuje o jednom charakteristickém rysu monumentalniho dila,
o schopnosti promlouvat k masan sv¥mi mohutnymi formami velké pro-
storové a éasové udinnosti. B. Cetyna® se domniva, Ze monumentalni cha-
rakter maji mit zejména pomniky a sochy, umisténé na volném prostran-
stvi, a za prvni podminku klade u nich prostorové re$eni. Monumentalita
znamena podle ného mimo jiné vyvolani nejvét§iho dojmu pfi uspornosti
vyrazovych prostfedkti. Uvadi nékolik pfikladd monumentalniho uméni,
mezi nimi na pf. Manesovu Jitini pisen. J. Kvét? stanovil na zakladé ety-
mologického vykladu hlavni funkci monumentalniho uméni: ma vzpominat
vynikajicich jednotlivcii, hrdinti mys$lenky a ¢&inu, ma oslavovat jejich
skutky a velké udalosti historické. Toto uméni mluvi jasnou a naléhavou
Feéi k nejSirSim vrstvam -naroda. Jeho vlastnostmi jsou mezi jinymi: vel-
korysa jednoduchost, vyzdviZzeni podstatnych rysii, vylouceni vicho podruz-
ného, co by mohlo ohroZovat celistvost a padnou hutnost formy. Jako
priklad monumentalniho uméni uvadi Kvét stavbu Narodniho divadla, je-
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hoZ monumentalita spodiva vedle vytvarnych vlastnosti i v tom, Ze vy-
rostlo z kolektivniho 1sili probuzeného naroda. M. Hégr® soudi, Ze se monu-
mentality nedosahne velkym formatem nebo-zobrazenim vyznamnych lidi
a historickych scén. Mysli, Ze se i nepatrné naméty mohou stati monumen-
talnimi, a to zptisobem a pojetim provedeni. J. Wagner® se domniva, Ze
monumentalitu netvofi rozmérnost. Monumentalni maZe byt také mala
socha nebo jen skizza k v&t3i plastice. Za podstatny znak monumentalniho
sochafstvi poklada prostorovost a zachovani pomérovosti. Doehézi k pti-
bliZzné definici monumentality jako védomého.nebo spiSe citéného harmo-
nického formovani pod zornym uhlem vzajemnych. pomért celku i detailu.
P. Kropadeki® stanovil vedle kolektivniho rysu monumentalniho uméni
zviadté podil pathosu a hranici velikosti. Pathos je mu vnitfni silou bez
extatiénosti, nikoli pfechodnym, baroknim efektem. Nééim, co v dile vy-
luduje obdirné lideni pfedmétu a déje. Vytkl dale jednoznaéné spodni hra-
nici velikosti v monumentalnim uméni. Vychazeje z pfesvédéeni, ze v kul-
tufe je vidy méfitkem d&lovék, poklada za tuto mez pfirozenou velikost.
Soudasné upozoriiuje i na existenci hranice horni. Podle V. Tolstého!t bude
v architektonické malbé desazeno monumentality, bude-1li umélec vychazet
ze spoledensky vyznamné ideje. Specifiénost monumentalniho maliFstvi
zaleZi pak v plastickém, obrazném Fe$eni namétu, Budou v ném pripustény
i nékteré odchylky od skuteénosti (na pf. sjednoceni udalosti, které se
odehraly na nékolika mistech a j.). Redakce casopisu Iskusstvoiz dochazi
k témto zavérim: specifiénosti monumentalniho sochafstvi je to, Ze je
nositelem vyznamnych, véenarodnich ideji, %e -zhmotfiuje vynikajici histo-
rické momenty rozvoje pfritomné skute¢nosti a éinnost jednotlivych histo-
rickych osobnosti. Je vypocitino na masové pilisobeni, jeho mistem jsou
namésti a ulice, spoledenské a kulturni stavby. M4 pfedev3im projevovat
a zvy$ovat ideové esteticky vyznam architektonického ensemblu. Umélecka
forma takovych praci je velka, jasna a srozumitelna a operuje s hrdinskou
a pathetickou slavnostnosti. Relief ma ve srovnani s volnou sochou vice
moznosti, a to v tom, Ze namétovy prvek tam miiZe byt Siroce vyuzit.

Jak patrno, literatura se v nazorech na monumentalitu podstatné roz-
chazi. Je v3ak pro ni pfriznaéné nejen to, Ze zatim nedospéla k jednoznad-
nym vysledktim, ale Ze se nepokusila ——. pokud vim — fe§it tuto otazku
systematicky a Ze nadto pfistupovala k problému velmi jednostranng Mo-
numentalita ji byla totiZ vétS§inou jen véci subjektivniho vybéru a prace
s tvarnymi prostfedky, jimiZ se mohlo umélecké dilo jakéhokoli obsahu
stat dilem monumentalnim. Nezabyvala se ji tedy po striance obsahoveé a uZ
viibec ne jako problémem jednoty specifického obsahu a specifické formy
s objektivné postizitelnymi vlastnostmi.t3

Pfesnéjsi pfedstava o vyznamu pojmu monumentalita nebude ziskana
ani znalosti etymologie slova. Monumentalita, pfipadné monumentalni, mo-
numentalisovati > monumentum — v8 (na néco) upominajici, pa-
matka, pomnik; odvozeno z monere — upomenouti, pfipominati; ety-
mologicky pfibuzné s m e n s — mysl, rozum, duch. Bude ji snad objasnén
jeho puivodni vyznam,-vyznam kdysi pouZivany, tedy historicky, nebude ji
véak postizen vyznam dne¥ni. Je totiZ dostateéné znamo, %e se smysl
mnohych pojmi postupné meénil, Ze byl jejich ptivodni, nékdy jen velmi
uzky vyznam roz§ifovan a %e jejich vlastnosti byly pfenafeny a metafori-
sovany. Je tedy nutno i v tomto pfipadé rozliSit historicky vyznam pojmu
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od vyznamu obecného, konvenéniho. Je pravé uikolem tohoto pFispévku po-
kusit se o stanoveni jeho dne$niho obsahu a rozsahu.
* %k *x

Monumentalni dilo, stejné jako kaZdé umeélecké dilo, ma jistou ideu.
Ve srovnani s pracemi nemonumentalnimi v8ak neni, domnivam se, lho-
stejné, o jakou ideu jde. Pokusim se to objasnit na pfikladé. Obraz se za-
tis$im predstavuje znamou nebo novou, je$té nepoznanou skuteénost,
a pfedméty na ném znazornéné podava v jejich vztahu a souvislosti s nej-
bliz8im okolim nebo v prostfedi pro né typickém. Takovy je pFiblizné obsah
tohoto dila. Naskyta se nyni otazka, mizZe-li byt tato prace — i bez pfi-
hlédnuti k namétové a tvarové strance dila — pokladana za monumentalni.
Myslim, Ze ne, a to z téchto diivodi: idea tohoto dila neni spoleéensky ptili
vyznamna a promlouva svou intimitou predevsim k jedinci. Vyvstava tu
tedy vedle problému dilezitosti noetické schopnosti a spolec¢enského roz-
sahu ideje i otdzka jejiho vyznamu a tim i jejiho spoleéenského dosahu.
S tohoto hlediska se jevi jako monumentalni predev$im to umeéni, jehoZ
idea je zdvaZna, okruh jejiho né¢inu nejvétsi a je-
jiz hodnota ma nadto lidstvu stale co fici, atoive
smyslu monere, t. j. pfipominati.t®* Toto vymezeni by se snad zdalo jiZ dosti
prfesné, ukazi v8ak na dal$im prikladé, Ze tomu tak neni. Bylo uvedeno, Ze
monumentalni dilo ma vyznamnou my$lenku, ktera se dotyka co nejsirsich
vrstev a ma co nejvétsi ¢asovou platnost. Tyto vlastnosti ma na pr. idea
matefské lasky, jeZ je nadto nepochybné ideou v&&nou. V déjinach uméni
ji predstavuje na pr. thema madony s ditétem, které je z namétové moz-
nych objektivaci jednim z nejéastéj$ich; nebot vedle rozmanitych jinych
ideovych motivii, predstavovanych nejriiznéj$imi pfedmétovymi a vyzna-
movymi atributy, poZadovanymi krestanskou ikonografii, jde v tomto
namétu vét§inou — zejména v nékterych udobich — o zpracovani ideje
lasky matky k synovi. Av8ak ani tato my$lenka neméa pfedpoklady jedno-
znaéného monumentalniho udinu, a to proto, Ze nesporny vyznam a vse-
platnost této ideje je konec konci povahy opét intimni a Ze jde — a to je
nejdtlezitéjsi — o zaleZitost predevdim lyrickou. To znamena, Ze ve vy-
znamu, jejz ma dilo pro spoleénost, je nutno rozliSovat razné stupné di-
lezitosti, zejména v8ak, ¢ monumentalni uméni sice lyric-
kou sloZku negyyluéuje, ale Ze ji nezdtirazinuje nebo
ji dokonce s obsahem pifimo neztotoZnuje. V souvis-
losti s touto domnénkou je dal$i podstatna vlastnost monumentalniho
uméni. Uvedu ji proto jiZ nyni, adkoli tak poru$im pravidlo postupu od
nejdalezitéjiiho k méné dilezitému. Touto vlastnosti je patheticka slozka
dila, pathos jako protiklad bezstarostné, bezproblémové intimity a lyrické
pohody, pathos Kropalkovy formulace jako vnitfni sila bez extatiénosti,
t. j. nikoli sila pfechodného, povrchniho vzrudeni, nybrz nejniternéjsi sila,
podmaiiujici si okolni skuteénost svym presvédéenim a nekompromisnim
odhodlanim. Pfedev$im tedy pathos. ¢inu, pathos hrdinsky. Oviem takovy
pathos, ktery nepfekrocil optimalni mez, za kterou by pravdiva vnitfni sila
byla vystfidina silou pfedstiranou, nev8imajici si hranic skuteénych moz-
nosti, kdy by jednim slovem sila byla nahrazena silactvim.

Po zjidténi zakladnich vlastnosti ideové oblasti lze ptejit jiz k proble-
matice oblasti namétové. I ona ma v monumentidlnim uméni specifické
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rysy, které jsou pfimo zavislé na vlastnostech 1deovc slozky. Pokusim se
stanovit, o které vlastnosti jde. -

V procesu vzniku uméleckého dila stoji na pogatku jisté predstava o za-
my&leném obsahu a jeho ideji. Nema patrné je$té definitivni podobu, nebot
podléha b&hem daldiho procesu zménam, i kdyZz snad vétSinou uz jen ne-
_podstatnym. Umélec v8ak nemiize uvazovat o jakémkoliv obsahu abstraktng,
jen v kategoriich. Soudasné s mys$lenkou na néj se mu vybavi jeho vice
nebo méné konkretni predstava, obsah je je§té pfed svou hmotnou nebo
plodnou objektivaci zpodobnén jistym namétem. Pritom je vSak jisté, Ze
objektivaci kazdého obsahu mutZe slouzit Fada rtznych naméttd. Uvedu
ptiklad: aby umélec vyjadfil pracovni usili (t. j. obsah zamy3$leného dila),
muze pouzit mnozstvi naméti z nejriznéjdich pracovnich prostredi, za
nejriiznéjdich situaci atd.; aby vyjadfil lasku dvou mladych lidi, muazZe
pouzit rovnéz fady riznych namétt. Tato skutednost plati nepochybné i pro
monumentalni uméni. Tam je vSak volba ndmélu aktem nesrovnalelné
citlivéjsim, uz proto, Ze vlastnosti ideové sloZky namétovy okruh podstatné
zuzZily, Domnivam se totiz, Ze uvedeny okruh ideji vyjadfuje piredev§im
namét s élovékem, nebol pfedeviim ¢lovék, nadany mySlenkou
4 ¢inem a zpodobeny v souvislostech minulého a pfitomného déni, je scho-
pen vyjadfit tyto ideje. I jiné naméty jsou oviem nositelem spolecensky
vyznamnych myS$lenek. Je viak jisté, Ze jakykoli namét, v némz Elovék
neni pfitomen, vyjadfuje jen pomérné malou ¢ast téchto ideji. Tak na pr.
krajina muzZe jist¢ do znaéné miry tlumoéit ideu vlasti, ideu hrdinstvi
a snad 1 jiné. Av8ak okruh moznosti je tu brzy vycéerpan, stejné jako
1 ostatnich naméth bez élovéka., Pravé lato nemoZnost projevit véechno
mys$lenkové bohatstvi a riznorodost, jak to v8ak muzZe uéinit namét s élo-
vékem, jenz ma nadto schopnost dat mys$lence silu presvédéivosti a pad-
nost jednoznaénosti, tvofi mezi obéma namétovymi okruhy (élovék —-
a ostatni) dosti pfesnou hranici. Av3ak nestaéi jen zji$t€ni namétového
vyznamu ¢lovéka. Je tu fada dalSich diileZzitych rysia. Predné: naméty,
kleré vyjadfuji uvedené ideje, jsou z objektivni skuteénosti
nejen vzaty nebo odvozeny, ale pfedev8im s ni sou-
hlasi svou koneénou podobou. To znamena, Ze afkoli byly
zvoleny a ztvarnény subjektem, podrzuji zakonitost objektivni skutednosti
a jeji prvky )i skladbou a podobou neodporuji. S touto vlastnosti, kterou
lze nazvat naprostou srozumitelnosti, souvisi tésné dalsi —
okamzita srozumitelnost. Divak je monumentalnim dilem pfe-.
svédéen nejen heze zbytku, ale nadto jiz i okamzité, jiz v prvnich chvilich
vnimani, I tato vlastnost je sice vazana na volbu tvarnych prostfedku a na
zplsob prace s nimi, jak se o tom zminim pozdéji, presto se tu viak vybér
namétu a jeho prvk® podili znaéné stfidmosti a presvédéivosti. To zna-
mend predevs$im, Ze v namétu monumentalniho dila je potlaéena,
pfipadné vyloudena narrativnost a episodié¢nost
V opaéném pripadé by totiZ muselo byt dilo vnimano postupné, ckamziko-
vost dostacujiciho prvniho dojmu by byla nahrazena trvanim vjemové
adice a koneény vysledek by vznikl séitanim. Tim by oviem dilo ztratilo
zavaznost, mohutnost a snad i piekvapivost 1éinnosti prvniho dojmu, vlast-
nosti, které jsou v3ak u monumentalniho uméni z nejdalezitéjdich. Pfe-
dev8im snad z tohoto diivodu se hovofi o monumentalité nejvice ve vy-
tvarném uméni, méné v hudebnim a je$té méné ve slovesném, kde pro
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naprosto odliSnou povahu tvarnych prostfedkii nabyva dilo uéinku a plat-
nosti pravé séitanim. Podateéni dojem tam zpravidla neni totoZny s ko-
peénym (jak tomu byva ve vytvarném uméni), jenZ pak uZ ovSem nema
jeho bezprostfednost, vznikaje jaksi dodateéné.

Ruku v ruce s touto nejvys$i uspornosti a vynechanim nepodstatmého
jde dalsi vyznamna vlastnost monumentalniho uméni. Je ji typisace
skuteénosti a vybér takovych namétovych prvka (na pf. osob,
objektt naznaéujicich prostFedi, okolnosti podtrhujicich dé&j a j.), které
jsou ve vztahu k obsahu typické. Tato vlastnost by jist® vyzadovala po-
drobnéj$iho vykladu a rozvedeni, ale tim bych podstatnéji odboéil od hlav-
niho dkolu. Otazka typisace a typi¢nosti ve vytvarném uméni je ostatné
dosti jasna, alespofi theoreticky.

Zminim se kone¢né je§té o jedné vlastnosti namétové oblasti monumen-
talnich praci, ktera v8ak, jak se zda, neni vlastnost nezbytna, nybri dO]em
monumentality pouze zesilujici. Je to pfitomnost akce, &inu
v dile, pfipadné jen jeho naznakt, akce jako proiéjsku stavu, tedy ve
smyslu ¢asového prvku. Uvedu nejdiive opaény pfipad. U mnoha gotickych
soch nebo obrazii madony s ditétein jde o znazornéni stavu, ktery je jakoby
vytrZzen z kontextu souvislého déni a ktery je ukonéen bez zaéatku, tfeba
nékdy nadan pohybem. Nelze z ného totiZ usoudit na psychicky ani fysicky
proces, ktery pfed nim prFedchazel, ani na to, co z n&ho vyplyne a co pravé
zmnoZuje nebo alespon zesiluje dojmovy 1éin dila. Neni zde obsaZen dé-
jovy prvek v ¢asovém smyslu, ¢as je zastaven. Naproti tomu lze jej po-
stfehnout "na pr u Mlchelangelova MojZi8e, ktery se za okamZik vztyci
a bude drtit nedprosnymi slovy. Neni jisté moZné &init z tohoto poznatku
pravidlo, zda se viak u¢innéjsi dilo, jehoz namét napovida dal§i vyvojovou
fazi zejména psychického déni, tedy dilo s namétem obohacenym o &asovy
prvek. (Zdiraziuji ¢asovy, nebol ¢as uZ v sobé akei, ¢in potencialné obsa-
huje, zatim co opa¢né tomu tak nemusi byt.) A to patrné proto, Ze zakladni
slozkou spoledenského Zivota je jednani, €&in, predevsim oviem ¢in, v némz
je uz obsaZen zarodek dal8iho déje a pr1§t1ho vyvoje. Takovy éin je nepo-
chybné vyznamnéj$i neZ kterykoli jiny.

Pokud jde koneéné o povahu a vlastnosti formy monumentélniho dila,
ktera pres svét namétovych pfedstav uvadi v Zivot jeho myS$lenku, je oboji
vAzano na podobu jeho namétové sloZky. Jako jeden z jejich zakladnich
rysii byla uvedena naprosta srozumitelnost, ktera nedovoluje, aby vznikl
pocit nejistoty, co dilo pfedstavuje. Pro formovou oblast to znamena, Ze
forma uméleckého dila,t. j. vysledek volby tvarnych prostfedki
s hlediska zamy$leného obsahu a zpisobu prace s nimi, je odvozena
zobjektivni skuteédnosti a nepopira jeji zakonitost,
tfebaze tuto skuteénost uréitym zptisobem pFetvafi. V opaéném pripadé
by totiz jiZ nemohla slouZit sdélnému zaméru s hlediska nejsir$i platnosti,
zatala by poutat svou nezvyklosti, zastirajic tak sebepriizraénéjsi mys$lenku
a odsunujic ji ve vyznamu na druhou kolej. Odtud by pak byl oviem uzZ
jen krok k formalismu a v krajnim pripadé az k jeho deformaénim pro-
cesum, tedy ke stadiu, kdy by se stala my3lenka dila nejen vedlej$i zaleZi-
tosti, ale kdy by uZ hrozilo nebezpeéi, Ze ji nebude porozuméno vitbec nebo
jen stéZi a neuplné a Ze tak pozbude své obecné platnosti. Tak by nebylo
dilo nejen naprosto srozumitelné, ale tim méné by bylo. srozumitelné oka-
mZité. ¢asovy zlomek, zcela postadujici k jeho pochopeni, byl by nahraZen

)
8 Sbornik filosotické faloutty



114 ZDENEK KUDELKA

deli dobou vnimani, v extrémnim formalismu pripadné neukonéenou
a pfechazejici v bezradnost. Ztrata mozZnosti okamzitého porozuméni by
znamenala i ztratu daldi vyrazné vlastnosti, ktera neni rovnéZ jen zaleZi-
tosti namstové oblasti, Je jim nejvétsi iéinnost a mohutnost prvniho do-
jmu, jejz, jak znamo, nemilZe nahradit pomaly nebo namahavy proces
s¢itani a postupného odkryvani. Proto je forma monumentalniho
dila jednoducha, proto ji — jako vysledku procesu — pfedcha-
zela ve vybé&ru tvarnych prostfedkd nejvy$8i uspor-
nost, ponechanitéch prvki, které jsou primo nebo nepfimo, vét§im nebo
mendim dile (i¢astny na neseni myslenky, a vylouceni v8eho podruZného,
to znamena prvki, jejichZ existence neni v dile s hlediska my$lenky ne-
zbytna. Saldovymi slovy feéeno, jde tu o »nejvy$si hutnost. .., maximum
vyrazové® energie stésnané na nejmensi plochu, kde neni ani jediného
slova zbyteéného a nenosného«. Proto 1é% neni v povrchu hmoty sochy
nebo v plo$e obrazu monumentalniho dila kladen diéiraz na podruZny detail,
na detail propracovany methodou popisného realismu, na vystiZeni charak-
teru povrchu uréité hmoty nebo. na ponechani, pfipadné zdiraznéni na-
padné struktury materialu. Zadna tvarova podrobnost tam nepouta zajem
sama o sobé, nerozptyluje pozornost na celek soustfedéného pohledu a ne-
Zije tak svym vlasinim Zivolem. To proto, Ze zdliiraznéni detailu by si ne-
zbytné vyZadalo postupné pozorovani objektu, nikoli jeho zvladnuti prvnim’
pohledem, pochopeni jeho myS$lenky jednim okamZikem, v éemZ pravé
mimo jiné spoédiva, jak bylo uZ uvedeno, monumentalni uéin dila. O tom,
ze by tak byla zarovefi narulena i bezprosifednost a intensita kontaktu
s ideou dila, neni snad uZ tfeba znovu se zminovat. Je tedy patrno, Ze ma-
ximum uéinnosti prvniho dojmu a jeho mohutnost jsou zavislé na zcela
odli$né vlastnosti formové oblasti. Je ji jednotnost a opticka
celistvost hmotného nebo plo§ného povrchu sochy
nebo obrazu, ktera umoziiuje obsahnout dilo jednim pohledem a tak
soustfedit pozornost pfedev$im na jeho my3lenku.

Jesté jeden podstatny rys je nutno uvést v této souvislosti, Divak po-
rozumi myslence dila jednim pohledem také proto, Ze socha a souso$i,
ackoli jsou opracovany a uréeny pro pohled se v8ech stran, maji nejméné
jeden pohled takovy, kterym je obsah dila pochopen ihned a beze zbytku,
ktery tedy nevyZzaduje doplnéni nebo zpfesnéni predstavy dal§imi pohledy;
u reliefu a malby pak proto Ze omezuji na pr. vlysovou komposici. Jisté
oviem mohou phsobit i socha a obraz, které nejsou takto pOJaty, velkym
dojmem. Nejde vak po mém soudu o monumentalitu v pravém, tzkém
smyslu slova, nybrZ spi$e o mohutnost, podobnou monumentalité hudeb-
niho dila, ktera vznikla rovnéz s¢itdnim jednotlivych dojmi.

Jednou z nejzavaznéjsich, nejspornéjdich, a proto téZnejrozmanitéji zodpo-
vidanych otazek formové oblasti monumentalniho dila je jeho velikost.
Domnivam se vak, Ze se lze i v této otdzce dohodnout. Za vychodisko bych
pokladal Kropackovo fe$eni, které — vychazejic z presvédéeni, Ze v kultufe
je vzdy méritkem élovék -— spatfuje dolni hranici, t. j. minimalni velikost
dila, ve velikosti pfirozené. Podle tohoto poznatku by znamenalo pokladat
s hlediska otazky velikosli za monumentalni to dilo, v némZ nositel
my$lenky, ¢lovék, by byl zpodobnén v nejméné Zi-
votni velikosti. Tuto domnénku, kterou pokladam za spravnou,
Ize zdivodnit nékterymi vlastnostmi psychického vztahu vnimajiciho k vni-
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manému. Bylo uZ nékolikrat uvedeno, Z¢ monumentalni dilo vyvolava mo-
hutny a velmi Ui¢inny dojem. To znamena, %Ze u divaka vznika mimo jiné
nutné pocit cty, ktery pak uZ nezanika a trva soub&Zné s jinymi
(na pf. s pocitem sily, jistoty) nebo se s nimi prolina. Jde oviem, opakuji,
¢ uctu, ktera je vlastni uéinu jen monumentalniho uméni, nikoli o apriorni
uctu jako jednu z forem poméru k umdéleckému dilu viibec. Jeji vznik
a existence nezaleZi v8ak jen v zavaZnosti mys$lenky a v dal$ich prislus-
nych faktorech, které byly jiZ uvedeny na jiném misté a v jiné souvislosti;
jsou zavislé i na okolnosti zcela vnéj§i povahy, na velikosti dila. Ukazi
to na velmi jednoduchém prikladé. Pozoruje-li divak dvé stejna dila, ktera
maji uvedené vlastnosti monumentalnich praci a ktera jsou odli$na jen
velikosti (jedno je tfeba silné podZivotni, druhé mirné nadZivotni), pak
nepochybuji o tom, Ze to bude dilo vétsi, tedy nadZivotni velikosti, které
u ného vyvola tento pocit ucty. A to proto, Ze v souhfe s ostatnimi vlast-
nostmi vzbudi ona velikost pocit pfevahy nad nim. Je to, mys-
lim, pravé tento prvek, ktery se svym protéjikem, pocitem prevahy sub-
jektu nad dilem, dovoli uréit tak jednoznacéné dolni hranici a zuZit jeji
pohyblivost témér aZ na nékolik centimetri. Je to totiz jedina skuteénost,
jejiz zakladni vlastnost — vyvolani témér vidy stejné psychické reakce,
dovoluje ji udinit kdykoli objektivnim wvychodiskem,

K problému velikosti patfi ovdem i stanoveni horni hranice, t. j. maxi-
malni velikosti monumentalniho dila, a to i pfesto, e jde o otazku méné
vyznamnou. Re$il ji opét Kropadek a dospél k témto zavéram. Nadmérny
objekt by bylo nutno vnimat ze znaéné dalky. Tim by unikala jeho hmota,
jeho zamérna emolivnost by se rozplynula a objekt by prestal viibec byt
citén jako uméni. I kdyZ jde snad o nazor naznaéeny jen v hlavnich obry-
sech, neni jisté pochyb o jeho spravnosti a neni tedy nutné jej rozvadét
podrobnéji.

Ve vztahu k otazce velikosti monumentakiho dila je daleZity jesté jeden
poznatek. Vyplyva z ptedchozich zavéra a pravi, ze nadZivotni veli-
kost sama o0 sobé nevytvari monumentalni dojem, Ze
je pouze jeden z piedpoklada jeho existence, jeji uskuteénitel nebo nékdy
i jeji umocnitel.

V souvislosti s formovou oblasti by bylo na misté zminit se je$té o umis-
téni monumentalniho sochafského nebo malifského dila, o volb& a podobé
prostfedi, pro néZ je uréeno, a o dal8ich zavaZnych otazkach, lykajicich se
jeho vztahu k okoli. Nezabyvam se v3ak jimi, ponévadZ jde jednak o pro-
blém znaéné rozsahly a snad i do jisté miry samostatny, jednak mné £lo
pfedevdim o stanoveni specifickych vlastnosti samého monumentalniho
dila. Jen jedna dtleZita okolnost budiZ uvedena. Monumentalni uméni je
jako uméni pfedeviim ideové s co nejvéisim okruhem udinu uménim ve-
Tfejnych prostranstvi a shromazdist, tedy mist, jejichZ stala nebo é&asta
pfistupnost umoznuje ideji dila co nejvét§i pfisobeni na spoleénost. Toto
maximum permanentni sdélné a ptisobivé moznosti odliSuje vytvarné uméni
od uméni ostatnich a je tak snad druhou pfiéinou, pro¢ se v ném hovofi
o monumentalité nejvice.

Ve vyétu vlastnosti monumentalniho dila jsem uved! i mnoho takovych,
které jsou obsaZeny v kazdém uméleckém dile a jez tedy néjsou specific-
kym znakem jen monumentalniho uméni. Je v3ak pro toto®uméni pfFi-
znaéné, Ze sluéuje vSechny vlastnosti, v nichZ byl spatfen atribut monu-
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mentality; nebot’ je v ném v neobyéejné citlivé vyvaZeném poméru vézana
jedna vlastnost na druhou a tak ztrata kterékoli z nich by znamenala po-
ruseni rovnovahy a zanik mohutného dojmového uéinku fnonumentélniho
dila i jeho zvlastniho poslani. '

Poznédmky:

1 Pfednadka vznikla v &astetné spoluprici s Jaromirem Zeminou.
(Zkracena ptfednaSka proslovenda 22. kvétna 1953 na schizi socha¥ské a malifské
sekce SCSVU v Brné.) )

2 Ponévad? nejde o historiografii, nybrz pfedevSim o pFispévek k FeSeni otazky,
jsou vynechany z prehledu literatury ty €lanky a zminky o monumentalité — jde
totiz vesmés o literaturu &asopiseckou — které se shodovaly se zavéry uZ jinde
vyslovenymi a nemochly tak v niéem pfispét k ujasnéni otdzky.

3 Recense knihy M. Creutze, Die Anfinge des monumentalen Stiles in Nord-
deutschland, Zft, f. Asthetik u. allgem. Kunstwissenschaft VII (1912). -

4 Das Grundgesetz der monumentalen Skulpiur, Zft. f. Asthetik u. allgem. Kunst-
wissenschaft X (1915).

5 Problema sinteza v sovetskoj architekture, Architektura SSSR 1935, ve zkréce-
ném prekladu v Sovétskd architektura IT (1952).

¢ Monumentalita v uméni, Cernd zemd¢ XIV (1937—1938).

7 K vystavé monumentdlniho uméni, Volné sméry XXXVI (1940—1941),

8 Uloha thematu ve vytvarné tvorbé, Zivot XX (1946—1947).

? Monumentalita v sochafstvi, Volné sméry XXXIX (1947).

10 Budoucnost monumentidlniho uméni, Volné sméry XL (1947—1948).

11 Monumentalnaja Zivopis v architekture, Sovetskoje iskusstvo 1950.

12 O monumentalnoj skulpture, Iskusstvo 1952. .

18 Podobnou nejednotnost ve vykladu pojmu lze ovSemn nalézt i v literatufe
slovnikové. '

14 Vychizim z pFedpokladu, 7e v uméleckém dile lze rozeznat predeviim obsah,
ndmét a formu. (Dal%i déleni na podruznéj$i prvky, na p¥. obsahové a nimétiove
motivy a pod., neni v tomto pfipadé nutné.) Toto &lenéni md svhj metodicky dosah,
nebof predstavuje-li umélecké dilo dialektickou .jednotu jako vysledek procesu,
na jeho poitku stoji- myslenka, pak podoba a vlastnosti jeji maji nepochybné
svij odraz v ndmétové oblasti, a opét podoba a vlastnosti této oblasti odraz ve
formé dila.

15 Je ovSem pochopitelné, Ze dila tohoto druhu lze nalézt pfedeviim v ra-
nych a2 vrcholnyeh vyvojovveh fazich, t j. v ddobich, jejichz
ideologie je velmi tésné spjata s redlnou, objektivni & zatim ji vyvojové piiznivou
skute€nosti, Pfedev&im tam vznikala dila ideové vysoce zdvaZna, kterd mimo jiné
vlastnosti byla a jsou stdle v¥znamna svou nezanikajici hodnotou spoleéenskou,
t. j. pokrokovosti.

MOHYMEHTAJBHOCTS B CKVIBIITYPE H IKHUBOIITMCHU
4

IIpo6ieMa MOHYMEHTANLHOCTM B M300pa3mMTEIBLHOM MCKYCCTBE OCTaBajach Io
CUX IOP IIPEMMYLLIECTBEHHO TTPOo6aeMort 0cofoit pOPMBI XYyAOMECTBEHHOIO MPOM3BE-
peuss, Ero maeonormteckas COCTABHAA HacTh MIM o0Xommiack MOJUaHMeM WU
HEOCTATOYHO YUYNMTHIBAJAChH, XOTA B MOHYMEHTAJIbLHOM VICKYCCTBE OHa M IPWHMAMAaET
cBoeoOpasHOe 1ojoGue, - Vines MOHYMEHTANbLHOTO NPOU3BEAEHMA BaXHa ANA o0ime-
cTRa, cthepa ee BO3ZeNCTEBMA MaRCHMMallbHA ¥ LIEHHOCTH €€ ABJIAETCA HEeNpexond-
weit. OHa MCKIOYaeT, UIM 110 KpaifHejt Mepe OTPaHM4YuBaeT, MHTUMHBIA ¥ JIMUDU-
YecKuil SJeMeHThl, MOLYEPKNBaAd HaoO6opoT madoc, Beillle npuBefeHHLIE OCHOBHLIE
MOEOJIOTUYECKME CBOMCTBA MOHYMEHTANBLHOTO WMCKYCCTEa OO0yCIOBIAMBAIOT OJHAKO
odopmnenue ciomera, ABTOP CTaTbM CUMTAET, YMTO 9T MAEU MOTYT IIPERAE BCEro
BBIPAasUTLCA CKIKETOM, B IIEHTPE KOTOPOTO CTOMT YEJIOBEK, CIIOCOGHEIN CTaTb HOCH-
TeNXeM BaKHbIX OOLECTBEHHBIX MBICJE) C ORHOM CTOPOHBLI, a C APYroil CTOPOHBLI
Tagoil repoil’ MOMET NpMAaTh UM Oojee yOeAMTENLHOCTM ¥ OZHOIHAUMMOCTY dYeM
b0t apyroit ciomer. K ganbHe/iIMM OCHOBHBIM JIMHMAM CIOZKETa aBTOp IOpu-
YNCJHAET BO-IIEPBBIX COTJIaCOBaHMe CHOIXKeTa ¢ O0BEKTHMBHOM AEVCTBUTEILHOCTHIO,
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‘¢ ee 3aKOHOMEPHOCTLIO, ABRJMAMILIENCA ycioBMeM abCoNIOTHOI IOHATHOCTM MPOM3BE-
LeHNA, BO-BTODLIX ITOHATHOCThL ITPOM3BENICHMA Ha IIePBLIX B3MIAA, MCIKIOYAIOULIYIO
BCE NOBECTEOBATENbHBIE M SIIMI0AMYECKME 3JIEMEHTB!, 3HaAMEHyoLUme coGoil Iennt
pAA APYIMX B3IJNAAOB. : :

C 3TMM CBOJMCTBOM CBA3AHBLI CJEAVIOIMEe: MAaKCHMMaJIbHasgd CKATOCThH CIOIKETHBIX
9JIEMEHTOB M TUMITM3ALMA AeMCTBUTEILHOCTH. ABTOP INPHMBOAWT M JAPYyTHe NIPM3HAKM
MOHYMeHTaJbHOoro npom3BepieHuA. He ABiAAch HeoOXOoAMMBIMM, OHM BCE e CyIe-
CTBEHHO YCMJIMBAIOT BO3JEMCTBME NPOM3BEAEHMA Ha 3pureneil. TagkuM Npu3HaKOM
ABJIACTCH HAIPUMEP HaluMuyyMe AelCTBMA B IPOU3BEAEHWM, B CMbICIEe BPEMEHHOTO
sfemenTa, B 3aKiIi0ueHMe aBTODP MEPEXOMUT K MCCIEAOBAHUIO CBOMCTB (QOPMBI MO-
HYMEHTAJILHOTO NTPOM3BeeHMA., B OCHOBHOM OHM 3aBMCAT OT XapaKTepa CHIKETHOTO
anemenTa. IIponcxompenme ¢opMbl — O6BLEKTUBHAA AEeAGTBUTENBHOCTH; dopma
He OIIPOREpraeT €€ 3aKOHOMEPHOCTH, ABJAETCA IIPOCTOif, OCTaBJAET TOJNEBKO Te
9JIEMEHTHI, KOTOPhle HECYT MbICHb, MCKJOYaeT BCe He3HAYMTEJbHble NOAPOGHOCTH
un T. ;. IloBePXHOCTE CTaTyM M KapPTMHBI ABJACTCA E€AMHOV ¥ ONTUYECK) IIeNBLHOM.

B KOHLIe KOHLIOB IIOCKOJILKY J€J10 3aKJIOHYAeTCA B OZHOM M3 CaMbIX CIOPHBIX
npoGaeM (HOPMaJIBHOYM CTOPOHBI MOHYMEHTANBLHOIO MCKYyCCTBA, @ MMEHHO B IIpO-
6ireme ob6beMa, TO aBTOP CYUMTAET, YTO KPallHMM IIPEAeNIOM Hano B3IATHL (MUIYPY BO
Bech POCT, & MMEHHO IIOTOMY, YTO NPOU3BEAEHMA ,CBepX” pa3MepoB KHeoOXOAMMO

BbI3LIBAXOT Y 3PUTeENell — B CBA3M C APYTMMM CBOMCTBAMM — YYBCTBO ITOYTEHMSA.
OAHOBpPEMEHHO aBTOD OAYepPKMBaeT, YTo o0beM caM 1o cefe HMKAK He BLI3bLIBAET
MOHYMEHTAaJbHOTO BIEYAT/ICHUA. Ilepesena: Ba. BrammHosa.

LE PROBLEME DE LA MONUMENTALITE DANS
LA SCULPTURE ET LA PEINTURE

Jusqu’ & présent, le probléme de la monumentalité dans la peinture et la sculpture
a ¢té considéré par les ouvrages concernant I'art comme un probléme d’'une forme
spéciale & I'oceuvre d’art. L’élément idéologique qui, dans I'art monumental a pour-
tant sa forme particuliére, a éte négligé ou, du moins, n’a pas éte assez pris en
considération. Tout de méme I'idée de cet art a son importance sociale, une sphére
d’aclion. maximum et une valeur au plus haut degré durable. La monumentalité
exclut ou, au moins, réduit I'éléinent intime et lyrique ¢n accentuant au contraire
le pathos, Ces qualités fondamentales de la sphére idéologique de ’'art monumental
influent naturellement sur la forme de 1’élément thématique.L’auteur de larticle
pense que la meilleure expression de la sphere d'idées citée ci-dessus peut étre un
sujet avec un homme, sujet capable d’'une part d’éire porieur de toutes les idées
sociales importantes et d’autre part de leur donner une puissance de persuasion et
un caractére d’unité plus grands qu’aucun autre sujet. Parmi les auires traiis
Caractéristiques du sujet, il faut ranger la conformité du sujet a la réalité objective,
a ses lois, ce qui est la condition principale de la compréhensibilité absclue de
loeuvre, puis la compréhensibilité immédiate qui exclut du sujet les éléments
narratifs et épisodiques qui substituent au premier coup d’oeil suffisant ’addition
de la perception. D’autres qualités se rattachent a celle-ci: la plus grande économie
dans le choix des éléments thématiiques et la typisation de la réalité. L’auteur men-
tionne encore une gnalité qui, sans éire toui a fait indispensable a I'oeuvre monu-
mentale, augmente néanmoins son effet considérablement, c’est a dire la présence
de I'action dans I'oeuvre dans le sens d’'un élément du temps. La conclusion comprend
la définition "des qualiiés de la forme d’une oeuvre monumentale. Elles sont en
principe liées & lo nature de son sujet: la forme déduite de la réalité objective ne
nie pas ses lois; elle est simple, ne censervant que les éléments porteurs de I'idée,
excluant les détails secondaires. La surface de la stdtue et celle du tableau sont
unies et compactes du point de vue optique. En ce qui concerne enfin une des
questions les plus discutées du domaine de la forme de I'art monuental, la question
des dimensions, 'auteur est de I'avis que la limite inférieure en est la grandeur

gatl,lre]le, vu que ‘la grandeur surnaturelle des oeuvres — liée naturellement
a d’autres qualités — excite chez le spectateur nécessairement un sentiment de

respect. L'auteur fait remarquer cependant en méme temps que la grandeur elle-
méme n’évoque pas I'impression monumentale.
Traduit par E. Hladka
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