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ZBYNEK SVITAK

KONFIRMACE PREMYSLA OTAKARAIL
PRO DOKSANY Z ROKU 1276 VE SVETLE
LITOMERICKE LISTINY Z ROKU 1282

Aékoliv diplomatika ddvno jiZ neni pouhé ,discrimen veri ac falsi in
vetustatis membranis“ a jeji soudasné tkoly jsou daleko Sirii, pfece jen je
nutné, aby se padélky a listinami podezfelymi zabyvala. Nebof je té%
znémo, Ze pro postiZen{ vyznamu listiny, tedy pro hlavni tiko! soudasné
diplomatiky, je osvétlen{ vzniku pad&lku mnohdy cenn&j§f, neZ konsta-
tovani pravosti u fady listin.

Otédzka konfirmaci Pfemysla Otakara II. pro kliSter premonstratek
v Doksanech z 13. bifezna 1276 byla jiZ n&kolikrdt fefena, a to jak po
strance grafické, tak i stylistické.! Vysledky dosavadniho b4ddan{ jsou shr-
nuty pod pisluinymi é&isly v patém svazku Ceského diplomatife.2 Strug-
n4 rekapitulace poslouzi k uvedeni do problému a stane se vychodiskem
dalsich dvah.

Z tého% dne, tedy z 13. bfezna 1276, pochaz{ dvé& konfirmace pro klaiter
doksansky, vydané na jméno &eského krile Pfemysla Otakara II. Prvni,
postupujeme-li podle &isel v Kodexu, je konfirmace listiny Véiclava I.
dani klaSteru roku 1249.2 Konfirmace se dochovala ve dvou vyhotove-
nich, z nichZ jedno je psdno rukou P II 81, tedy znidmou rukou notéfe
Jind#icha, druhé vyhotoveni pak rukou, oznafenou siglou P 43a4

Nasleduje konfirmace velkého privilegia Pfemysla Otakara I., daného

{ PraZdk, J.: Privilegium Pfemysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z roku 1276,
SAP 5, 1955 s. 159—203. Kristen, Z.: Nezndmé — zpadélané znéni privilegia
Pfemysla Otakara I. pro kléiter doksansky z r. 1226, Sbornik Vysoké 3koly peda-
gogické v Olomouci, roé. II., 1955, s. 80—110. Recenze obou pracf Dufkov4, S.:
SPFFBU, C 4, 1857, a. 161—164. Literatura zabyvajic{ se listinou graficky nebo
stylisticky je pod pifsluinymi &fsly uvedena v Ceském diplomatifi.

2 CDB V/2 & 806 a CDB V/2 & 807+.

3 CDB 1V & 169.

¢ CDB V/2 &. 808, zdhlavni poznimka,
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Doksaniim v roce 12265 jehoZ text je viak v konfirmaci Piemysla Ota-
kara II. pon&kud upraven, a to tak, Ze puivodni znéni z roku 1226 odpo-
vidi stavu nemovitého majetku klastera zhruba v letech 1273—1290,6
byly vynechany statky, premonstratkam jiZ nepatfici a naopak zahrnuty
vesnice nové nabyté ¢i vysazené. Je dochovino opét ve dvou vyhotove-
nich, obé psani rukou P II 43a. Tato ruka se povaZuje za ruku piijemec-
kou, a to na zdkladé existence ruky P II 81, kanceladiské, na prvnim
exemplafi konfirmace Viclavova privilegia. Druhy exemplar téze listiny
tedy psal ptijemce, a proto i druhou Pfemyslovu konfirmaci je nutno
povazovat za vyhotoveni piijemecké a jeji pravost vziti v pochybnost.”
Ve formulaci zavéri o zpusobu, jak bylo konfirmace dosazZeno, se ba-
datelé li3i. J. Prazik ji ma za dilo pfijemecké, které muselo vzniknout
u svého ptijemce, ktery nové znéni upravil pro inzert konfirmace, aniz
byla napsdna zvlastni listina. Upravené zné&ni bylo pfedloZzeno ke konfir-
movani kréli a ten je potvrdil piivésenim své pedeti, ktera je nepochybné
prava. To je hlavni divod, pro¢ je moZné povaZovat listinu za pravou. Po-
dle Bresslauova pojeti® oznaéuje J. PraZ4k konfirmaci za formalni falsum.?
Z. Kristen, nerozli§iv ruce P II 81 a P II 43a, ma vznik za kancelaisky;
logicky musi tedy piedpoklidat, Ze Pitemyslu Otakaru II. bylo pfedloZzeno
neporuSené privilegium jeho déda, ovSem klasterem pry zpadélané iak,
aby odpovidalo stavu klaSterniho majetku k roku konfirmace, pfi¢emZ
jeji pravdépodobny puvodce, probost Jan, nesledoval Zidné podvodné
cile.19
S. Dulkova, ve spole¥né recenzi obou zminénych praci, ma& vyhrady
proti obéma formulacim podanych zavérd. Oznaéuje konfirmaci za pfi-
jemeckou, jejiZ Z. Kristenem pfedpoklddana pfedloha vSak nikdy prav-
dépodobné sama neexistovala. Za takového stavu je ale pravost konfir-
mace znaéné problematicki. Oproti H. Bresslauovi je v3ak nepochybné
spravnéjsf souhlasit s ndzorem J. Sebanka, Ze se jedna o tzv. ,listinu pFi-
jemeckou“.11 S. Duskova upozoriiuje, Ze ani jeden z autort nenaSel da-
vod, pro¢ by snad listina mohla byt zhotovena pozd&ji.l? Podivejme se,
zda bychom takovy divod v nasem listinném materidlu nenalezli.
Zachovala se ndm toti% listina z 16. kvétna 1282 vydana proboStem li-
toméfické kapituly Konridem spolu s méstem Litoméficemi v zilezZitosti

§ CDB 11 &. 286.
*Pratik, J.: Privilegium, s. 169. Podobnd Kristen, Z.: Nezrndmé, s. 109—110.
7 CDB V/2 &, 807+, zahlavn{ poznamka.

®Bresslau, H.. Handbuch der Urkundenlehre I., Lipsko 1912, s. 8.

S Prazik, J.: Privilegium, s. 167.

#® Kristen, Z.: Nezndimé, s, 110.

M Duikov4, S.: Recenze, s. 164. Osvitleni terminu piijemecks listina Sebé-
nek, J.: Listiny pFimétické e jiné nale listiny na patrondtn§ préva z doby pfe-
myslovské, SPFFBU, C 3, 1956, s. 78—102.

O Duidkov4a, S.: Recenze, s 163
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doksanského klastera.® Jeji vznik klade J. Sebanek do smiSeného mést-
sko — kapitulniho litomérického diplomatického okruhu,® oproti star-
§imu minéni V. VojtiSka o vzniku listiny pfimo v klastefe v Doksanech.15

Vskutku listina nestoji v diplomatickém materidlu zcela osamocené, 1ze
nalézt uréité stylistické shody s jinou, danou taktéZ v Litoméficich, ale
jiz 10. srpna 1262, kterou dosvédéuji ptisezni s kmety litomé&fickymi, jak
se narovnal klaSter doksansky a jejich spolumésifan Jan ve sporu o uzi-
véni jezu u Kopist,’® a na nékolika mistech i s listinou vydanou nékolika
obyvateli trhové vsi Radousova v Litométicich roku 1263, kde dosvédéuji,
za jakych podminek pfijali od doksanského klaStera pozemky u Kopist
a Chorusic k uZivani na pravu emfyteutickém.!” Shody vsak nejsou ni-
kterak velké a zachytit se 1ze jen na n&kolika mistech; je tieba téZ vzit
v uvahu, Ze mezi vznikem obou listin ub&hlo zhruba dvacet let. Shoda se
projevuje zejména ve zdvojovani pfisudkovych sloves v textu, napf.:
»Nos igitur recognoscimus et scripto presencium declaramus...“ v listin®
z roku 1263 a ,, ... in presenti litterarum serie recognoscimus et fideli-
ter protestamur...“ v listiné z roku 1282, i ¢asté zdvojené uZivani ab-
lativu absolutniho, spojeného soufadici spojkou, napf. v listiné z roku
1263 ,, ... deliberacione provida et ordinacione solicita...“ a ,,... deli-
beracione provida discretorum et consencu suorum coheredum accenden-
te...” v listiné z roku 1282, piedevsim vSak u obou listin stejné zn&jici
datum per manus formule se jménem kanovnika Jana,!® ukonéend aZ
zbyteénym ,predatovanim“ vroc¢eni listiny — uvedenim indikce, konku-
rent a epakty, v listindch pokrogilého 13. stolet{ jiZ mén& obvyklym.i®
Prijmeme-li nazor o jiném vyznamu datum per manus formule v listi-
nach niziich feud4alli duchovnich, Ze je zde totiZ uveden notaf listiny,2
muzZeme Jana povaZovat za diktatora listiny. Jeho funkce — roku 1263
je uveden jako ,scholastik“ — ho k diplomatické ¢innosti piimo kvali-

13 RBM II &. 1275.

“Cohinek, J. — Duikovd, S.: Ceské listina doby pfemyslovské 3, SAP 6,
1956, s. 127.

5 yvojtiSek, V.: O peletech a erbech mést praiskyjch a jinych &eskych, Praha
1928, s. 206, poznadmka 90.

16 CDB V/1 & 347, diplomatické ohlasy viz zdhlavn{ poznimka a pfedevifm Se-
banek, J. — Duidkov4, S.: Ceskd listina 3, s. 127.

17 CDB V/1 ¢&. 397.

B Sebanek, J.— Dudkova, S.: Ceskd listing 3, 5. 127. Predpoklads se tu, Ze
jde o jednu osobu.

10 V této dobé se v listinach uZivd prevainé prostého Fimského kalendafe. K tomu
Hlavatek, 1.: Cirkevni kalenddf a é&elti svétei v datovaci praxi diplomatic-
kého a vyprdvéciho materidlu pfemyslovskych Cech, AUC, Philosophica et histo-
rica 3—4, 1971, s, 39—63.

D Sebanek, J. — Duikovd, S.: Ceskd listina doby pFemyslovské 1, SAP 6,
1956, s. 164.
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fikuje,2! listina z roku 1282 spojeni diplomatické &¢innosti mésta a kapi-
tuly v jeho rukou explicitn& vyjadiuje.??

Graficky se zatim nepodafilo na&i listinu pfifadit k Zddnému okruhu,
nepochybné i proto, Ze listina z roku 1263 je dochovana pouze v opise;
lze se tedy o listiné z roku 1282 vyjidrit pouze ve smyslu negativnim, Ze
se totiZ do okruhu doksanského klastera nehodi,® a Ze neni v grafické
spojitosti se zde pojedndvanymi listinami. Jeji vznik je tedy mozZno klast
s jistymi vyhradami také do litoméfického diplomatického okruhu mést-
sko-kapitulniho.

Jejf obsah nebyl dosavadni literaturou interpretovidn pfesné. Obvykle
se uvadéla jako svédectvi o prodeji vsi Janovic u RadouSova klasteru dok-
sanskému Bohuslavem z Zernosek,? pouze J. V. Simak hovof#{ o op&tov-
ném ziskani vsi kliiterem,? nebof ves toho jména se uvadi ve vyétu
klasternich statkd v textu ochranného privilegia papeze Rehote X. z roku
1273.26 Tento vyklad se zda uspokojivy, pfedpoklddame-li v dob& inter-
regna zcizovan{ statkli ponékud vzdilenych od vlastniho jadra drZavy,
a zv1asté, lze-li uréitymi naznaky pramenil ztrdty piimo na Kravatsku,
kde ves Janovice leZi, pfedpokladat.??

Znéni dispozice listiny k takovému vykladu samo vybizi. Pravi se tu
totiZ, Ze , ... nos... protestamur Bohuslavu militem, dictum de Zer-
nosek, nostram venisse ad presenciam publice protestantem villam nomine
Johanstorf terminis Crawar civitatis adiacentem ... preposito priori toti-
que ecclesie Dokzanensis iusto vendicionis titulo vendidisse. Quam villam
eiusdem coram nobis cum omnibus pertinentibus ad ipsam cultis et in-
cultis, agris, silvis, pratis atque pascuis liberaliter resignavit omni iure
suis usibus vendicandam.® P#i piileZitosti tohoto obchodu obdrZel Bo-
huslav ze Zernosek ,in restaurum® 50 hiiven stfibra ,legalis Luthome-
ricensis ponderis“. Vydavatelé dosvédéuji éin po pifehlédnutf ,seriei litte-
rarum“; k pfevodu samému doflo asi nedlouho predtim a snad muze
byt povaZzovin za ohlas TobidSovy mirové politiky od jara 1281,2 pro-
toZe se zda, Ze naSe listina je vysledkem kompromisu mezi Bohuslavemn
z Zernosek a klasterem, podporovanym &lechtickou reprezentaei litomeé-
Tické cudy, snaZfici se pozvolna uklidiiovat poméry v zemi.

A Sebdnek, J.— Duikov4, S.: Ceskd listina 1, s. 164, pozndmka 88.

2 RBM II & 1275. ,Datum per manum Johannis, notarii civitatis et canonici eccle-
sie Sanctl Stephani...“

B Sebének, J.— Duikovd, S.: Ceskd listina 3, 5. 127. poznémka 75.

% O prodeji vsi mluvi Sebdnek, J. — Duikovd, S.: Ceskd listinag 3, s. 127,
»Bohuslaus miles de Zernosek villam Johansdorf monasterio Doxanensi vendit,“
je uvedeno v RBM II & 1275. O dokoupeni zbytku vsi hovot{f Novy¥, R.: Fi-
nandni pisemnosti pfedhusitského velkostatku v Cechdch, AUC, Philosophia et
historica 5, 1975, s. 79, poznidmka 59.

5 Simak, J. V.. Ceské dé&jiny I 5, Praha 1938, s. T11.

% CDB V/2 &. 704.

¥ Simdak, J. V.: Ceské déjiny 1 5, s. T11.

B RBM 1II é&. 1238,
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Tento predpoklad potvrzujf i zidastn&né osoby i jejich pedeti k listin&
pfivéSené. Je jich tu Sest: kapituly litoméfické se sekretem Vojslava,
ziejmé litoméfického mé¥tana,?® meésta Litoméfic s dvakrite otisténym
sekretem kanovnika a méstského notafe Jana a &tyr Slechticu, pfedevsim
litoméfického purkrabf Jarka z Waldenberka, &asto dolozeného v okoli
éeského kréle,3 Hynka z Dubé, krdlova ¢&i¥nika a zndmého odpirce bra-
niborskych rot.3! Puty ze MSeného, doloZeného v zéleZitostech, tykajicich
se klaStera,3 a Jana ze Sebuzina, soudce litoméfické provincie.3

Vzniki oviem otizka, jak4 to byla ona vySe zminéni ,series littera-
rum®, ¢ili o které listiny se klasSter mohl oprit, haje svij majetek proti
pfedpoklddanym tdchvatim.

Piedevsim muselo byt pouZito jiZ zmin&ného privilegia papefe Reho-
fe X. z roku 1273, v némZ je vesnice Janovice poprvé v listindch dolo-
Zena.% Dile muZeme hypoteticky uvaZovat o pou?iti konfirmaci Pfemys-
la Otakara II. z roku 1261 a oné z 13. bifezna 1276, ob& potvrzujici pri-
vilegium Viaclava I. z roku 1249.35 Jméno sporné vsi tam sice uvedeno
neni, formulace jsou obecné, presto viak obé mohly poslouZit k proki-
zéani krdlova zdjmu o klaster. Nelze viak piedpoklddat uZiti privilegia
Premysla Otakara I. z roku 1226,% protoZe zde mezi statky Janovice
uvedeny nejsou; jejich vznik se totiZz v literatufe predpoklddi zhruba
v 70. letech 13. stoleti.3”

Je tfeba si viimmnout, Ze se od roku 1226 nedochovalo Zidné potvrzeni
klaSternich statkil a naopak privilegium krile VAclava bylo potvrzeno
dvakrat. Tento nedostatek byl citeln& pocifovan nepochybné vidy za ne-
stabilni vnitropolitické situace, zvl4sté, byla-li listina pro klaster jedinou
moznou zbrani. Za takovych okolnosti vznikala pro proboita i celou kapi-
tulu nutnost, vyjit z takovych slozitych situaci pokud moZno beze ztrat
a pripravit se na chvile;, kdy bude mozZné hajit své vlastnictvi s listinou

B Sebdnek, J. — Duikova, S.: Ceskd listing 3, s. 129, poznimka 84. Vojsla-
vova pelef je viak kulati na reversu $pi¢atoovalné kapitulni,

30 Novotn¥, V.: Ceské déjiny 1.4, Praha 1937, 5. 291. Jarek z Waldenberka se
vyskytuje jiZ dfive jako purkrabi chebsky, a to aZ do roku 1275, zaff, 12, Srovnej:
CDB V/2 & 792. Po pfechodu Chebska pod vliddu Rudolfa Habsburského na za-
¢dtku roku 1277 je doloZen jako purkrabf litomé&ficky. Musel zfejmé& Cheb jako.
stranfk &eského krile opustit. Viz: CDB V/2 &, 850.

3% Susta, J.: Ceské d&jiny 11, Praha 1935, s. 316.

31 Od roku 1262. Srovnej: CDB V/1 &. 347 a CDB V/2 &. 828.

B Sebdnek, J. — Duskovd, S.: Ceskd listing 3, s. 128, jej uvadl jako Jana
ze Sebfna. Na jeho peceti k listing privéSené jsou viak tfi podkovy, coZ ukazuje
na jiny rod. Srovnej: Kril z Dobré Vody, V.. Heraldika, Praha 1900,
s. 364, Profous, A. — Svoboda, J.: Mistni jména v Cechdch IV, Praha
1957, s. 17. Ob& price uvadi Jana ze Sebuzina.

% ... de lanesdorp...“ Viz: CDB V/2 & 704.

3% CDB V/1 & 256 a CDB V/2 & 808; obé& potvrzuji totéz.

3% CDB II &. 286.

7 Simdék, J. V.: Ceské déjiny I 5, s. 710,



12 ZBYNEK SVITAK

v ruce. Nabfzi se tedy otdzka, zda ona v Gvodu zminéni podezfeld kon-
firmace Premysla Otakara II. z roku 1276, potvrzujici privilegia kralova
déda, které ma upraveny obsah, nesouvisi GZeji se zpétnym ziskidnim Ja-
novic, sice za kompenzaci, ale zato de facto, nikoliv pouze de iure. JiZ
jsme sly3eli, Ze jeji obsah je dobfe pouZitelny na majetkové poméry Dok-
san mezi lety 1273—1290.

Zname jeité daldi okolnost, kterd naSi hypotéze priddvd na véaZnosti.
V naSem diplomatickém materidlu existuje pfipad téméf analogicky to-
muto, o to vyznamnéjsi, Ze jde o totéZz prostiedi, sice o diplomaticky
okruh litomy#&lsko-doksansky. V roce 1259 téhoz dne (27. 1.) od téhoz vy-
davatele (Pfemysl Otakar II.) dostava klister litomyslsky dvé privile-
gia.38 Prvni (L1) psala ruka P II 42, bezpeéné& kancelafska, druhé (L2)
P II 43, oznadena za pfijemeckou.® L2 je povaZoviana za padélek, nebot
v ni lze nalézt ohlasy t#i listin véetn& L140 — d4 se pfedpokladat, Ze byla
na jejich zakladé sestavena. Nipadna je i okolnost, Ze by klaster lito-
mySlsky dostal téhoz dne dvé privilegia — tZeji formulované bezpecné
pravé a podstatné Sir8i, podezfelé jak svym obsahem tak i okol-
nosti, e vzniklo pisafsky i stylisticky u p¥ijemce.$ To vSak neni je§té
vSe. Z roku 126342 se dochovala dalsi (L3) listina pro Litomysl, taktéz
pfijemeck4, s kterd L2 opakuje téméf doslova. I kdyz je psdna rukou pii-
jemeckou, povazuje ji J. Sebének za spolehlivou. Pfedpoklada totiz je¥té
existenci kanceldfského vyhotoveni L3 (L3 kanc.), dnes ztraceného, ptedlo-
%eného ke konfirmaci Vaclavu II. v roce 1298. Ale i kdyby L3 kanc. ne-
existovala, 1ze k jeji spolehlivosti dojit i Gvahou, toti% pro¢ by si klaster
opatfoval dalsi fale¥né potvrzeni fale$né listiny od téhoZz vydavatele.®
Zd4a se tedy, Ze L2 byla napsina v klaStefe jen proto, aby slouZila jako
podklad pro L3.45

L2 je psana rukou oznatenou siglou P II 43, o niZ bylo vySe fedeno,
%e je rukou pifijemeckou. Tatd? ruka napsala exemplit A2 konfirmace
Pfemysla Otakara II. pro Doksany z roku 1263;% coZ tvofi nepochybnou
spojnici mezi obéma kliitery, podepienou navic poznatkem, Ze pfi sesta-
vovani L2 bylo pouZito i privilegia Vaclava 1. pro Doksany z roku 1249.47
Nad to je padélek L2 psan rukou P II 43, ktera je velice vyrazné podobna

3 CDB V/1 & 194 — L1, CDB V/1 &, 195+ + — L2,

WSebdnek, J. — Du8kov4d, S.: Urkundenwesen Kénig Ottokars II. von Béh-
men, AD 14, 1968, 5. 396.

4 CDB V/t & 195++, zihlavni pozndmka. Vechny listiny jsou stariiho data.

4 Sebianek, J.— Duikova, S.: Kriticky komentdf k moravskému diplomatéfi.
Praha 1952, s. 253.

4 CDB V/1, & 372+,

3 Psala téZ Brunovu listinu pro klaster. Viz: CDB V/1 & 83,

% Sebédnek, J. — Duikova, S.: Kriticky komentdf, s. 313, pozndmky 1 a 2.

b Sebdnek, J.— Duikov4, S.: Kriticky komentdf, s, 253,

¥ CDB V/1 & 256, druhy exempl4f.

7 CDB 1V &. 169.
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ruce P II 43a, zachycené na tfech exemplafich obou konfirmaci Pfemysla
Otakara z roku 1276. I kdyZ prokazat totoZznost rukou P II 43 a P II 43a,%8
neboli vyplnit rovnici P II 43 + 15 let = P II 43a, je problematické a
v podstaté nemozZné, piece jen se da piedpokladat mezi obéma pisafi ne-
zanedbatelny vztah (nap#. uditele a Zaka). Nepochybné lze téz mit za
pravdépodobné vzdjemnou znalost vnitfnich pomérd obou klistert stej-
né fehole bezpetn& diplomaticky spojenych.4® Je tedy dosti dobfe mozné
pouZiti stejné praxe v kliitefe doksanském, jako v Litomy$li po roce
1259, jestlize se, jak k tomu vede paleografico-diplomaticky rozbor Se-
bankuv, vcelku osvédéila. I polozeni piedpokladaného falza do téhoZ dne,
kdy klaster dostava dalsi privilegium nepochybné pravé, neni zanedba-
telné a opét poukazuje na uizky vztah mezi ob&ma klastery.50 PouZiti pra-
vé pedeti na listiné fale3né neni nikterak vyjimeéné5 na neopodstatné-
nost této namitky bylo jiz poukdzino.? Privé pfivéieni pravé peleti pro
priukaznost byt tfeba i padélku bylo ve stfedovéku otdzkou kli¢ovou. Pra-
vd a neporu$eni vydavatelova pefef byla zirukou pravosti a neporuSe-
nosti obsahu listiny a tedy znameni vile vydavatele.3 Kl43teru zfejmé
nestacdilo branit se pouze papeZskym privilegiem, nebof nepochybné citil
potfebu mit své statky potvrzeny také panovnikem, jako nejvy$sim pied-
stavitelem svétského prava, protoze ne na viech férech mohl uplatnit
pravidla kanonického prava.5¢ Navic ctida prohlédla vice listin.®® Jist&
mohl touto konfirmaci branit i daldi pfipadné ztrity statky, které v pa-
pezském privilegiu nejsou obsaZeny.

Vznik na$i listiny mazeme klidst do doby po roce 1276, nebof tehdy
vznikid pravd Premyslova konfirmace, psanid notifem Jindfichem, s niZ
je konfirmaéni text nasi listiny shodny a je z ni tedy pfevzat; a to prav-
dépodobné pred 16. kvétnem 1282.

»Instabilitas temporis“ v poslednich letech Piemyslovy vlady a zvlasté
za ,zlych let“ by mohla byt pro klister vhodnou zaminkou pro vyrobu
zbrani, jimiz by hajil integritu svych pfijmu.

8 Jeit& v Kritickém koment4rl jsou ob& ruce povaZoviny za totoZné. Srovnej: Se-
banek, J . — Duikov4, S.: Kriticky komentdf, s. 253, poznamka 3. Ruka P II
43 déla veétsi vinovky pfi zakonéovani dolnich dfikd, coZ P II 43a pouze na-
znadf, P II 43 déla del§i a otevienéjsi smyéku u pismene ,d“ i u hornich dfikd
ostatnich pfsmen, jinak pise ,1“...

®Sebanek, J. — Dufkova, S.: Urkundenwesen I, s. 397, poznamka 482.

5 Klister tak mohl odrazit pffpadné svédky konfirmaéniho aktu.

# Bresslau, H.: Handbuch der Urkundenlehre 1I, Lipsko 1931, s. 621.

52 Du$kov4, S.: Recenze, s. 163.

8 Bresslau, H.: Handbuch I, s. 8.

% Sebdnek, J.— Duskova, S.: Ceskd listina 1, s. 151,

8 Dal¥f listinou by mohla byt lokadni listina pro usedlé v Janovicich. Ze takové
listina mohla existovat, plyne z existence takové listiny z roku 1263 (CDB: V/1
&, 397), v niZ nékolik osedlych z RadouSova dosvédéuje, za jakych podminek pfi-
jali od klaStera doksanského k emfyteutickému drZeni pozemky u Kopist a Cho-
tusic. PFedpoklada-i Simédk, J. V.: Ceské déjiny 1 5, 8. 710, Ze k vysazenf Ja-
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KONFIRMATION DES KONIGS PREMYSL
OTAKAR IIL. FUR DOKSANY AUS DEM JAHRE 1276
IM LICHTE EINER LEITMERITZER URKUNDE
AUS DEM JAHRE 1282

Der Verfasser befasst sich in seinem Beitrag mit der Konfirmation des Kénigs
Plfemysl Otakar 1I. fiir das Primonstratenserinnenkloster in Doksany von 13. 3.
1276, die das grosse Privileg des Konigs Premysl Otakar I. aus dem jahre 1226
bestiitigt. Da drei aus vier erhaltenen Ausfertigungen in der bisherigen Literatur
fir Empfiéngerausfertigungen gehalten werden und der Inhalt von zwei Exempla-
ren des bestiitigten Privilegs zum Teil veriindert ist, um dem Stand des Klosterbe-
sitzes im letzten Viertel des XIII. Jahrhunderts zu entsprechen, ist die Echtheit
der Urkunde zu bezweifeln.

Auf Grund der Analyse der Urkunde fiir das Primonstratenserinnenstift zu Dok-
sany aus dem Jahre 1282 (RBM II., num. 1275), besonders auf Grund der Uberle-
gung, welche weitere Urkunden bei den Vermiogenstreitigkeiten mit dem kloster
hiitten vorgelegt werden kdnnen, kommt der Verfasser zum Schluss, dass die ver-
diichtige Konfirmation mit den Bestrebungen des' Klosters zusammenhingt, den in
der Zeit des Interregnumns verlorenen Besitz zurlickzuerwerben. Bei seiner Annahme
geht er von der auffalenden graphischen Ahnlichkeit der falschen Schreibstiicke
von zwei Primonstratenserklostern in Doksany und in Litomy3l und der Uberein-
stimmungen des Verfahrens aus, wie sich beide Stifte ihr Eigentum sichern wollten.

Ubersetzt von Zdenék Maredek

novic dodlo nedlouho pfed r. 1273, 1ze se domnivat, Ze se tak stalo za podobnych
okolnostf, protofe Janovice le?{ velmi blizko u Radousova. Navic v archivu
doksanského kliitera se lokadn{ listiny dochovaly v ndpadném mnoZstvi. Srov-
nej: Sebadnek, J. — Dufkov4d, S.: Listina » &eském stité doby Vidclava I.
Listina niZ8ich feuddld a mést. Rozpravy CSAV, r. 73, 1963, s. 59—80. PfredloZeni
listiny Bohuslavem ze Zernosek by bylo vyjime®né a nezdi se tedy pravdépo-
dobné.



