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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 32,1985

IVAN DOROVSKY

EMANUEL FAIT A KAVKAZ

Zajem o slovanské i neslovanské narodnosti se v ¢eskych zemich pro-
jevoval jiz od davnych dob. Soustavnéjsi a zasvécenéjsi zpravy o jednot-
livych evropskych i mimoevropskych ndrodech a narodnostech, o jejich
pisemnictvi i zpuisobu Zivota se vSak zacaly objevovat teprve v 19. stoleti.
Byly tak ¢i onak spjaty s tzv. ndrodnim obrozenim. Tak tomu bylo i s na-
$im poznavanim Malé a Stredni Asie. Zpocatku se v tisku objevovaly
zpravy domacich i cizich autorli o ,,vzdilenych® krajich, pozdéji nasle-
dovaly informace odbornikt a ocitych svédka — cestovateld, obchodniki,
literata apod.!

Kdyz jsem pired vice nez patnacti lety zpracovaval ceské poznavani
Balkdnu, narazil jsem na jméno dnes téméf zapomenutého Emanuela
Faita (1854—1929). V poslednich desetiletich minulého a v prvnich
desetiletich naseho stoleti patril vSak E. Fait k vyznamnym pracovnikfim
zejména na poli ¢eské geografie a cestopisu.2 Byl stiedoskolskym profeso-
rem déjepisu, zemépisu a podle potieby také jinych predmétd, ktery se
nékolikrat beztspésné pokusil o univerzitni drahu.3

1 Z cizich badateli uvedme aspofi madarského badatele Armina Vambéryho, je-
hoZz prace vychdzely prevainé némecky v minulém stoleti. Prace Cetnych ruskych
cestovatelld, historika, etnografi i jazykovédcu byly spjaty s ruskym pronikanim
a ovladnutim uvedenych zemépisnych ¢asti. U nads viz zejména prispévky, které
od 60. let minulého stoleti vychdzely predevS§im ve Svétozoru, Osvété, v Lumiru
a v Zemépisném sborniku. Své dojmy a zazitky literarné zachytil Sv. Cech ve
dvou pracich: Kresby z cest, Praha 1884, a Upominky z Vychodu, Praha 1885. Sé-
rii ¢1ankd o historii, etnografii, hospodarstvi i zplisobu Zivota stfedoasijskych a kav-
kazskych narodd uvefejnil u nas Emanuel Fait, ktery pak své poznatky z cest
a z literatury syntetizoval ve dvou monografiich: Ruskd Stifedni Asie. Ndrodopis,
poméry ndrodohospoddiské, priimysl a obchod, Praha 1901; StFedoasij§ti ndrodové,
zvld§té ma tzemi ruském, Praha 1910. Podrobnéj$i (i kdyZz nedplnou) bibliografii
Faitovych piispévki z oblasti Stredni Asie a Kavkazu piinasi diplomova préace
Vaclava Sté&panka, Emanuel Fait jako historik, literdrni historik a etnograf
stfedoasijskych a kavkazskiych ndrodi, kterou zpracoval a obh4jil pod mym vede-
nim na filozofické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné v roce 1983.

2J. Kunsky, Cesti cestovatelé, 2, Praha 1960, s. 160 n.

3 Viz pozn. 17 a 18.



74

Emanuel Fait patfil k ¢elnym odborniktim, ktefi se od 80. let 19. sto-
leti do 20. let naseho stoleti systematicky zabyvali déjinami, zemépisem,
lidovou slovesnosti, déjinami literatury, $kolstvim a hospodarfskymi otaz-
kami predev§im tfi do té doby malo znamych oblasti: Balkdnem (zejmé-
na slovanskym), Stredn{ Asii a Kavkazem. Jeho pfinos pro vsestranné
poznini Makedonie v klicovych obdobich jejiho narodnostniho a hospodar-
ského vyvoje jsem jiz publikoval.* Na Faitiv zijem o problematiku Stred-
ni Asie upozorfiuji v posledni dobé nékteré dil¢i prispévky.®> Fait totiz
podnikl v roce 1889 a pak v roce 1902 cesty po Stiedni Asii, Kavkazu
a Zakavkazsku, z nichz vytézil mnoho historického, etnograficko-folklo-
ristického, geografického a jiného materidlu. Poznatky z autopsie pak do-
plnil o udaje z odborné literatury — prevazné ruské a némecké — a uve-
rejnil je nejprve v fadé casopiseckych élankt, stati, studii a uvah, pozdéji
v samostatnych rozsdhlych monografiich.b

V tomto prispévku bych si chtél podrobnéji viimnout Faitova zajmu
o Kavkaz, predeviim o Arménii, a ukdzat na jeho prinos pro poznani
tohoto narodnostné pestrého a geograficky rozsahlého a zajimavého uze-
mi.

Z naSeho dosavadniho studia Faitova znac¢né rozsahlého dila vyplyva, Ze
se ve své mnohostranné ¢innosti soustfedil na geografické oblasti, na-
rodnostni tizemi a narody, které tehdy stily ve stfedu pozornosti evrop-
ské diplomacie. Tak tomu bylo napr. s Gzemim Makedonie, kterd se po
berlinském kongresu 1878 stala jednou z okrajovych oblasti evropské
casti turecké fiSe a jejiz narodné obrozenské a osvobozenecké snahy se
proto ubiraly prevazné samostatnou cestou. Za rusko-turecké valky (1877—
1878) ziskalo Rusko nékteré ¢asti uzemi, jez tenkrat pattily (a nékteré
dodnes patii) k Arménii. Podle berlinského kongresu, jenz revidoval tzv.
sanstefanskou mirovou smlouvu (jez nikdy nebyla uvedena v Zivot), pri-
padl Rusku v Asii predeviim Kars, Ardahan a Batumi.

Jak je znamo, Turecko se rok po skonéeni valky s Ruskem dostalo do
uplného finanéniho krachu. To umoZhovalo cizim mocnostem ziskavat
vyhodné koncese (napi. némecky kapital nabyl koncesi na stavbu bagdad-
ské drahy) a postupné zacit s vyvozem svého kapitdlu do turecké rise a té-
zit z jejiho nerostného bohatstvi. V roce 1888 zalozilo nékolik zdpado-
evropskych bank tzv. soluriskou banku. V dalsich letech vznikaly do konce
minulého stoleti na tzemi Turecka ¢etné dalsi cizi finanéni spoleénosti.

Pravé od poloviny 80. let za¢al E. Fait podnikat cesty do Ruska (1885)
a po slovanskych zemich Balkanu. Roku 1888 navstivil Srbsko, Bulhar-
sko a éasti evropského Turecka, predevsim Makedonii. O rok pozdéji
(1889) se vydal na Kavkaz a pak do jizniho Ruska a na Krym (1890). Za
svych dvou uvedenych cést poznal oblast vychodni Arménie, Gruzie, Da-

“1. Dorovsky, Faituv pFinos pro pozndni Makedonie, in: Otazky déjin stfedni
a vychodni Evropy, Brno 1971, s. 245.262; viz téz ty z: Ceské zemé a Balkdn. Ka-
pitoly z déjin dJesko-makedonskych a makedonsko-Ceskych stykd. Brno 1973, s.
105—124.

5J. Beéka, Ruskdi Asie a Emanuel Fait, Slovansky piehled, 1980, é&is. 1, s.
76—80; tyz: Jan Rypka a Gruzie, Slovansky prehled, 1982, éis. 5, s. 396—399.

¢ Viz pozn. 1.



75

gestanu, Predkavkazsko, pobiezi Cerného a Kaspického mote. Na Kavkaz
se Fait vydal podruhé v roce 1902. Své poznatky historické, geografické,
narodnostni, etnograficko-folkloristické i jazykovédné pak po nékolika
predbézné publikovanych prispévcich pojal do své rozsadhlé monografie
Kavkaz, jeho pfirodni krdsy, poméry ndrodohospoddiské, ndrodopis a mis-
topis (1894).7 Jisté nebyla nahoda, ze kniha vysla pravé v dobé&, kdy se
oporou despotického rezimu Abdiila Hamida v Turecku stala ideclogie
panislamismu. Narodnostni a ndbozensky utlak, ktery zesilil, nejtize do-
padal zejména na arménsky lid, kterému berlinsky kongres i dalsi mezi-
narodni ujednani{ mély zajistit bezpeénost a provedeni cetnych reforem.
Turci vSak podobna rozhodnuti nerespektovali. V 1été roku 1894 doslo
proto v oblasti Samsunu k povstani arménského obyvatelstva, které bylo
potla¢eno masovymi tureckymi pogromy v meéstech a celych oblastech
(napt. Bitlis, Diarbekir, Sivas, Charput). Protiarménské pogromy byly pak
v dalsich dvou letech také v Erzerumu, Trabzonu a v mnocha daldich més-
tech v Malé Asii i v samotném Istanbulu. Padlo jim za obé&f na 300 tisic
lidi.

Dtive nez se o uvedené Faitové monografii, v niz pojednava o Kavkaze,
zminim podrobnéji, dovolim si malou odbocku, kterd bezprostfedné sou-
visi s narodnostni problematikou Arménu a s tzv. arménskou otazkou. Ve
Faitové pozustalosti jsem jiz pred patnacti lety objevil rukopis rozsahlé
,tasové uvahy“ Upaedek Turecka a otdzka arménskd® Podle nepiimych
udaja, které obsahuje, byla napsiana s nejvétsi pravdépodobnosti v posled-
nich tiech letech minulého stoleti, rozhodné po roce 1896 a ne pozdé&ji nez
koncem minulého stoleti. Pravdépodobné v§ak uvaha vznikla koncem ro-
ku 1896 nebo v prvni poloviné nasledujiciho roku. Fait totiZz pise: , Kréta
v odboji, Makedonci nespokojeni, Drusové na Libanoné& porazeji pluky
proti nim vysilané, krvavé feZe proti Arméntim se opakuji s bezohled-
nosti pfimo asijskou...“9

E. Fait, ktery vyvoj Turecka a jeho postaveni zfejmé znaéné podrobné
sledoval, konstatoval jiz obecné znamou skute¢nost, Ze se ,,statné nezpu-
sobila“ turecka tiSe nemiize nadlouho udrzet, Ze ji vlastné drzi pri Zivoté
mocnosti. Podrobna narodnostni charakteristika, kterou Fait v uvedené
uvaze podava, se tyka nejen Arménu, jeZ jsou rozptyleni po viech ze-
mich evropskych, ale i ostatnich narodnosti v maloasijské ¢éasti Turecka.
, Pojem narodnosti a naboZenstvi se u nich (tj. u Arménti — I. D.) dplné
kryje“, psal spravné Fait, nebof naciondlnim strediskem Arména byla
skuteéné kiesfanska narodni cirkev, kterd byla soucasti nirodné osvobo-
zeneckého zapasu (podobné jako tomu bylo napf. na Balkané).

Ve své Uvaze Fait shromazdil dost podrobné udaje o poctech a tzem-
nim rozlozeni arménského obyvatelstva v jednotlivych méstech a oblas-

7Em. Fait, Kavkaz, jeho pFirodni krdsy, poméry ndrodohospoddfské, ndrodo-
pis ¢ mistopis, Praha 1894, 320 stran, 28 vyobrazeni, 1 mapa.

5 Em. Fait, Upadek Turecka a otizka arménska. Casovd tivaha, Pamatnik Né&-
rodniho pisemnictvi Praha, poziistalost Emanuela Faita, P 23 B 10.

9 TamtéZ, s. 1, Recké obyvatelstvo na Krét& jak zndmo, zahdjilo v roce 1896
ozbrojeny boj proti TurkGim a poc¢atkem unora 1897 vyhlasili povstalei pfripojeni
sstrova k Recku.
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tech Kavkazska, Zakavkazi a Turecka, o jejich zaméstnani a naboZen-
stvi. Cetné informace ziskal pobytem na Kavkaze, jiné ¢erpal z tehdejsi
nejnovéjsi literatury francouzské a ruské. O Arménech Fait pise, Ze ,,jsou
vznétlivé povahy, podnikavi, projevuji mnohdy hrdinskou mysl a vynikaji
¢asto prikladnou obétavosti ve vécech narodnich®.10

Faitova uvaha nerozebird podrobné zvérstva, ktera Turci spachali na
arménském obyvatelstvu. Upozorfiuje viak na hlavni pfi¢inu arménskych
nepokoju: ,,V listopadu 1895 mély byti provedeny podle hlaSeni sultanova
irdde davno slibované opravy ve spravé onéch vilajeta, v kterych znaény
poéet arménskych osad se zachoval“.1! Uvadi, v kterych méstech a oblas-
tech Turci vrazdili, poéty obéti a zptisoby loupeze.

Autor uvahy se pokusil o vymezeni pojmu mohamedan a Turek, ktery
byl v tehdejsi literatuie a v novinovych zprivach ¢asto sméSovan nebo
ztotoZzniovan, ,Nufusy (statistické knihy) osmanské #iSe ¢éini dva rozdily“,
pise Fait, ,,totiZ ,urum‘ (z fec. romaios) a turk. Do skupiny urum pocitaji
se Arméni, Chaldaeové, Jakobité, Syrové i jini sektafi kiesfansti“. To byly
oviem rozdily ndbozZenské, o nichzZ se v té dobé malo védélo.

O slozitosti narodnostni problematiky po osvobozeni Bulharska a po
okupaci Bosny a Hercegoviny se v odborné literatufe mnoho nepsalo. Fait,
ktery z autopsie poznal jak Balkansky poloostrov, tak také oblasti Kav-
kazu, prinasi vsak ¢etné doklady o migraci a stéhovani tureckého obyva-
telstva z Balkdnu do Anatolie a zmifuje se také o Recich, ktefi tu Ziji na
pobfezi Cerného mote.12

Na zdkladé udaji o pofetném zastoupeni jednotlivych narodnosti v Ar-
ménii, Kurdistdnu a ve vychodni ¢asti Malé Asie, které Fait ziskal z nej-
novéjsich némeckych prament, pak uznava, e Arméni maji pravo Zadat
kiestanského guvernéra pro oblasti, kde maji ¢iselnou prevahu.13

Slovanofilstvi, zejména rusofilstvi, které éasto hraniéi s carofilstvim,
Faitovi zabranilo, aby vidél redlnou skuteénost a tehdejsi rozloZeni sil
v Evropé. Ve své uvaze se zabyval napf. také myslenkou, kdo by mél byt
dédicem po nezvratném tuipadku turecké iiSe. Dosel k zcela neredlnému,
fantastickému a utopickému zivéru, Ze nejvétsi naroky na Malou Asii ma-
ji Slované, vedle Rusu dokonce také Slované zdpadni a jizni: ,,Ona smés
kmenova, jaka se vyvojem udalosti nakupila od bfehti Tigridu az k hra-
vym vlnam roztfisténého Archipelu, nutné vyzZaduje narodniho obrozeni
a toho se ji muze dostati vyhradné od mladych, pruznych statnich druZin.
Za podobné pokladdme jenom zapadni a severni sousedy, totiz Slovany,
ktefi styky svymi maji na to nejvice niaroki1“.14

Svou fantastickou myslenku se Fait snazil zdtivodnit také tvrzenim, Ze
se ,,Slované v samém Carihradé zmahaji“, e tam maji Cernohorci, Srbo-
vé a Bulhari své stfedni Skoly i uditelsky seminaf a Rusové dokonce

10 Tamtés, s. 9b.

1 Tamtéz, s. 11.

12 Do Malé Asie projevuje se soustfedény pohyb vystéhovalecky mohamedén-
skych vyznavac¢l z poloostrova Balkadnského, z jizniho Ruska a Kavkazu“. TamtézZ,
s. 17.

13 Tamtés, s. 20.

1% Tamtéz, s. 21.
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kromé skol Ze maji ,,fadu spolka“. Kromé toho ,,Bulhafi maji detné ves-
nice pited hradbami stambulskymi®. :

Fait vystupoval ve své ,Casové uvaze® proti vystéhovalectvi Slovani
z Rakousko-Uherska do Spojenych statli americkych a do Jizni Ameriky,
nebof ,,v Americe slovanskym pfistéhovalcim nepokvete nikdy budou-
nost“. Kdyby podle Faita ty ,,tisice Cechy, Slovakd, Rusina, Polaku, Char-
vatl, Slovinct®, ktefi ,,opoustéji ro¢né svou domovinu®, jely do oblasti
Malé Asie, ,,prirozeny postup Slovanti od Badkanu a od severnich brehu
Cernomori do Anatolie byl by zesilen“.

Uvedené Faitovy kombinace vychazely predev$im z jeho rusofilstvi
a slavjanofilstvi, které bylo namireno ostfe proti Francii, Anglii a Né-
mecku.

Vratme se nyni k Faitové monografii o Kavkaze, o niZz jsme se zmi-
nili. Pojednal v ni v duchu tehdejsiho pozitivismu o vSech podstatnych
fyzikalné geografickych, historickych, ndrodnostnich, literarnich, demo-
grafickych, topografickych, administrativnich i antropologickych otdzkach
spjatych s kavkazskymi narody. Vedle vykladd hydrografickych a orolo-
gickych jsou zna¢né podrobna Faitova pojednani o nerostném bohatstvi.
Samostatnou kapitolu vénoval pestrému narodnostnimu slozeni na Kav-
kaze. Pfinesl v ni informace jak o odborné literature predmétu, tak také
o déjinach, pisemnictvi, lidové slovesnosti a zptasobu zivota jednotlivych
etnickych skupin a etnosti. Nechybi tu cetné pokusy o srovnani zvyku
a obyceja kavkazskych obyvatel se zvyklostmi slovanského obyvatel-
stva na Balkané, predevSim v Makedonii. Ve své praci shromazdil cenné
materialy o velkych kavkazskych, ¢ernomotskych a kaspickych méstech,
o jejich historii, pamatkach i o jejich primyslovém vyvoji. Odborna kri-
tika proto oznadila vydani knihy o Kavkaze za ,3fastné“1> a zdaraziiovala
zejména ,,poucny” prinos Faitovych topografickych vykladd a jeho po-
pisu historickych pamatek, kterym vénoval samostatnou rozsédhlou kapi-
tolu. Faitiv ,,mistopis a popis pamatnosti® (jak zni nazev kapitoly) ma
raz reportazi, které obsahuji (jak bylo v té dobé bézné) cetné udaje histo-
rické, etnografické i jazykovédné a mistopisné.

V uvedené knize vénuje Fait hodné mista vykladim o déjinadch Gruzie
od nejstarsich dob az po jeho soucasnost, pise o narodnostech, které v ni
ziji, o spolecenskych pomérech, soudnictvi, skolstvi, bajeslovi i o organi-
zaci vojska. Tyto vyklady si nepochybné zasluhuji podrobnéjsi rozbor.
Vzhledem k stanovenému rozsahu tohoto prispévku se viak omezuji pouze
na Faituv vztah k Arménii.

Hospodarsky zemépis byl vedle historie a narodopisu hlavni oblasti
Faitovych zajmi. Proto jiz v nazvu knihy o Kavkaze je naznaleno, Ze
v ni pojedndva také o ,,pomérech narodohospodarskych“. Pfinesl v ni
cetné informace o stavu zemédélstvi a o péstovani rtiznych zemédélskych
plodin i o chovu dobytka a ovci. Cil jeho vykladd o rozveji hospodaistvi
byl ziejmy: informovat ¢esky prumyslovy, velkostatkarsky a bankovni
kapital o tom, jak se v této oblasti rozvijeji jednotlivd prumyslova odvét-
vi, zejména po vystavbé kavkazské zZeleznice mezi Batumi a Baku, ktera

5P, V. Vykoukal, Svitozor, 1894, s. 345.
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prispéla k nebyvalému rozvoji naftového primyslu. Zeleznice zpfFistup-
nila bakuskou naftu zdpadni Evropé. O tom, ,,2e i RiSe rakousko-uherska
z tohoto dila muze téziti“, psal Fait, mluvi fakt, ,,Ze bylo dovezeno roku
1890 k nam daleko pfes tfi miliény sudt ¢istého petroleje, mnchem vice
nez do kteréhokoliv jiného stiatu svéta“. V téZe dobé informoval Fait
také o dosud neobjevenych oblastech na Balkiané a ve Stredni Asii, kam
se mohl vyvazet kapital.16

Obé geografické oblasti — Balkan a Kavkaz, které byly stiedem Fai-
tova vsestranného zajmu, spojuje jesté jedna zajimava skutecnost. V polo-
viné roku 1900 podal totiz Emanuel Fait jako habilita¢ni praci pravé svij
spis o Kavkaze. ,Pred prazdninami Zadal o habilitaci z geografie Em.
Fait“, psal Lubomir Niederle Konstantinu Jireckovi. ,Prilozil ,Kavkaz‘
a v rukopisu ,Makedonii‘. JelikoZ je to vétdinou etnologické, byl jsem zvo-
len do komise. Ackoliv jsem to jesté dukladnéji nedetl, vidim, Ze jak ten
,Kavkaz‘, tak i jeho ,Makedonie‘ nepovznasi se nijak nad kompilaci s na-
térem autopsie“.!? L. Niederle K. Jirecka Zadal, aby mu sd&lil sviij tisudek
o viech star§ich Faitovych pracich, nebof se domnival, Zze Jireéek pti
svych znalostech ,,rychleji a spravnéji dovede posouditi nez jiny“. Ani
geograf Jan Palacky, ani geolog, paleontolog a archeolog Jan Woldrich,
ktefi byli rovnéZz jmenovani za ¢leny habilitaéni komise, ,,s véci blize obe-
zndmeni“ nebyli.

O pul roku pozdéji L. Niederle sdéloval Jirefkovi, Zze to, co Fait podal
jako habilitaéni spis, je ,,naprosto nezptsobilé k prijeti“ a ze Fait, ktery
»déla jinak dojem c¢lovéka svédomitého“, svou Zadost o habilitaci vzal
zpét.18

K Jirecek, ktery byl v té dobé nas$im prednim historickym geografem
a historikem, hodnotil Faitovy price snad aZ prili§ prisné a zda se mi,
Ze byl k nému ponékud nespravedlivy. NejenZe jeho spis o Kavkaze ne-
doporucdil do tisku (spis viak presto vysel!), ale oznacil jej za ,slaby i jako
kompilace“. Vytykal Faitovi rovnéz, Ze jeho ¢lanek o Makedonii pro Ottav
slovnik nauény, ktery Jireéek musel znaéné upravovat, trpél ,,bombastic-
kym slohem®. Zaroveri se Niederlemu svéioval, Ze Faituv spis o Makedo-
nii nezna.1® Kdyz se v prvnich dvou letech naseho stoleti rozvitila dokonce
na verejnosti otazka, kdo ma nastoupit na misto profesora geografie na
prazské univerzité po prof. J. Palackém, byl Fait v tisku oznaden za ,,vy-
bornou silu domaci“ v oblasti zemépisu.2

Emanuelu Faitovi, ktery zacal mj. cestopisnym fejetonem a teprve poz-
déji se soustfedil na védecky zemépis, patfi zasluhy, Ze jako prvni znaé-
né obsahle a dosti komplexné seznamoval Ceskou vefejnost jak s oZeha-
vymi otdzkami narodnostnimi na Balkdné a na Kavkaze (tfebaze mnchdy
£ nespravnymi zaveéry), tak také s historickym, literdrnim, narodnostnim,

1. Dorovsky, Ceské zemé a Balkdn, s. 120. Fait vytykal rakouskym obchod-
nim kruhum, Ze se nezajimaji o stfedoasijské trhy, které by mohly byt pro né vy-
nosné zejména vyvozem prumyslovych vyrobku. Viz E, Fait, Asijské drdhy, Sbor-
nik Ceské spole¢nosti zemépisné, 1898, s. 257—264.

17 Iz archive na Konstantin Itreéek, III, Sofija 1963, s. 150.

15 Tamtés, s. 160—161.

1 Tamtéz, s. 155.

0 Tamtéz, s. 177.
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etnograficko-folkloristickym i demografickym vyvojem a s prirodnimi
krasami oblasti, které poznal z autopsie. Proto jeho dilo o Kavkaze tvori
zajimavou kapitolu naSeho poznavani této geograficky vzdalené oblasti.
Jesté dnes, devét desitek let od vydani, slouzi Faitova monografie o Kav-
kaze jako dosud nepiekonany pramen. A v tom mj. tkvi také trvaly
odkaz Faitova vSestranného dila.
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OSMAHYUNI ®ANT N HAPOJDBI KABKA3A

B nepuon Tak Ha3. HAUMOHANBLHOTO BO3POXACHMA B UEXMM YCHMIMICA MHTEPEC (KOTOPBHIN,
BIIpOYEM, NPOACIDKAN M B MOCAEAYIOIMX NEPUOAAX) K A3bIKAM, MCTOPUM, JUTEPATYPE K Ha-
POAHO-NO3TUYECKOMY TBODYECTBY.

ABTOp CTaTeM JA€T aHAIU3 MHOTOCTODOHHEHM MOMYJAAPU3ATOPCKOM HNEATENBHOCTM X0 CHUX
Op MOYTM ITOJHOCTBX 3a0BITOrO Yeluckoro reorpacda u MCTOpMKa DMaHyMia dauTa
(1854—1929). Ero BCECTOPOHHBI MHTEPEC K Hapogam CpeiHeir Asum u Kaska3a jgan
o6CTOATENBHBIE PpPE3YABTaThl B 00JacTM NyTeBHIX 3amucokK. Ero mnpom3sepenme , Kaskas,
ero HNPMPOAHEIE KPACOTHI, 3KOHOMUYECKOE IMOJOXKEHUE, ITHOrpachms U tonorpacdpus” (1894)
COEPAHMT IOJNHYX0 KAapTMHY HapojAoB KaBkaza, XaKoM OO CUX NOp He 6puI0 B YEIICKOM
gureparype. Ero M3noKeHMe MCTOPUM, HAIMOHAJLHOTO COCTABA, €ro 3HTOrpaduuecKo-je-
Morpacgpudeckue, reorpaduueckme, TonorpadMyeCcKuMe M Jpyrue HaHHbE OOBEKTUBHO IIO-
MOranM IMO3HAHMIK) KaBKa3CKMX HapOJOB.

OcoGoe BHMMaHue o0palllaeT aBTOP CTaThM HOAPOOHOMY aHanmu3dy oOLIMPHOTO OuepKa
3. danra ,.Ynagoxk Typuum M apMSAHCKUM BONPOC, KOTODBIM OTKPHII B PYKOIMUCHOM
Hacnencrese B, Para. ‘



