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JOSEF KOLEJKA

POSTAVENI RAKOUSKE RISE
NA JARE 1849

Vyuzivajic vitézstvi svych vojsk v Uhrach koncem unora 1849 v bitvé
u Képolné, provedla rakouska vlada svij starSi zamér viéi Fisskému snému
zasedajicimu tehdy v Kromeérizi: dne 7. bfezna jej rozpustila a vydala
oktrojovanou ustavu s datem 4. brezna. Rakouska ,hofpartei” tak zahijila
zavérecnou etapu svého usili o dovrSeni kontrarevoluce v celé své risi.
Cesta ke koneénému vitézstvi vSak nebyla snadna. Hned v bfeznu a dubnu
1849 musila rakouska armada znovu vést valku v severni Italii a rakouska
diplomacie musila nadale reagovat na jednani celonémeckého shromazdéni
ve Frankfurtu n/M, jehoZz mnozi ¢lenové se ani v druhé poloviné bfezna
a zatatkem dubna 1849 nechtéli vzdat ideje sjednoceni Némecka s ,,némec-
kym Rakouskem“, A v Uhrach vznikla po 7. bifeznu 1849 moZnost smifeni
Madart s Jihoslovany, ktefi byli rovnéz zklaméani znénim oktrojirky.
A protoZe se v dubnu rozvijela uspéSné madarska protiofenziva proti ci-
sai'skym vojskiim, dostavala se rakouska vlada do obtiZného postaveni.
Pritom situace ,doma“ v Rakousku — v alpskych a éeskych zemich — ne-
vzbuzovala ve Vidni v prvnich dnech a tydnech po 7. bfeznu Zzadnou vel-
kou radost. Opozié¢ni skupiny z fad némeckych Rakusant, Cecht i Slovin-
ca a také ¢ast liberdlt oktrojirku odmitly a velejné odsoudily rozehnani
risského snému.

1. VALKA S ITALII

Vitézstvi republikdnskych demokratl v papezském staté a pak v Tos-
kansku na zac¢atku roku 1849 podnécovalo demokratické a narodné sjed-
nocovaci nalady také v Piemontu (Kralovstvi sardinském) a pochopitelné
povzbuzovalo sebevédomi v okupovaném Lombardsku. Pod {lakem lidovych
mas a obavaje se nepriznivého vysledku jednani o mirovou smlouvu s Ra-
kouskem, rozhodoval se kral Sardinského kralovstvi Karel Albert koncem
unora 1849 k mysSlence znovuzahajeni valky s Rakouskem. Ideu znovuza-
hajeni této valky prijimali v Piemontu i umirnéni liberalové, ktefi hledali
vychodisko z vnitfni krizové situace ve své zemi a ktefi vidéli v této vélce
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i prostredek k obnové prestize savojské dynastie proti rostoucim republi-
kianskym ndladam lidovych i stfednich mas. Toto zaméreni — vyfesit val-
kou spor s Rakouskem — ptijala piemontska snémovna 2. bfezna a turinska
vlada se takto rozhodla dne 8. bfezna 1849. Dne 12. bfezna uvédomila
vlada Sardinského kralovstvi o svém rozhodnuti rakouské vojenské veleni
v Milané. Protoze v dohodé o pfiméri z 9. srpna 1848 se obé vilefné strany
zavazaly, Ze vypovézeni valky je nutno oznamit 8 dni pfedem, pfipravoval
Piemont zahajeni valky na 20. bfezna,

Polni mars$al Radetzky ocekaval zahajeni valky se strany Sardinského
kralovstvi uz dfive, a tak mohl uéinit jiZ pred 20. breznem dostacujici
protiopatfeni. Pomeér sil — v poétu vojdka — byl na obou stranich vyrovna-
ny, ale Radetzky mél vice délostfelectva. Na druhé strané mohli zase Pie-
montsti pocitat s vybuchem povstini v Lombardii; v jejich pevnostech
zlstaly jen malo pocetné posiddky. Ale nakonec —a velmi brzy — rozhodly
opét valeé¢né zkuSenosti a pripravenost rakouského veleni na jedné strané
a nedostatky a neschopnost ve veleni v piemontské armadé na strané dru-
hé. V hlavni bitvé u Novarry z 22. na 23. bifezna 1849 utrpéla armada
Sardinského kralovstvi krutou porazku. Kral Albert nabidl RakuSanim
priméfi, vzdal se trinu ve prospéch svého syna Viktora Emanuela a oka-
mzité se odebral do emigrace (do Portugalska).

Novy piemontsky kral pak pozadal Radetzkého o revizi podminek ka-
pitulace. V osobni rozmluvé s rakouskym polnim marsalem dne 24. brezna
1849 dosahl Viktor Emanuel] II. uréitého zmirnéni kapitulaénich podminek.
Radetzky tak chtél umoznit mladému piemontskému krali, aby si zjednal
ve své vladé ,poradek“, aby odstranil vliv demokratii v zemi apod. Jak
oznamil Radetzky predsedovi rakouské vlady Schwarzenberkovi, zddal Vik-
tor Emanuel II, zastaveni palby na tak dlouho a za takovych podminek, aby
nebyl ve své éinnosti doma zdiskreditovan, aby si udrzel vliv v armadé
apod.

pDil(':imi ustupky na (rozdil od puvodniho radikalniho zdmeéru proti po-
razené piemontské armadé) sledoval rakousky polni marsal cil nejen nadale
udrzel pro Rakousko Lombardii, ale navic eventualné ,uskuteénit tésnou
spolupraci mezi Rakouskem a Piemontem, a tak zachranit existujici socialni
a politicky rad“. Radetzky nepotfeboval nutit mladého piemontského krale
napf'. ke zruSeni ustavy v Sardinském kralovstvi, a povazoval za dostacu-
jici, budou-li v Piemonté odstranéni z vlady burZoazni demokraté a upus-
ti-li Sardinie od svych zamérl rozSirovat své panstvi do severni Itilie
a stat se zakladnou celoitalského hnuti. Viktor Emanuel II. se na této
schiizce s Radetzkym k takové politice zavazal.t

Vyvoj v Piemontu vSak ne3el po 24. breznu tim smérem, ktery si pral
Radetzky. Nikoli snad proto, Ze videniské pravicové kruhy ve Schwarzen-
berkové vlady neprojevily v obdobi jednani o mir tolik ochoty k tistupkim
ve prospéch Piemontu, ale proto, ze liberalové v Turiné a jinde v Sardin-
ském kralovstvi byli natolik prosakli odporem proti Rakousku, Ze nebylo
mozné provést v Piemontu zdsadni zménu v zahraniéni politice. Nova vlada
Piemontu byla oviem konzervativni, ne-li reakéni, ale zaroven se stal jejim

1 G. Candeloro, Istorija sovremennoj Italii. Ot nacionalnoj revoljucii do obje-
dinenija, T. 3, Moskva 1966, 493—496.
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¢lenem i Vincenzzo Gioberti, ktery byl znam jako stoupenec ideje sjedno-
ceni Italie.2

Postaveni nového piemontského krale Viktora Emanuela II. a jeho nové
vlady nebylo v prvnich dnech po 25. bifeznu 1849 snadné. Snémovna od-
mitla souhlasit s podminkami piiméri s Rakouskem: kral ji proto dne 30.
bfezna rozpustil. V Turiné a zejména v Janové, kde byl silny vliv mazzi-
nistd, probéhly demonstrace proti vladé. Janované projevili odhodlani vy-
nutit si pokracovani valky proti Rakousku a popripadé vzit do svych rukou
jeji vedeni. Proto se obraceli na Lombardany, navazovali spojeni s nadale
se branicimi Benatkami a chtéli vytvofit spoleény postup s demokraty
v Toskansku a Rimské republice. Nastoleni demokratickorepublikanského
triumviradtu v Janové z 2. dubna 1849 znamenalo sice péknou, ale kratkou
epizodu ve véalce Sardinie proti Rakousku. Piemontskd armada obklicila
jiz 4 .dubna Janov a po zdlouhavém vyjednavani o kapitulaci dobyla mésto
dne 12. dubna 1849.

Pred zahajenim valky proti Rakousku spoléhali piemontsti demokraté
na vybuch nového povstani v Lombardii. My§lenka na provedeni nového
povstani proti rakouské nadvladé byla v Lombardii vskutku i po srpnu
1848 nadale ziva. Rakouska okupacni sprava v Lombardii se sice pokusila
ziskat sympatie mistniho rolnictva, ale neméla ptili§ velky dspéch. V més-
tech pak maloburZoazie, femeslnici a délnici i ¢ast stfedni Slechty a bur-
Zoazie zustavali na protirakouskych pozicich. Ilegalni ¢innost mazzinisti
neustale podnécovala tyto protirakouské nalady Lombardanua. Vrchni vele-
ni piemontské armady vSak piikladalo povstani v Lombardii spiSe pomoc-
nou, druhoradou roli, spoléhajic pfedevsim na uspéchy regulérni armady.
Kral Karel Albert se totiz obaval, Ze by eventudlni masové povstani posi-
lilo pozice republikanti, a to si pochopitelné nepiil. Podle pokynt veleni
piemontské armady meéla lombardska komise v Turiné instruovat tajné
vybory v Lombardii tak, aby vlastenci podnikali jen drobné mistni akce
proti tylu rakouské armady a aby pi#i prichodu piemontské armady do
Lombardie ptedavali moc ve svych obcich do rukou piemontskych pfed-
staviteli. A tak nebylo vyuzito té skute¢nosti, Ze Radetzky musil pfi pri-
pravé své armady proti chystanému utoku piemontskych vojsk koncentro-
vat své sily v té mite, Ze v pevnostech Mildna, Como, Bergama, Brescie
a jinde ztistaly jen malé vojenské posidky.

Jedinou zavaznou vojenskou akci, kterou piipravila lombardska komise
v Turiné a kterou veleni piemontské armady schvalilo, byla vyprava dob-
rovolnického oddilu utvofeného z uprchlik(i lombardského puvodu, ktery
se prodral severni Lombardii pfes Barezu, Bergamo s cilem usadit se
v Brescii a uéinit z ni centrum povstani v Lombardsku. Ve jmenovanych
a dalsich méstech se vskutku vlastenci po 20. bteznu dostali k moci. Dob-
rovolnicky oddil G. Camozziho se vSak ptili§ zdrzel pii obléhani rakouské
posddky v bergamské citadele, takZe k Brescii dorazil aZ 1. dubna. V té
dobé vsak bylo povstani v tomto méstd jiZ porzZcno o povstalei byli kruté
potrestani.

A tak desetidenni valetné udalosti v severni Italii— de facto trvala

2 Tamtéz, 498. Gioberti byl v3ak za nékolik dni potom poslin jako vedouci diplo-
matické mise do Patize.
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vlastni valka jen tri-¢étyfi dny — neznamenaly pro Rakousko Zadné nebez-
pec¢i. Toto konstatovani mlizeme potvrdit i zjiSténim, ze nova véalka v se-
verni Italii p#ili§ nevzrusila verejnost jednotlivych narodd rakouské rise.
Zprévy o zahajeni valky priSly do Rakouska vlastné jiz po jejim skonceni.
Opoziéni tisk sice tu a tam z trucu proti vydani oktrojirky a rozehnani
kromérizského snému projevil v nékterych narazkach sympatie Italtim,
ale jejich intenzitu nelze srovnat s nadsenym ohlasem revoluénich povstani
na Sicilii a v Neapoli ze zadatku roku 1848.3 Takze rakouskou vladu z této
formy opozice nékterych liberalnich a demokratickych skupin v némecko-
rakouském nebo ceském prostfedi hlava bolet nemusila. Navic zaznélo
v Némecku opét nékolik hlasi na ,obranu Terstu“ ¢ jinych ,némeckych
zajmua*.

V Rimské republice sice vladl koncem biezna 1849 novy republikansko-
-demokraticky triumvirdt Mazzini, Armelli a Satti, ktery povaZoval za
svaj hlavni ukol sjednotit vSechny vlastenecké sily celé Itilie a obnovit
valku za nezavislost,4 ale jiZ na zaéitku dubna 1849 se musila Rimska
republika soustfedovat k obrané vlastni zemé proti cizi intervenci. Po-
razka piemontské armady od Rakouska se projevila nepfiznivé také v Tos-
kansku, kde mistni monarchisté zaktivizovali svou protirevoluéni ¢éinnost,
za pomoci kléru podnitili proti republikdnské vladé znaénou ¢éast rolnictva
a dne 11. dubna 1849 provedli ve Florencii pirevrat. Koncem dubna vtrhlo
do Toskanska rakouské vojsko a v priibéhu kvétna je obsadilo. Tak se stalo
Toskanské velkovévodstvi opét vazalem habsburské monarchie.

Uz od konce roku 1848 se ve Francii vladni kruhy netajily zdmeérem ¢i
povinnosti, jez vyplyvala z katolického charakteru zemé, postavit se za
papeze. Toto stanovisko davaly najevo také Rakousko a Spanélsko. Dne 1.
dubna 1849 se konala v Gaeté konference zastupch jmenovanych tii stata
a Neapolska, kterd projednala pfipravu vojenské intervence proti Rimské
republice. Francie zaéala tuto intervenci jiz 24. dubna vylodénim silného
vojenského oddilu v Citavecchia a jeji vojska se pokusila dobyt Rim jiz
dne 30. dubna. Koncem dubna vstoupila na uzemi Rimské republiky nea-
polska vojska. Na severu zahajila za¢adtkem kvétna pochod rakouska ar-
mada.5

Jesté v druhé poloviné brezna 1849 musila rakouska armada v severni
Italii ,branit své drzavy“, v dubnu a kvétnu 1849 rakouské vojsko doby-
valo i stiedni Italii.

Ve valce proti Rakousku staly tehdy jiz jen Benatky.

3V ,Novinich Lipy slovanské“ z 22. 3. 1849, v Arnoldovych ,Ob¢anskych novinach*
a také v ,Constitutionelle allgemeine Zeitung von Boéhmen“ z 24. bfezna vyslo
provolani turinského spolku ,Societa per l'allianza Italo-Slava“, kterd nabdadala
Slovany ke svrZeni rakouské nadvlady, ke smiru s Madary a k vzajemnému bratr-
stvi s nezdvislou Italii. Zahdjeni valky Sardinie proti Rakousku komentoval K.
Sabina v ,Novinidch Lipy slovanské“ 28, 3. 1849, ale v té dobé byla Sardinie jiZz
poraena. V. Cejchan, Itelsko-slovansky spolek v Turiné a radikdlni hnuti
v Cechdch na jafe 1849, Slovanské historické studie, 111, Praha 1970, 313—354.
Candeloro, c. d., 532.

Intervence nebyla dlouho uspésnda, takze jesté v Cervnu 1849 se v Italii vylodlly
i Spanelske oddily. Francouzské expedidni vojsko vzrostlo na 35000 muzi. Rim
padl az 1. éervence 1849.

EN
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2. FRANKFURTSKE SHROMAZDENI O RAKOUSKU

Z Némecka sice nehrozilo Rakousku zadné nebezpeéi vojenského vystou-
peni, ale ptece jen reakce némeckého Narodniho shromazdéni na vyhlaSeni
oktrojované ustavy a rozehnani kroméiiZského snému nebylo pro rakou-
skou vladu podfadnou zéaleZitosti. Zprava o oktrojirce se dostala do Frank-
furtu veéer 11. bfezna nebo dvandctého rano. Poslanec Raumer okamzZité
interpeloval fisské ministerstvo’ v otazce vztahu Rakouska k Némecku.
TéhoZ dne se stalo ve Frankfurtu znamé, Ze jednani ,velkonémecké stra-
ny“ v Olomouci nemélo uspéch. Clen této skupiny Welcker proto podal
dne 12, biezna 1849 navrh, aby Néarodni shromazdéni v odpovéd na posledni
udalosti v Rakousku provedlo okamzité druhé éteni navrhované risské
ustavy a prevedlo hodnost némeckého cisafe na pruského krale, k némuz
méla byt vysldna okamzité delegace Narodniho shromaZzdéni. Welcker za-
roveri navrhl, aby Narodni shromaZdéni slavnostné protestovalo proti po-
kusu rakouské vlady nebo zastupcit némeckorakouskych zemi vyvazat se
z prisludnosti k ,némecké vlasti“.6

Welcker tak predvidavé reagoval na stanovisko rakouské vlady z 9. brez-
na, které veslo ve zndmost ve Frankfurtu aZ 15. biezna. Pod tlakem téchto
vystoupeni poslanci Raumera a Welckera odpovidal Fi§sky ministersky
predseda Gagern dne 17. bifezna v tomto duchu: Podminky, za nichz hodla
Rakousko vstoupit do Némecka, neuspokojuji ostatni ¢leny Némecka. Nova
rakousk4 ustava nebere ohled na vztah Rakouska k Némecku. Neni rozho-
dujici, co je mozné pro Rakousko, ale co je nutné pro N&mecko. Tak Ga-
gern znemoziioval novou iniciativu rakouské vlady, ktera povétila Schmer-
linga, aby navrhl takovou podobu Némecka, jemuZ by stdlo na ¢ele sedmi-
¢lenné kolegium a v némzZ by mélo Rakousko trvale pfedsednictvo, nebo
v jehoZ stavovském shromazdéni by pitipadlo Rakousku 38 zastupct, kdezto
ostatnim statim jen 32.7

Diskuse o moZnosti opravy textu riSské ustavy zacala dne 17. bfezna
1849, kdy ustavni vybor piredlozil Narodnimu shromazdéni vSechny ptipo-
minky vlad jednotlivych statl. Zpravodaj tohoto vyboru (Riesse) dal vak
jasné najevo, Ze Narodni shromazdéni by mélo povaZovat namitky éi po-
zadavky rakouské vlady za ,neopravnéné“. Presto ¢i proto bylo nakonec do-
ruéeno, aby pfisludny text ustanoveni o uzemnim rozsahu némecké rile
bral na védomi, e Rakousko do Némecka prozatim nevstoupi. Ustava
méla pamatovat na prisluSnost rakouskych zemi k Némecku timto ustano-
venim: Rakouskym zemim zlstava ptistup (k Némecku) otevien. Jina ¢ast
¢lentt ustavniho vyboru Zadala, aby text § 1 prvniho oddilu dstavy byl
formulovan nadéle slovy: ,Némecka FiSe sestdvd z Uzemi dosavadniho
Némeckého spolku“, V dodatku se mélo hovotit jediné o ,pomérech ve
vévodstvi Slesvickém®, které se ,ponechdvaji k rozhodnuti“. Dale se dopo-
rucovalo povaZovat rakouskou ustavu ze 4. bfezna 1849 za nulitni.8

Ke zpraveé ustavniho vyboru byly ptiloZzeny i dopliujici navrhy poslanct

6 Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen constituirenden
Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Bd. 8, 5666. (Dédle jen SB.)

7 Tamtéz, 5737—5739. V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von
1848—1849, 11, Berlin 1931, 369—370.

R Tamté3, 5795—5796.
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Grivella a Bresgena, ktefi doporucovali kompromisni reSeni: Némeckora-~
kouské zemé af jsou spojeny s Némeckou Fi8i zvlaStnim nafizenim tak, aby
tyto zemé mohly naddle zlstat v Rakousku. Soucasti tohoto kompromisniho
feseni méla byt i zména textu o hlavé statu: titul mél znit ,FiSsky misto-
drzici“. RakouSti poslanci Berger, Sommaruga, Mohring a dal$i spolu
s hamburskym Heckscherem a jinymi (celkem 60 osob!) navrhovali, aby
Rakousko bylo spojeno s Némeckem jako celek v ramei ,spolku statfi®,
pritemz spoleény sném statu (Staatenhaus) by Rakousko obeslalo zastupci
viech svych zemi, kdeZto snémovnu (Volkshaus) jenom z provincii nalezeji-
cich k Némeckému spolku.?

Z dalsich zajimavych navrhti na novou podobu némecké ¢ némecko-ra-
kouské riSe uvedme doporuéeni rakouskych poslancti Esterla, Marecka
a Gritznera, ktefi spolu s berlinskym Nauwerckem navrhovali: ProtoZe
ani rakouskd vlada, ani némecky parlament nemaji pravo nutit narody Ra-
kouska proti jejich vili vstupovat do jiného statu, mohou byt tyto narody
pripojeny k Némecku jen v pripadé, Ze takovou vili vyjadfi svobodné li-
dem zvoleni zastupci. Narodlm italskému, polskému a jihoslovanskému
v Rakousku (mySsleno zfejmé v rozsahu pozdéjsiho predlitavského Rakous-
ka?) zlistava zachovano pravo kdykoli se pripojit k pristim jejich narodnim
statam. O Cesich se tu nehovori. Wedekindovi z Bruckhausenu se pak
zdalo nevhodné pfiznavat takové pravo i Jihoslovanim, a proto navrhl,
aby z eventudlniho pripojeni nenémeckych zemi habsburské fiSe k Né-
mecku byly vylouceny jen severni Itdlie a Hali¢. Tak by od Rakouska
odpadlo skoro 10 mil. obyvatel a zlstalo by celkem 28 milién{, z nichz 14
patii k Némeckému spolku a z dal§ich 14 miliént je jeden a pul miliond
Némcti v Uhrach a Sedmihradsku. Tak by bylo sjednoceno 42 milioni
Némcu a zustalé ,cizi narodnosti“ budou prili§ ,rozdrobené a nebudou
moci ohrozit Némce.10

Kupodivu diskuse nevyznéla proti Rakousku ¢i proti jeho systému, ale
naopak u mnoha fe¢nikt pfevladala averze pfedeviim proti nenémeckému
obyvatelstvu a nadale predevSim proti Slovaniim, tedy proti ,nepratelim
Némecu“, jak tvrdil hned na zac¢atku rokovéni jiz zminény poslanec Welc-
ker. Jeho projev o tom, Ze Polaci nendvidi Némce, Ze i narodni citéni
Italti je namifeno také proti Némecim a Ze existuje ,slovanska Zarlivost
proti Némecku®, sklidil ,bouflivé a dlouhotrvajici bravo“ na pravici, uobou
center a kupodivu i ,na nékolika mistech levice“.!1 Mnoha poslancim
frankfurtského shromdazdéni se zdalo Rakousko prili§ narodnostné kompli-
kované a proto i zaostalé, mélo prili§ mnohe ,cizich Slovant“, a proto si
prali ,radéji malé Némecko“ a ,,Némecko na ¢ele s Pruskem®”.

Stoupenci levice odmitali spojeni s celym Rakouskem zase proto, Ze je
,reakéni“, Ze si podfizuje Lombardii a Uhry a Ze se spojuje s reakénim
Ruskem. Piedstavitelé levice vétSinou trvali na pravu a povinnosti, aby
bylo némecké Rakousko sjedncceno s Némeckem. Levice vétSinou odmi-
tala ,stranu dédiéného cisafstvi“ a tim i ,malonémeckou® formu sjedno-
ceni Némecka. Oviem i u poslanc z obou levicovych parlamentnich sku-

* Tamtéz, 5798—5799.
10 Tamtéz, 6807, 5859—5860.
1l Na levici pfevazovalo ,syéeni“ jako forma nesouhlasu. SB, 8, 5803—5806.
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pin prevaZovala obcas averze viéi Slovantm (Ruge uz z Frankfurtu ode-
Sel), a pokud se Eisenmann z Wiirzburgu vyslovil s uznidnim o Poldcich
a dokonce povazoval za moZné vazit si i Charvatd, nakonec projevil své
skuteéné smysleni zavéreénym konstatovidnim: ,Neda se nic délat, Némci
to nejsou”.12

Stoupenci spojeni celého Rakouska s Némeckem ¢i opaéné argumento-
vali nadale ideou o pravu a povinnosti Némct §ifit ,némeckou kulturu“
na vychodé a jihovychodé Evropy. Jihonémec Fufl z Freiburku byl pfe-
svédcen, ze Rakousko je jako celek svym smyslenim ,némecké”, a proto
by nebylo spravné je od Némecka ,odpuzovat®. Ke stoupenclim ideje
spojeni Rakouska jako celku s Némeckem se pripojil i demokrat J. Frobel,
ktery sice uznal momentalni nemoZnost Uplného pripojeni Rakouska k Né-
mecku, ale nikoli snad proto, Ze by byly nenémecké narody v Rakousku
prili§ ,surové“, jak tvrdili nékteti jini autori a TeCnici. Podle Frobla za-
kotenily ideje u Charvatt a ,,Valacht“ vic nez v nékterych zemich vlast-
niho Némecka.13

Dva rakousti poslanci, Ahrens ze Salzgitteru a Berger z Vidné, by radi
uvitali spojeni celého Rakouska s Némeckem. Ahrens se navic domnival,
Zze hlavnim méstem sjednoceného Némecka by se méla stat Videii. Berger
nesouhlasil s minénim, Ze nelze sjednotit celé Rakousko s Némeckem.
Oktrojirka urcité neni poslednim slovem z Rakouska na adresu Némecka.
Berger tvrdil, ze rakousky lid se nechce odtrhnout od Némecka a domnival
se dokonce, Ze ,Cedi se dali pohnout k tomu, aby jesté obeslali nédmecky
parlament, a oni jej je§té obeslou“ /14

Dne 21. brezna, ¢tvrtého dne od precéteni zpravy ustavniho vyboru,
promluvili je§té zpravodajové navrhi a dodateénych dobrozdani. Reénici
vétS§inou opakovali dosavadni argumenty a protiargumenty, které nékdy
rozmnozovali o §ir§i zahraniéné politické otdzky. Snad bude vhodné pfipo-
menout ¢ast projevu poslance Schiillera z Jeny, ktery vysvétlil, pro¢ re-
voluce se zakladnimi dvémi Fidicimi ideami — svobodou a narodnosti —ne-
uspéla. ProtoZe jsme (Némci) zprvu ideu ndrodnosti Itallim, Polakim
a Uhram odpirali, pomahali jsme Rakousku potla¢ovat Italy a Uhry, a nyni
je Rakousko ztraceno pro Némecko. Chtéli-li jsme jednotné a svobodné
Némecko, musili jsme je chtit i pro svobodnou Italii, svobodné Polsko
a svobodné Uhry. Neodvazili jsme se pomoci ani Vidni a Némeckému
Rakousku.1®

Po skonéeni projev( zpravodaju a navrhovatelti piikrocilo Narodni shro-
maZdéni k hlasovani. Dobrozdani minoritni ¢asti ustavniho vyboru (nevsi-
mat si Welckerova navrhu a prejit k dennimu poiadku) bylo zamitnuto
v poméru 267 : 272. Rovnéz vét§inovy navrh tustavniho vyboru (schvalit

12 Tamtéz, 5839—5841.

Tamtés, 5869. Na jiném misté se pokusim vysvétlit tu pasdz ve vystoupeni J.
Frébla, v niz odmital ndzory ,polskych a ruskych panslavistd“ o nutnosti ,oddé-
lit Rakousko od Némecka“.

Tuto zpravu roz§ifil napi. dopisovatel vratislavského ¢asopisu ,Breslauer Zeitung“.
V dopise z Prahy, uvefejnéném v tomto listu z 16. 3. 1849, &teme: F. L. Rieger
prohldsil po rozpusténi ri§ského snému v Kromérizi, Ze ,pljdeme do Frankfurtu
a budeme tu hlasovat pro republiku“. Breslauer Zeitung, 16. 3. 1849, 682.

15 SB, 8, 5898.

14
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ustavu s modifikacemi prihlizejicimi k pranim jednotlivych vlad a s dopl-
nénim textu § 1 ve smyslu ,,ponechat moznost rakouskym zemim pristupu
k Némecku“ nebo i doplnit ustanoveni o pfeneseni cisai'ské hodnosti na
pruského krale) byl zamitnut 252 : 283 hlastd. Vysledky hlasovani vyvolaly
velké rozéarovani stoupenclt propruského a protirakouského kursu. Druhé-
ho dne (22. bfezna) byl zdsadné zamitnut puvodni Welckertv navrh (prij-
mout ustavu i volebni zdkon s tim, Ze novy rissky sném provede potifebné
zmény) a teprve kombinovany navrh poslanct Eisenstiicka a Bresgena
(At se zatne projednavat tUstava podle jednotlivych paragraftl) byl ptrijat
286 proti 246 hlasG. Dalsi EisenstlickGv ndvrh, aby Nérodni shromazdéni
odmitlo rakouskou oktrojovanou ustavu ze 4. brezna 1849 vsak ziskal jen
174 hlas{i, proti se vyslovilo 275 poslanc a 63 poslanci se zdrzeli hla-
sovani, 16

Ve Vidni jisté prijali zpravu o tomto hlasovan{ s uspokojenim.

Celkova nalada ve frankfurtském shromazdéni byla v nasledujicich
dnech nadéle protirakouska. Stale se trvalo na zasadé (§ 1 oddilu I): ,Né-
mecka FiSe sestdva z uzem{ dosavadniho Némeckého spolku®. Daldi dva
paragrafy, které byly namifeny proti zasadé celistvosti rakouské rise, byly
sice odmitnuty, ale zdrovenl byla prijata do dstavy i véta, Ze FiSska ustava
a ri8ské zakonodarstvi ma zavaznou moc ve viech némeckych zemich. Dne
27. birezna 1849 se celonémecké Narodni shromaZdéni usneslo, aby ,hlava
tise“ nesla titul ,cisaf Némci“. To bylo namifeno proti Habsburkiim. Dru-
hého dne zvolili poslanci vét§inou hlast za ,némeckého cisafe” pruského
krale Fridricha Viléma IV.17

Prusky kral vSak dne 3. dubna 1849 nabizenou hodnost odmitl: jeji pri-
jeti podmirioval uznanim risské ustavy vSemi panovniky zemi Némeckého
spolku. :

Frankfurtské shromazdéni reagovala na toto rozhodnuti rozpacitym u-
snesenim: Slavnostné prohlasujeme, Ze ri§sk4 ustava je platna.

Mezitim reagovala ¢ast rakouskych zéstupclt ve Frankfurtu na usneseni
z 28. brezna vystoupenim z Narodniho shromazdéni. Dne 15. dubna 1849 se
rakouska vlada rozhodla podat proti volbé z 28. bfezna ohrazeni a navic
odvolala viechny rakouské poslance z Frankfurtu.18

3. REAKCE NA OKTROJIRKU V UHRACH

VyhlaSeni oktrojované ustavy, podle niZ méla byt Uherska koruna roz-
délena na nékolik samostatnych ¢asti, podnitilo Madary k novému vzepjeti
sil proti nepriteli. Cisafskorakouska vojska sice drzela Budin a fadu dalSich
didlezitych mist na jihu, severu a vychodu Uher, ale to zdaleka nestacilo
k vitézstvi nad ,,odbojnymi Uhry“.

Pocet cisafskorakouskych vojsk se sice postupné od jara 1849 zvét$oval,

8 Tamtéz, 5937.

17 Tamtéz, 6065.

18 Giskra spolu s nékolika malo dal$imi rakouskymi poslanci prohlasil, Ze se tomuto
prikaz nepodfidi, ale naprosta vétiina rakouskych poslanca (vice neZ 100) z Frank-
furtu odjela. Né&ktef{ vrativi{ se poslanci byli doma v Rakousku postaveni pod
dozor policie. H. Traub, Kvétnové spiknuti v Cechéch 1849, Praha 1929, 90.
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ale na druhé strané ztrata ,narodniho“ radzu charvatskych plukt v di-
sledku jejich podfizeni jednotnému rakouskému veleni pod kniZetem Win-
dischgritzem oslabovala bojovou moralku téchto pluku. Ztroskotal v pod-
stat® i novy pokus rozvinout narodné dobrovolnické tazeni Slovaka proti
Madartim. Neuprimnost rakouského veleni ve vztahu k Slovdk(im na aze-
mi, které obsadilo rakouské vojsko, vedla napt. Moravana Matéje Miksic-
ka, jednoho z ¢leni nového slovenského ¢ili zimniho tazeni proti Mada-
rium, k protirakouskym postojum, Miksiéek jesté pred 7. bieznem 1849 na-
znadil nepiimo nutnost dohody Slovakli s Kossuthem. Tyto své nazory
projevil Mik8i¢ek oteviené v dopisech do moravskych novin. Jinymi kana-
ly se dostaly tyto prokossuthovské sympatie také do prazskych éasopisil.
V bfeznu 1849 nebylo v Praze a nejblizé§im okoli ,snad ani jediné zdi, kde
by nebylo napsano velikymi literami »Eljén Kossuth!«“.19

Také mezi Slovaky vyvolala oktrojirka uréité zklamani, ale utoky proti
Jelaciéovi a volani slavy Kossuthovi v ¢eskych zemich nebo mezi prislus-
niky &eskych ulastnika ,zimniho taZeni“ na Slovensku povazoval L. Stur
za ,na$i velkou kodu a ne$tésti“.® I kdyz na jihozdpadnim tzemi Sloven-
ska postupoval Windischgriatz (tehdy vrchni velitel cisafskych vojsk v Uh-
rach) nepriznivé vaéi Slovakim, nezménila ,,Slovenska narodni rada“ sviij
loajalni vztah k habrburskému domu: od Habsburkd se ocekavalo, Ze
da souhlas k uskuteénéni slovenskych pozadavkd o ziizeni samospravy na
vy¢lenéném uzemi se slovenskym obyvatelstvem pod pifimym Ffizenim
z Vidné. Slovensko (Gzemi ,Hornich Uher® s pievazné slovenskym obyva-
telstvem) mélo dostat vlastni (zemsky) sném a mélo byt zastoupeno v ris-
ském snému narodil celé habsburské fiSe. Takovy obsah méla petice, na
niz se usnesli ¢lenové ,Slovenské narodni rady“ a dalsi pritomni zastupci
slovenského obyvatelstva dne 10. birezna 1849 v Martiné.

Tehdy jesté se v Martiné nevédélo o rozehnani risského snému a o vy-
dani oktrojované ustavy, Okrojirka sice Slovaky zklamala, ale ,Sloven-
ska narodni rada“ prizpusobila svou petici vydané ustavé a pfedala ji dne
20. brezna 1849 cisari FrantiSku Josefovi I. Poc¢etna deputace Slovakl byla
sice v Olomouci cisafem prijata, ale dostalo se ji jen nezavazného slibu,
Ze bude zachovéina zasada narodnostni rovnopravnosti. I kdyZ byl zane-
dlouho Windischgritz z Uher odvolan (jako velitel utrpél nékolik vaznych
neuspéchil), nepomyslel habsbursky dvir fe§it situaci na Slovensku v du-
chu slovenské petice. !

Na vydani oktrojované ustavy reagovali s udivem a odporem uher§ti
Jihoslované i rakousti Slovinci. Charvatské ¢asopisy ,,Slavenski jug“ a ,,No-
vine Dalmatsko-Hrvatsko-Slavonske“ odsuzovaly hned po prvni zprivé
nom budoucnost habsburského rodu, ale i budoucnost rakouské rise“. Br-
li¢, Kuslan a jini ze skupiny soustredéné kolem redakce ,Slavenski jug
se zacali zanaSet myslenkou spojeni Jihoslovant s Madary proti kontra-

1 Traub, c. d., 46. B. Sindelaf, Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Mo-
ravé a ve Slezsku, Rozpravy CSAV, 1957.

M Jindeldf, c d., 37.

U Slovensko. Dejiny, Bratislava 1978, 513 ad.
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revolu¢nimu absolutismu v Rakousku.?? Postoj Jihoslovanu a také Cechil
velmj poboufil redakci vladniho listu Osterreichischer Correspondent®,
ktery si v ¢isle z 20. bfezna 1849 st&Zoval na to, ze ,,Charvati nyni rypou,
ziejmé ,svedeni od nékolika némeckych demokratd“ nyni ,nafikaji na
ustavu®. Také na Slovince se redakce jmenovaného listu velmi rozéilila za
jejich odmitavy postoj k oktrojirce.2

Vydani okrojirky poboutilo i ¢ast hali¢skych Polakdl, ktefi nesouhlasili
s rozdélenim Haliée na polskou a ukrajinskou ¢ast. Rakouska vlada vsak
provedla jiz v lednu a znovu v bfeznu 1849 v Haliéi Fadu bezpeénostnich
opatfeni proti eventudlni mozZnosti pfeneseni ¢innosti polskych oddila bo-
jujicich v Uhrach na polské uzemi. Navic stdla na hranicich Haliée ruska
vojska.

Aktivni ucast nékolika tisic Poldku v fadach uherskomadarské armady,
projevy sympatii pro Kossutha a pro madarskou revoluci v opozi¢nich
dasopisech Charvati a vojvodinskych Srbu, poptripadé i pripady dezerci
v charvatskych a srbskych oddilech,?* projevy sympatii pro Kossutha také
v ¢eskych zemich — to vSe pribliZzovalo potfebu a moZnost smifeni a spojeni
Madarti se Slovany, predevisim s Charvaty a Srby. To si uvédomovala
radikalni skupina kolem redakce Gasopisu ,Marcius Tizen6todike“ (Tan-
csics, Vasvary), v jehoZ Cisle z 10. birezna 1849 se psalo o tom, Ze nestaci
nabizet nemadarskym narodum jen jazykova a kulturni pradva a Ze nelze
trvat na jednostranném ,historickém pravu“ Madarti: naopak je tieba
promyslet nové a vhodné ziklady souziti naroddl. ,,Marcius Tizentotodike*
povazoval za vhodnou zdkladnu systém ,federativnich republik, sjednoce-
nych pod pestskou vlddou“.25

Také predstavitel uherskomadarské vlady ve Francii, hrabé Teleki, za-
¢al prejimat — zfejmé vlivem polské emigrace — zacatkem biezna 1849 na-
zor na nutnost a moznost usmireni mezi Madary a Jihoslovany na zasadé
prava narodud na svébytnost. Dne 7. bfezna psal Teleki Kossuthovi: ,,.. . ni-
koli s RakuSany, ale daleko vice se Srby, Charvaty a Rumuny by se mélo
dojit k dohodé. Nelze-li Rakousko znié¢it jinak, musi se Uhry pfeménit na
konfederativnim zidklad.“ Toto stanovisko dal Teleki ve zndmost i skupiné
rumunskych emigranti v Cafihradé, ktefi se na ného obratili s prosbou
o vyjadfeni, jaky postoj zaujima uherska vlidda v ndrodnostni politice.®

Kossuth v3ak tehdy na jatfe 1849 tyto navrhy povaZoval za upriliSnéné,
zejména ve vztahu k vojvodinskym Srbtm.

Zatatkem dubna 1849 zahajila severni skupina madarské armidy pod

2 Narodni noviny, 14. 3. 1849 a 18. 3. 1849. Karla Havliéke Borovského Politické

spisy (ddle KHBPS), 2/1, 370 a 376. F. Zwitter—J. Sidak—V. Bogdanov, Les

problémes nationauxr dans le monarchie des Habsbourg, Ljublana 1960, 66—67.

Ceské listy mély z tohoto stanoviska Jihoslovana radost.

Istorija Vengrii, Moskva 1972, II, 169. Prazské ,Obclanské noviny“ pfinesly

1. dubna 1849 zpravu z ,Jihoslovanska“, podle které mnoz{ pfislu$nici jiZnich Slo-

vand pry rikali: , Bojujice proti Madarim, bojujeme sami proti sob& — proti

vlastni svobodé&.“ Komentator k tomu dodal: ,Jak je patrno, nejvétSiho svého ne-

pritele vidéji (Jihoslované) v nynéjsi rakouské viadeé«.

5 Istorija Vengrit, II, 170.

% G. Mérei, Uber die Méglichkeit eines Zusammenschlusses der in Ungarn le-
benden Vélker in den Jahren 1848—1849, Acta Hungarica XV, 1960, 256 (podle
Kossuth Emlékkonyv, 11, Budapest 1952, 260).
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vedenim generéla Gorgeye vitézny pochod z Ostrihomi na Hatvan s cilem
dobyt Komarno. Na jihu vytadhla do boje daldi skupina vojsk pod vedenim
generdla Perczela ze Szegedu smérem na Vrbas a dale. Vitézstvi madar-
skych vojsk nad cisafskou armadou povzbudila privrzence Lajose Kossutha
v politickém vedeni madarského osvobozeneckého boje k rozhodujicimu
protihabsburskému a protirakouskému kroku. Dne 14. dubna 1849 byla
vyhlasena v Debreciné ,Deklarace nezavislosti, kterou byla habsburska
dynastie v Uhrach detronizovana, Kossuth se stal ,presidentem“ a byl
povéren ustavit novou vladu odpovédnou Narodnimu shromazdéni. Vitéz-
ny postup madarské armady pod vedenim zminénych a daldich velitelt
pokracoval i na za¢atku kvétna 1849. Treti skupina madarské armady pod
vedenim polského generala Bema uspé$né operovala v Banaté a Bacce.
Gorgey dobyl Komaéarno, coz mu oteviralo cestu na Videfl. V zahraniéi
a predevsim v samé Vidni se vskutku pocitalo s touto moznosti, coz oviem
rakouskou vladu velmi polekalo.?

Zpravy o zahajeni madarské protiofenzivy povzbuzovaly evropskou re-
voluéni demokracii. Pro Engelse, ktery v ,Neue Rheinische Zeitung® sle-
doval jiz dfive vyvoj udalosti v Uhrach, daval vitézny pochod Madarua
Ffadu podnéta k uvaham o nejbliz$i budoucnosti vyvoje také doma v Né-
mecku a v celé sttedni Evropé. Zvitézi-li Madari nad RakuSany, prohlou-
bi-li se pobouteni proti zrddcovskym Hohenzollerntim, pak by se Frankfurt
a jizni Némecko mohly stat ,na ¢éas stfediskem nového povstani, které by
se opiralo o Uhry“. Opiraje se o dostupné zpravy v tisku, chtél Engels
vérit na zadatku kvétna 1849, ze ,jesté nikdy nebylo vitézstvi Madard tak
jisté jako nyni“ a Ze ,madarska revoluce dobyva vitézstvi za vitézstvim®“,
Jesté v poslednim éisle ,,NRZ“ na rozlouéenou 19. kvétna 1849 napsal Engels
obsirny prehled o vyvoji valky v Uhréch, jiz prikladal ,evropsky“ raz.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v Italii bylo hnuti za sjednoceni a osvobozenf
po bieznu 1849 na ustupu, Ze ve vlastnim Rakousku se podafilo rakouské
vladé udrzet klid, staly se Uhry v dubnu a na zaéatku kvétna 1849 novou
zékladnou ¢éi novym zdrojem eventualniho obnoveni celoevropské revoluce.
A pravé o Uhry se chtél Engels opirat: o Uhersko se mélo opfit povstdni
némeckého lidu na obranu ri§ské ustavy v kvétnu 1849.2

4. REAKCE NA OKTROJIRKU V CECHACH

Rakouska vlada si byla védoma, Ze Cesi budou zfejmé reagovat na vy-
hlaseni oktrojirky nevrazivé, a proto jiz 8. btezna 1849 zvala pitedni €initele
ceské liberalni strany — Braunera, Pinkase, Palackého a Trojana — do Vid-
né k ucasti na ptipravé zdkonl k nékterym ¢lankam nafizené ustavy.
Pozvani a nabidku na tuto spoluprici ptijal jen Brauner.?® Zaroveti orga-
nizovala vlada projevy souhlasu s oktrojirkou, ale tyto akce byly navsté-
vovany jen ufednimi osochami a vojaky. Na zpravy vladniho rakouského
tisku, Ze ,ve Vidni, Olomouci a vSude... pry bylo jasini“, odpovidaly

27 Istorija Vengrii, 11, 164—168.

2 Marx—Engels, Spisy (ddle MES), sv. 6, Praha 1959, 468, 483, 492, 518-27.

2 J. Ko¢i, Karel Havlicek Borovsky a deskd liberdlni strana po rozehndni kromé-
fiZského snému, Slovansky prehled 1972/2, 180 ad.
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prazské ,Narodni noviny“: ,V Praze, kdeZto jsme pritomni, nebyla nez
nespokojenost . .. Zadny liberalni rakousky ob¢an se neradoval.“3 Podob-
né referoval prazsky dopisovatel do ,Breslauer Zeitung®: ,Zatimco Olo-
mouc a Viden iluminovaly, Praha pfijala oktrojirku odmitavé.“3! Povzbu-
zen vSeobecnym rozhoféenim mezi lidem a také zpravami o odporu Jiho-
slovanu, vyhlasil Karel Havliéek rakouské vladé zasadni opozici: My nebo
oni, to je heslo vieobecné! Cesky narod bude tak dlouho v opozici, az tato
vlada padne.3?

Nepfijemnou skuteénosti na tomto odporu Cechd proti oktrojirce bylo
pro rakouskou vladu to, Ze nafizena ustava ,zlou krev u Cechu i Némecu
vyvolala“ a Ze ,Zurnalistika némecka jakoz i ceska rype a 3tve“. Toto
dvoji svédectvi — prazského dopisovatele do zminéného vratislavského ¢a-
sopisu a zprava praiské policied3 — je vérohodné. Reakce Ceského i Casti
jici. Cesi a Némci zadali byt svorni a jsou ,za jedno v nendvisti proti mi-
nisterstvu®, které oznacili za vladu ,statniho prevratu“. Podle dopisovatele
do ,Breslauer Zeitung“ mél se jeden z ptedstavitela ¢éeskych liberald, F.
L. Rieger, vyjadrit (za tzv. pochodniového pruvodu Prahou ,na usmifeni
mezi narodnostmi®): ,PGjdeme do Frankfurtu a budeme tu hlasovat pro
republiku!.“3

Havlickovo vyhlaseni ,opozice“ Vidni nebylo dusledné. Redaktor ,Na-
rodnich novin® totiz vidél ,nepiitele“ jenom v ,nehodné vladé® (a v ni
pak predev§im Schwarzenberka hlavné za neuspésné vedeni valky v Uh-
rach!), kterou obvifioval, Ze porusila sliby ,dobrotivého“ cisare. Havlicek
vyslovné uvedl, Ze ,nynéj§imu mladému cisafi nelze pripisovati né&jakou
vinu v téchto udalostech“.35 Navic pak svadél Havliéek vinu za situaci ze
7. biezna 1849 také na ,prepjatce”, tedy na demokraty, ktefi ,prepjali
miru svych Zadosti“ (po svobodé&!).% Ani po 7. bfeznu 1849 nepftipustili
éesti liberalové, Ze jejich politika ve vztahu k Rakousku byla chybna. Na-
dale se vedeni c¢eské liberalni strany spoléhalo na habsburskou dynastii,
na jeji porozuméni pro program ,federalizace Rakouska“. Tak vyznélo
i ,,Osvédéeni ceskych poslanct®“ z 21. brezna 1849, které sepsal Fr. Pa-
lacky. Cesti poslanci na riSském snému sice vyjadrili zklamani nad ne-
splnénymi a ,spravedlivymi nadéjemi®, které vyplyvaly ze ,zasady narod-
nosti“. ,OsvédCeni“ se priznavalo k loajalité véi habsburské dynastii
a k rakouské vladé v obdobi pred bfeznem 1849 a koncilo ujisténim —
které vyznélo ptili§ sluzebné —, Ze CeSi nadale budou pravé v disledku
svého ,pravého vlastenectvi“ napomahat k ,nepfemozitelné moci a sile
Rakouska“®, pokud oviem bude tato moc pochdazet od ,jeho naroda“ (lidu).?

Pripominajice své zasluhy viéi rakouské vladé z léta a podzimu 1948,
doporucdovali ¢esti liberdlové zastoupeni Havlickem rakouské vladé, co ma
délat napt. v Uhrach: ,Kdyby se byla okazala Slovantim dobra vile, byla

30 KHBPS, 2/1, 357—362.

31 Breslauer Zeitung, 14. 3. 1849, 661 (Dopis z 11. bfezna).
KHBPS, 2/1, 370 a 376.

Traub, c. d., 41 ad.

Breslauer Zeitung, 16. a 18. 3. 1849, 682 a 701.

¥ Koci, c. d., 183.

3% KHBPS, 2/1, 391—392.
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by téz valka v Uhrach s jinym prospéchem se vedla.“ Domnivaje se vskut-
ku, Ze za souCasné situace v Italii a v Uhrach bude rakouska vlada ,naseho
pratelstvi nevyhnutelné potfebovat®, byl Havlicek koncem bfezna a zaéat-
kem dubna ochoten zménit své dosavadni krédo ,Napred narodnost, potom
svoboda!“ na novou zasadu: Da-li ndm Viden ,narodnost”, ptjdeme proti
Madartum a Italim!38

,Zachovat Rakousko®, tento ,nas prirozeny spolek“ — od téchto zasad
ceské liberdlni politiky se nechtél Havliéek odchylit ani zac¢atkem kvétna
1849 ,ani absolutistickymi choutkami na$i nyné&jsi vlady, ani premrsté-
nostmi mnohych zhorka nakvaSenych hlav, ani rypanim nékterych pratel
Frankfurtu a Kosuta“. To bylo namifeno proti ,Obcanskym novinam*
a ,Prazskému veéernimu listu“, resp. proti ,,mnohym nasim demokratim,
ktefi vroucné libaji ruce, které nedadvno jesté Cesky narod polickovaly
a poli¢kovat je§té budou“.3® Jakkoli byl ¢ mohl byt Havliékiv usudek
o Némcich a Madarech vyrazem ¢aste¢né opravnéné skepse o eventudlnim
novém vztahu republikanského Némecka ,k cizim narodnostem na né-
mecké pudé“ a odrazel i soucasnou nepfratelskou politiku Lajose Kossutha
ke Slovakim a vojvodinskym Srbam, pfece jen ,je politicky smysl Havli¢-
kovy nacionalistické invektivy zcela jasny ... Havliéek v daném okamZiku
vrazel dyku do zad rozvijejici se spoluprace mezi ¢eskymi a némeckymi
demokraty . .. “40

Zatimco ,Narodni noviny“ nafrikaly po 7. bfeznu 1849 na ,nehodnou
vladu® a trvaly na spravnosti svého programu v obdobi od brezna 1848
do bfezna 1849, skupiné tzv. radikdlnich demokratlt bylo rozehnani kro-
méfizského snému podnétem ke kritickému zhodnoceni cesty ceské poli-
tiky pfed 7. breznem 1849. ,Byli jsme na cesté zotrocilého Slovanstva,
a musime jit cestou svobodného Slovanstva“ — takovy zavér vyvodil
z nové situace Karel Sabina. ,Nova truchlivd doba“ po 7. bfeznu 1849
»prisla jediné na$i vinou“ — napsal Emanuel Arnold. Také Vincenc Vavra
Has$talsky se vyjadril podobné: ,,V narodnich rozmiSkach jsouce pohfiZeni,
sZirali jsme se na vlastnim téle“, takze i kdyZ jsme ,na néjaky ¢as svrhli
okovy, znovu jsme se dali spoutat“.#

Cesti radikalni vzdélanci, autofi a redaktofi nékolika prazskych listid,
poznavali jiZ pred breznem 1849, Ze ,boj jednotlivého naroda za tuplnou
svobodu tak snadno se provést neda“, a proto zacali stdle Castéji kritizovat
y,nesvornost narodti”. Zejména bylo duleZité, aby doslo k dorozuméni nej-
diive mezi Cechy a domacimi Némci. Arnold véril, Ze ,také u nas jiz zast
mezi Cechy a ,,(g:echonémci“ pomiji, Ze jiz velka ¢ast naSeho lidu ,nahlizi,
Ze rozepfe o narodnost narodim obapolnou zdhubou hrozi“4? Aktudlnim
ukolem ¢eskych radikalt brzy po 7. bfeznu 1849 se stalo: ,SnaSejme se
i s Némcem jako svym bratrem! “43

Zdlrazhovani zasady spoluprace Cechti a Német bylo tehdy v bfeznu

Frantiska Palackého Spisy drobné, Praha 1898, 100—101.
KHBPS, 2/1, 398—401 a 395—397, ddle 2/2, 411—412,

Tamtéz, 493—494.

K. K os ik, Ceskd radikdlni demokracie, Praha 1958, 341.
Cesti radikdlni demokraté, Praha 1953, 273—274, 119—121, 464.
Tamteéz, 246.

Tamtéz, 123.
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a dubnu 1849 jiz recipro¢ni, Drazdansky casopis némeckych (saskych) de-
mokrat ,Dresdener Zeitung® uvefejnil dne 16. brezna 1849 ¢lanek ,Die
czechische Demokratie“, v némZ se vyjadiovalo ,uznani“ éeskym demo-
kratim na ¢ele s Emanuelem Arnoldem. V zavéru tohoto ¢lanku se redakce
tohoto listu obracela na své ¢tenafe doma v Sasku a také na Némce v Ce-
chach s upozornénim a vyzvou, Ze je ,jejich svatou povinnosti spolupraco-
vat s Cechy v boji za svobodu!“%

Dréazdany se staly tehdy v poloviné bifezna 1848 centrem rodici se spolu-
price némeckych a Ceskych demokratti v ramci §irSiho evropského nebo
alespoii stfedoevropského programu obnovy a rozsifeni revoluce z Némecka
ptes Cechy do Polska a navazani spojeni s revoluci v Uhréch.® Dusi tohoto
programu byl od konce roku 1848 M. A. Bakunin, ktery v novém ,Vy-
zvani k Slovantim® z konce bi'ezna a zacdtku dubna 1849 znovu a znovu
vybizel Cechy do boje proti rakouskému cisafi i proti ruskému caru, proti
Jelaci¢ovi a Rajadiéovi i proti Palackému a Braunerovi jako ,zaprodan-
cum® rakouské dynastie.6

V dubnu a zacatkem kvétna 1849 pokracovaly praZské radikalni casopisy
v podnécovani nalad pro pochopeni vyznamu a potreby soub&hu ceského
demokratického hnuti s némeckym a evropskym revolué¢nim hnutim. Na-
dale se provolavala ,slava Kossuthovi!“. Priibéh lidové slavnosti ve Stro-
movce 1. kvétna 1849 ucinil na dopisovatele do videriskych a némeckych
casopisli mocny dojem: sympatie s Madary a ,entente cordiale“ mezi ¢es-
kymi a némeckymi studenty se jim jevila jasnym dikazem opoziénich
protirakouskych nalad.%?

A také redakce ,Neue Rheinische Zeitung“ védéla jiZ koncem bi'ezna
1849 o ,slovanské opozici, ktera se den ze dne lépe organizuje“. Zacitkem
kvétna 1849 zjisfoval Engels s potéSenim, Ze ,Videni, Cechy, jizni Némecko
a Berlin jsou v kvasu“. V souvislosti s ozndmenim o chystaném prijezdu
ruskych vojsk ptes Horni Slezsko do Uher a o mozném vyslani pruskych
oddili ,,do Cech, aby tu udrZelo lid na uzdé a bylo zélohou proti Uhram®,
pfijimal Engels s potéSenim i zpravu o tom, Ze v Cechach byl ,lid sice
hanebné zdeptan, ale prahne po pomsté!“ .48

Radikalni protirakouské nalady v Praze signalizovaly piipravu tzv. ma-
jového spiknuti, které vsak bylo odhaleno a zmafeno. Z mnoha rtznych
dtvodd, které byly v dosavadni literatufe dostate¢né vysvétleny — prilis
spikleneckda forma piipravovaného povstini, nedostatek prostfedkl, ne-
opatrnost ,spiklencti“ a také odpor liberald proti ,,dobrodruzné cesté a je-
jich pfimé udavaéstvi —, podarilo se rakouskym organim zavdéas feSit si-
tuaci, kterd vzhledem k pribéhu vilky v Uhrach, se mohla vyvijet pro
Rakousko velmi nepiijemné a nebezpeéné.

4 Kosik, c. d., 351.

% H, Zessin, Deutsch-polnisch-tschechische revolutionire Kooperation im Frih-
jahr 1849 in Sachsen, Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 14, 57 ad.

4V, Cejchan, Bakunin v Praze, Praha 1928, 45 a 193—200; Z. Samberger,
Kvétnové spiknuti v Cechdch roku 1849 a Michael Bakunin, Slovansky piehled
1980/5, 369.

%7 Traub, 100—101.

48 MES, 6, 383, 477—479. Ale ani v této dobé nezapominal Engels na pfedchozi poli-
tiku feskych liberdltd a na postoj Charvatd, Rusind a Cechd nebo i banatskych
Srbd. MES, 6, 435, 440. '



POSTAVENI RAKOUSKE RISE NA JARE 1849 85

TMMOo3UIIUNA ABCTPUVMCKOWM MMIIEPUU
BECHOWM 1849

flocne Toro, Kak B KpoMepxwike Obln pAcHylieH pedxcrar, a B mMapre 1849 r. msaana
,OKTDOVIDOBAHHAA" KOHCTMTYLMA, B ABCTPMM HAYAJCA HOBBLIM 3Tall DPEBOMONMM, TOuUHEE
KOHTPPaBOMOLMA, KYIbMUHMPOBaBIIas NOGEMXON abCTPMIACKOM apMuy HajJ Beurpuei
B 2BrycTe 1849 r.

OHAKO HEMOCPEACTBEHHO IOCNE 7 MapTa 1849 r. cuTYalMsa ;i aBCTDUMCKON PCaKIUM
Havdasia passuBaThCa elle Gosiee HEOGMAnOIPUATHO. Bo BTOPOI MONOBMHE MapTa 1849 r. CBOM
BOGHHbIE MACHCTBUMA IPOTMB ABCTpMM OOHOBMIO KODOJIEBCTBO CADAMHMY, aHTMABCTPUICKUE
HAacTPOCHUA B KOHIIE MApPTA M B HAUAJE alfpeid 1849 r. YOUIMBAIMCh TaiOKe M BO (PpaHK-
thyprekoM HampronamsupoMm coOpaHmy, 2 B KOHIE aUpeNii — Havane Mad NPEADMHAIA
CBO€ HACTYIUICHME IIPOTUB ABCTPMICKON apMMM, HAXOJALLEACA B BEHrpsm, M MecCTHHIE
BOMHCKHME 4aCTH, MOAAEDIKAHHEIE IOJALCKMMM M APYyrMMM aobpososmiamu. VI B camon
ABCTDMM ,CKTPOMPOBAHHAAY KOHCTUTYIMS BbI3BANa CWILHBIA NPOTECT. CO BTOPO IIOJOBHHE
mMapra 1849 r. Havuam (QOPMMPOBATLCA NPEIIIOCHUIKM COMIKEHMA HEMELKMX AEMOKDATOB
B Cakcouun u B Tlpare. I ¥MEeHHO BeCHO¥ 1849 r. B CBA3M C KPUTUKON TOIALIHETO IIOBE-
NECHUS YCLICKUX AENYTATOB B MMIIEPATOPCKOM PEMXCTAre B PASMKANBHEIX KpYrax Bewsr
u KpOMEpoxmiRa BHOBb CTAJI0 YKDPEIAATHCA YOE)Kienyue B HEOGXORMMOCTH OOBMECTHBIX ACH-
CTBUM OTAECJILHLIX HAPORXOB NPOTHMB 00L(ero Bpara. CTpemMiieHMe K IIPEORONCHMIO TPAM-
LMOHHBIX AHTUIIATUIA M BPRXKACOHOCTM MEXKAY HAPOXAMM ABTDMIMOKOW MMIIEPMM HE nepe-
CTaeT NPEACTARMAT, COBOM BAKHYIO TEMY MAPKCUCTCKOM MCTOpUOTrpadmm.
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