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KAREL MARAZ

K MOZNOSTEM VYUZIT] PECETI JAKO PRAMENE PRO
HERALDIKU NA PRIKLADU PECETI STREDOVEKE SLECHTY
NA MORAVE V 15. A PRVNI CTVRTINE 16. STOLETI.
PECETI SLECHTICU

w2 .

Peceti naleZi nesporné k nejduleZitéjsim a nejbohat$im prameniim heraldiky.
Jejich vyznam jako pramene je§té¢ podtrhdvéd skuteCnost, Ze se jednd o tfedni
prostfedek a maji tedy prdvni zdvaznost. Mezi nejéast&jsi naplii pecetniho pole
néleZi erby — zejména pak u peceti Slechty, kde erbovni typ jednoznaéné pfevla-
d4. Mnohdy dokonce — zejména pro pocitek heraldiky — pfedstavuje pecet’ jedi-
ny doklad erbu viibec. V takovém piipadé pak jen musime litovat skuteCnosti, Ze
ndm pecet nemiZe vydat sv&dectvi o tinkturdch erbu. Peceti umoZiiuji heraldice
sledovat a fedit i ¢etné specidlni heraldické otdzky, napf. vyvoj vytvarné strdnky
erbll, pravidel pro sestavovani erbii nebo nékolika poli v jednom $titu, rozifeni
honosnych kust atd.!

Nasge heraldika v§ak bohuZel stile je3t€ nema dostate€n& podchycen ani ¢aso-
vy vyvoj promén zdkladnich sougésti erbd,2 byt i na tomto poli — ku prosp&chu
véci — v nejnovEjsi dobé ptibyly daldi zpiistupnéné prameny.3 Postraddme proto
i 8irsi shmuti a zhodnoceni problematiky, které oviem bude moZné az po dosta-
te¢ném pruzkumu vSech heraldickych prament, véetn& pravé pefeti.

Prehledné, stru&né a vystiZzné k peeli jako prameni heraldiky srov. napf. Krejé¢iko-
véd, Jarmila - Krej&ik, Tomas: Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky.
Praha 1987,5.92, Buben, Milan.: Encyklopedie heraldiky. Praha 1994, s. 382.

Velice stru¢n& a poviechné pfedeviim Ho §t dlek, Stanislav: Vyvoj stFedovékych
pFileb obrméného jezdectva v Cechdch a na Moravé a jejich poufivdnt v heraldice. In: Sbor-
nik pfispévkil II. setkdni genealogl a heraldik. Ostrava 15.-16. 10. 1983. Ed. K. Miiller.
Ostrava 1984, s. 70-75, Chromy, Mojmir: Tvarovy vyvoj $titu v pritbéhu 13.-15.
stolett. In: TamtéZ, s. 58-63. Rovn&Z v pFirutkich heraldiky najdeme spfSe poviechné dda-
je. Jisté poudeni poskytuje i celkemn bohatd literatura, kterd se zaobfrd d&jinami zbroje. Je
viak nutno Fici, Ze ne viechny typy §titd a pfileb do heraldiky pronikly.

Za vEechny pro 15. a 1. polovinu 16. stoleti srov. zejména vystavni katalogy Vytvarnd kul-
tura Moravy a Slezska 1400-1550. 11. Bmo. Ed. K. Chamonikola. Brno 1999, III. Olomouc-
ko. Edd. 1. Hlobil a M. Peritka. Olomouc 1999, IV. Opava. Ed. K. Chamonikola. Brno
1999, kde je heraldick4 sloZka zastoupena na mnoha v katalozich publikovanych exempl4-
tich sepulkrdlnich pamétek, minci, architektury, deskové malby aj., nehledé jiZ ke specidl-
nim piispévkim o heraldickych pamitkéch a pecetich.
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PfedloZeny pifspévek chce poukdzat na cennou vypovidaci hodnotu peceti pro
heraldiku na pfikladu peceti Slechticli na Moravé v 15. a prvni &tvrtin€ 16. stoleti
a ptinést konkrétni poznatky. Bude pfitom vychazet z prace kolegd V. Svérdka4
a D. Golkové’ i z vlastntho vyzkumu.6 Pozornost obratim predeviim na typ pe-
Cetnfho obrazu, proménu typologie Stith a pfileb pe€eti panid a niZiich $lechtict
v postupujicim Casu a jejich vzdjemné srovnéni. Pro znaéné mnoZstvi peceti ne-
bylo moZno postupovat jinak neZ metodou vhodné& poloZenych sond (u v8ech ti
autort), kterd jedind byla mozn4.” Pfesto jsou vysledky zajimavé a prvni pred-

4 Sveé&rdk, Vdastimil: Pedeti moravskych landfridi 1. poloviny 15. stoleti. Brno 1982,
FF UJEP v Bmé, diplomovd price; z jejich vysledkl autor publikoval n&kolik €ldnkd. Srov.
ty Z: Pecet ovlivnénd rakouskym fenikem. Folia numismatica 1, 1986, s. 70-71; ty Z :
Peceti nejstar$fch moravskych landfridi. Vlastivédny véstnfk moravsky 43, 1991, s. 139-
144; ty Z: Peceti nejstarsich moravskych landfridi. In: IV. setkini genealogi a heraldi-
ki. Sbornik pFispévkl Ostrava 14.-15. 10. 1989. Ed. K. Miiller. Ostrava 1992, s. 121-123.

5 Golkovié, Darja: TFi moravské landfridy v druhé poloviné 15. stoleti z hlediska sfra-
gistického. Brno 1991, FF MU v Bmé, neti$ténd diplomov4 price.

6 Prezentuji zde &4st vysledkd a zdvéri z mé doktorandské prace M ar 4z, Karel: Peder
na Moravé na konci stfedovéku a pocdtku novovéku. (PEsp&vek k poznani pedeti olomouc-
kych biskupl a moravské 3lechty v obdobf 1471-1526). Brno 2001, FF MU Bmo. Jak plyne
jiZ z jejiho ndzvu, nezabyvala se pouze heraldickou striankou pefet{ Slechtici. PfedloZeny
pFisp&vek je tedy toliko prezentaci poznatki dvou dflgich podkapitol. Do doktorandské pri-
ce byla zahmuta pro dané obdobi i vétSina peeti z diiv&jsich diplomovych praci a z nich
publikovanych drobnych Eldnki, pojedndvajicich o peZetich jednotlivych Slechtickych rodd
(napf. Ligmajer, lJindfich: O peletich Pernitejnii. Bmo 1982, FF UJEP Brno, ne-
tiSt&nd diplomov4 price), které jsem oviem znovu studoval v origindle, proto tyto tituly dile
v piispévku neuvidim.

7 Zatimco V. Sv&rikovi a D. Golkové byly sondami pe&eti tii landfrydi, pokusil jsem se — ve
vySe citované€ doktorandské prici — o sondu podstatné reprezentativnéjSi, riznorodé&;si a Sir-
5. Bylo pochopitelné& tfeba si odpovédné stanovit kritéria pro zminénou sondu. Vyzkum tak
byl veden v archivnich fondech moravskych klaSterti riznych Fidd a kongregaci v Morav-
ském zemském archivu (= MZA) Bmo, a to velkych i malych, sidlicich ve méstech,
v pfedméstich a na venkové a pochopitelné ze viech &istf Moravy. Déle jsem prostudoval
fond A I Stavovské listiny v MZA Bmo, kde pro mé& byly cennym sfragistickym pramenem
zejména landfrydy. Pro v&t¥{ objektivitu jsem vyzkum roziifil rovn&Z o archivni{ fondy
MZA Brno, Stétnf okresnf archiv (= SOkA) Bfeclav se sidlem v Mikulove&. Zde jsem o&ekd-
val peleti Slechty sidlici na jihu Moravy, nebo zde alespoifi majicf pfijemce diplomatického
a s nim souvisejictho sfragistického materidlu. TaktéZ jsem roz8ifil vyzkum o archivni fon-
dy asi nejvyznamnéj¥iho stdtntho okresnfho archivu severni Moravy — SOkA Olomouc, kde
jsem se soustfedil na fondy Archiv mésta (= AM) Olomouce, AM Unicova, AM Litovie a AM
Sternberka. Do vyzkumu jsem pojal rovnéZ archivni fondy, tykajici se Olomouckého bis-
kupstvi, a sice Arcibiskupstvf Olomouc, Metropolitn{ kapitula Olomouc a Lenn{ dvir Kro-
méFif ze ZA Opava, pobotka Olomouc. K doplnén{ pramenné sfragistické materie jsem vy-
uZil také sbirkovy fond MZA Bmo G 125 Sbhirka typdru, razitek, odlitki a vstFiZki s pece-
témi. N&kolik citaci na pedeti Slechty na Morave jsem z né&j vyuZil, ale nestudoval jsem od-
litky, radé&ji jsem s4hl po origindlech, coZ bylo moZno diky tomu, Ze v inventafich fondu je
vidy odk4z4no na uloZeni origindlnich peteti. Slechticky typ4F pro sledované obdobi a vy-
mezeni tento sbirkovy fond nezahmuje. Pro ziskdn{ event. roziifenf pottu predeviim signetl
niZ8ich Slechtich jsem zahrnul do vyzkumu i nékteré peteti z AM Brna, fond Sbfrka listin,
manddti a listi (= SLMAL). Naopak velmi mélo peleti by v tomto smé&ru pfinesly fondy
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stavu o prome&né typologie v postupujicim &asu 15. a 1. &tvrtiny 16. stoleti ndm
pfinaseji.

Stétni{ oblastni archiv (= SOA) Ttebofi, proto jsem je do sondy nakonec nepojal. Zatimco
je5t& do husitskych vdlek nalezne badatel v tfebofiském archivu dosti sluinou fadu pedeti
moravskych $lechticli, pro posledni &tvrtinu 15. a 1. &tvrtinu 16. stoleti je jich opravdu mi-
nimum. Takto jsem de facto dos4hl pokryti celé Moravy.

Nevytlefioval jsem pedeti dfednik do zv143tni &4sti &i kapitoly, nebot’ specidlni ifednické
peceti se jiZ v letech 1471-1526 na Moravé nevyskytuji. Jedinou jistou vyjimkou svého dru-
hu jsou peleti pant z Lipé, ktefi maji v opisu uveden titul nejvy3Stho marsdlka krilovstvi
geského, ale ani tyto pedeti vlastné nejsou specidlni, nebot’ kromé titulu v legendé€ a o néco
mélo v&tsi velikosti se od ostatnich osobnich hlavnich peeti Slechty nelisi. Nadto péni z Li-
pé tento typaf pouZfvali i v soukromych zéleZitostech. Pro pany i niZ§i §lechtice jsem prove-
dl délbu sfragistické pramenné materie na osobni hlavni peceti a signety. U rodd, které byly
ve sledovaném obdobi povy¥eny do panského stavu (napf. z Ludanic, z Vajtmile, z Zeroti-
na) jsem jejich peleti aZ do data povySeni zapracoval do peéeti niZ3{ $lechty, od tohoto data
jsem je zahrnul mezi peceti panského stavu. Do vysledki jsem vZdy potital pouze nejstarsi
v sond& pro 1éta 1471-1526 dochované otisky stejného typife. To znamend Ze pokud se
otisk jednoho typife opakoval v né&kolika letech po sobé&, zahrnul jsem do vysledki price
pouze ten nejstar¥{. Stalo se tak z toho dlivodu, aby nedoglo zbyteéné ke zkresleni promény
typologie 3tith a ptileb v &ase zahrnutim bezpe&n& star¥ich peceti. Pesto viak pochopitelng
nelze vidy zarudit, Ze typif nevznikl pfed rokem 1471. Celkové jsem vychizel ze 149
osobnich hlavnich pedeti moravskych panii, 12 jejich signetii, ddle pak 137 osobnich hlav-
nich peleti niZ8ich Slechticii a 13 jejich signetd. Pokud &tensf niZe v ¢ldnku najde &isla men-
§f neZ zde uvedend, pak se tak stalo z toho divodu, Ze se v n&kterych piipadech bud'to jed-
nalo o peleti-otisky stejného typéfe, takZe byl zapo&itin pouze ten nejstardi, nebo fyzicky
stav dochovéini peletnfho obrazu nedovolil bezpedn& urdit typ Stitu, pfilby &i pfitomnost
helmovni korunky. Nutno ale poznamenat, Ze pfi vyzkumu jsem vid&€l mnohem vice pedetf
Slechticd, av3ak z jejich charakteru sfragistického i heraldického jsem pochopil, Ze ten je
v zdsad€ stile stejny, takZe by se event. mohla ménit vysledna dil&i &isla, aviak pokud jde
o vyvojové tendence, ty se jisté ménit nebudou. Proto jsem dalsi peceti do sondy nakonec
nezahmul. Upravy a upfesn&ni vysledkir nés tedy v budoucnu &ekaji pfedeviim v téch de-
cennifch, pro kterd se mi v sond€ podafilo shroméZdit pouze malé mnoZstvi materilu.

JiZ jsem pouZil pojmu osobni hlavn{ peceti. PHi jejich definici jsem vySel z programu Ar-
chivnf sprivy Ministerstva vnitra Ceské republiky (= AS MV CR) Soupis peceti, pecetidel
a sbirkovych odlitkit v archivech Ceské republiky - kde je specialné pro tento program Kate-
gorie s oznadenim ,,0sobni hlavni pecdet* zavedena. Definovéna je jako ,pecet, kterd md
spolecné rysy s ohromnou mnoZinou béinych peceti zpravidla Slechtickych, ale i neslechtic-
kych osob v pribéhu staleti. Reprezentuje svého vlastnika k zpeletovdni v§ech druhi pisem-
nostf a nemd rysy peceté velké a men$i...ani sekretu nebo signetu...Nemusi byt peceti v kan-
celdFi Slechtice ...vyluénou &i jedinou...a nebo milfe byt nahrazena postupné jinou osobnf
hlavni peleti...Jeji provedent byvd u Slechtickych ...pecetf vytvarné standardni v zdvislosti
na vytvarném slohu. Pecetni obraz byvd... nejéastéji znakovy (ve viech variantdch)... Jde
o pecet’ soukromou véetné ufitf v soukromych kanceldfich u vyznamnych Slechticii. Srov.
Hora,Josef — RiiZek, Vladimir: Pederé. Program pro evidenci a relerSe ze sfra-
gistického materidlu (peletd, peletidla, sbirkové odlitky). verze 1.0. Praha 1996, s. 113-
114. Terminologické ozna&en{ osobni hlavn{ peéet’ se mi jevilo jako naprosto nejvhodné&jsi.
Charakteru sfragistického materidlu sledovaného obdobf odpovid4 jist& lépe neZ oznatenf
velk4, men3{ &i sekretni pelet’. TotiZ velkd, men3{ a sekretni peet’ se u §lechty na Moravé
ve sledovaném obdobi nevyskytuje. Jasn& vyhrané&né zlstaly toliko signety, pfi¢emZ z ostat-
nich ti typl se vyvinula pecet’, pro niZ se nejlépe hodi pravé oznateni pecer osobnf hlavni.
S pojmem hlavnf pecet pracovala jizi Golkov 4, D.: Tfi moravské landfridy.
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Diky diplomové prici V. Svérika, 8 zaobirajici se mj. celkem 130 pedetémi
Slechty na Moravé (5 peteti zemskych dfednikil a 125 pedeti ostatnich Slechticil)
a z ni publikovanych &lankd,? médme k dispozici tdaje o pedeti moravské lechty
pro cca 1. tietinu 15. stoleti, vychazejici z tf moravskych landfrydi z let 1412,10
142111 a 1434.12 Vechny pedeti — byt’ je V. Svérdk oznaluje v drtivé vétsing
piipadi jako sekrety — jsou osobnimi hlavnimi pe&etémi.13 Déle je moZno kon-
statovat, Ze autor ve vysledcich neoddé€luje peceti vyssi Slechty od niZii a neza-
pocitidva pouze otisk nejstarSiho typére.

V. Svérék zjistil na zminénych tfech landfrydech pét peceti zemskych tfedni-
ki. Néplni pedetniho pole se nikterak nelili od pedeti ostatni §lechty — jsou rov-
néZ erbovni.!4 U pedeti Slechticti, kteti nezastdvali dfady, V. Svérdk doklad4
toliko erbovni peleti, pfiCemZ pfevaZzuji peeti s pouhym 3titem se znamenim
v pe€etnim poli — tzv. neipiné erby. Celkové pro vSechny tfi landfrydy je pocet
tzv. neiiplnych erbu 70 (53,8 %) a tzv. dplnych erbu (§tit se znamenim, pfilba,
prikryvadla a klenot) 58 (44,6 %). Ostatni typy heraldické kompozice v pecetnim
poli jsou dva (srov. niZe).15 Vyraznou zménu v zdvislosti na postupujicim &asu
zde patrné neprokdZeme, nebot’ pro rok 1412 uvadi 22 pecetf (62,9 %) s tzv._ne-
uplnym erbem a 13 exempldFi (37,1 %) s tzv. erbem uplnym. Pro rok 1421
a 1434 se &isla dosti vyrovnédvaji. U prvni z nich V. Svérdk dokiada 22 (48,9 %)
tzv. neiplnych erbii a 22 (48,9 %) tzv._dplnych erbi, pii¢emz je jesté€ na jedné
peceti jako néplii peéetniho pole znak na praporci. Pro rok 1434 disponuje s 26
(52,0 %) tzv. nedplnymi erby, 23 (46,0 %) tzv. iiplnymy erby a jednim exempla-
fem pedeti s pouhym helmem a klenotem v peéetnim poli.16 Snad lze tedy ales-
poii pfedpoklddat — s postupem &asu — vyrovndvan{ poctu tzv. dplnych a netpl-
nych erbi.

8 Sveérdk, V.. Pecetimoravskych landfridi.

9 Své&rdk, V.. Peceti; resp. t y Z: Peceti nejstarSich. Vzhledem k tomu, Ze &lanky vy-
chazeji ze zdverl diplomové price V. Svérdka a jsou spi¥e struénymi vytahy z ni, budu zde
citovat jeho diplomovou préci.

10 MZA Brmo. A 1 Stavovské listiny, sg. 314,

11 MZA Brmo. A 1 Stavovské listiny, sg. 318.

12 MZA Brno. A 1 Stavovské listiny, sg. 326.

13 pouze pedet Perchtolda z Lipé, nejvy§iho mar3dlka ¢eského krélovstvi, ptivé3enou k land-
frydu z roku 1434 oznaduje za dfedni pelet, ale to pouze diky uvedeni titulu nejvy3siho
mar¥ilka v legend& a o néco mdlo vétsi velikosti. U pedeti Jana z Bitova a z CornStejna ne-
uvidi pro pedet’ Zddné oznadeni, byt i ta je svym charakterem jasn€ osobni hlavni. S v & -
rdak, V.. Pedeti moravskych landfridi, s. 79, resp. 81-82.

14 [ jinak jsou s ostatnfmi Hlechtickymi pedetémi srovnatelné, jistou vyjimku predstavuje jiZ
pouze zminéné pelet Perchtolda z Lipé. Ta je o néco mélo v&t3{ a titul Gfadu lze predist
vopisupegeti. Sve&rdk, V. Peleti moravskych landfridi, s. 28-29.

15 Tamtéz, s. 29-31. Na procenta vysledky pfepoditdvadm pro vétsi ndzornost u vysledki praci
V. Svérika i D. Golkové aZ nyni j4. K procentnimu vyjddfeni sahdm pouze u vysledkd, kde
je alespoti zastoupen{ deseti kust peeti, aby nedoSlo ke zkresleni diky malym &islim.

16 Tameez, s. 30-31.
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Pokud se jedné o celkové vysledky typologie §titu, gotického §titu je uZito na
50 kusech peceti (41,3 %), Spanélského na 56 kusech (46,3 %), soudeckovy se
objevuje v peéetnim poli celkové ve 13 pFipadech (10,7 %) a pouze po jednom
exempldFi je pouZito kolciho a terée.!’ Predpokldddm oviem, Ze oba posledni
typy §titu lze spojit v jeden, nebot kolci $tit je oznaCovdn tradiéné v heraldice
jako ter¢. 18 :

Zajimava4 a logick4 je i proména typologie Stitu v zdvislosti na ¢asu. Vyplyva
z nf jasné tendence poklesu pouZivani gotického §titu, zatimco $panélskych Stith
s postupujicim €asem ptibyva. U landfrydu z roku /412 se vyskytuje 26 kust
(78,8 %) peteti s gotickym Stitem, jedna pecet’ se Spanélskym a Sest se soudecko-
vym. V roce 1421 poklesé zastoupeni gotického §titu na peéetich Slechty na Mo-
ravé na 17 kusu (38,6 %), Spanélsky ptibyva na 24 (54,6 %), soudeckové jsou
dva a kol¢f jeden, aby u landfrydni smlouvy z roku /434 bylo gotickych pouze
sedm, Spanélskych 31 (70,5 %), soudeckovych pét a kolét opét jeden.!9

Naprosté vétsina ptileb je_kolcich, dvakrdt je doloZena kbelikovd pFilba.20

Pro sklonek 15. stoleti miZeme vyuZit jednak zdvéry z prace D. Golkové,2!
jednak pak mého vyzkumu. Pokud jde o vysledky, k nimZ dospéla D. Golkova,
je tieba konstatovat, Ze tyto zahmuji ~ podle ni — jak osobni hlavni pedeti, tak
signety a sekrety, dile autorka neoddé€luje peleti vy3$3i Slechty od niZ8i. Zjistila
rovnéZ, Ze pedeti Gfednikt z fad 3lechty se nikterak po strince naplné peéetniho
pole nelidi od pedeti ostatnich §lechticti. Nadto do vysledkt nezapocitava toliko
nejstarsi typdf, ale mnohde i nékolik otiskti stejného typéie sou€asné.

Pokud jde o typ pefetniho obrazu je celkové tzv. iplného erbu pouZito na 64
(57,7 %) petetich, tzv. neliplného erbu na 44 (39,6 %) peleti, $titu se znamenim
a helmem na jedné peleti a na dvou pecetich nelze typ pecetniho obrazu urcit.
V zavislosti na postupujicim &asu, pak tzv. nedplnych erbi je pouZito roku 1477
na osmi peletich a 11 (57,9 %) peleti mé tzv. iiplny erb. Pro rok 1478 se tzv.
neiplny erb vyskytuje u 27 peeti (42,2 %) a tzv. iplny u 37 peceti (57,8 %).
Koneé&né pro rok 1496 autorka dokldd4 devét tzv. neiiplnych erbu, 16 (57,1 %)
tzv. dplnych erbi, jeden 5tit se znamenim a helmem bez klenotu a peletni obraz
na dvou pecetich se ji nepodarilo urcit.22

Pokud jde o typologii $titd, pak D. Golkov4 doloZila pét gotickych, 93 (83,8 %)
Spanélskych, 10 (9,0 %) kolcich a i se ji nepodarilo urcit. Pro 70. 1éta 15. stoleti

17 Tamiéz, s. 34-35. Do t&chto podti ale V. Svérak nepotit4 tity z peteti Gredniki z Fad 3lech-
ty. Zde alespoii podle katalogu v jeho préci je v roce 1412 doloZen jeden goticky a v roce 1434
Jeden goticky a dva Spanélské a roku 1421 jeden Spanélsky. Srov. tamtéZ, s. 78-81, &. 10-14.

18 Srov. k tomu napf, Krejé¢ikova, J. - Krej&ik, T.. Zdklady,s.32. Nebudu
tedy v dal§fch poznatcich Svérdkovy price od sebe oba rozlilovat.

19 Sverdk, V. Peceti moravskych landfrids, s. 34-35.

20 Tamtéz, s. 33-34. V. Svérdk ale neuvad typologii pfileb u pedetf Gfedniki z Fad lechty.

2l Golkové, D. TF moravské landfridy, kde zpracovala sfragistickou materii t¥{ mo-

ravskych landfrydd, a to z let 1477 (AM Bma. SLMAL, ¢. 643), 1478 (MZA Bmo. A | Sta-
vovské listiny, sg. 394) a 1496 (MZA Bmo. A 1 Stavovské listiny, sg. 589).

22 Tamtéy, s. 45-46.
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u $tith dochézi D. Golkova k vysledku 74 Spanélskych $titi (77,1 %), pét gotickych
a GétyFi koldi. Jiny typ §titu se nevyskytuje. Pro léta 90. disponuje s men3imi &isly.
Spanélsky stit je zde zastoupen na 19 pedetich (67,9 %), kolcf na Sesti a tFi §tity na
peetich nebylo moZno urcit. Tendence zvy$ovini podilu kol&fch $titi a snizovani
$panélskych je evidentni. Na druhé stran& Golkové vysledky ponékud znehodno-
cuje fakt, Ze si u n&kterych $tith nenf jist4, zda jsou $pané&lské &i kol&{.23

Pokud jde o pFilbu, pak D. Golkové uvadi u vSech helmii typ kolct (93,1 % bez
pedeti tfednikd z fad Slechty, u nichZ D. Golkovéd typ helmu neuvadi), toliko
u jedné peceti kbeltkovy & hrncovy?4 a u trech pedeti se jf typ pfilby nepodatilo
uréit.

Mohu-li nynf uvést vysledky, k nimZ jsem dospél ve vyzkumu pro léta 1471-
1526 j4, pak se dostivdme k nésledujicim poznatkiim.25 Nejprve k celkovym
souhrnnym vysledkim. Budu v nich ale — pro lep§i srovnani — odliSovat peceti
panskych rodi a drobné §lechty.

Muzi z Fad vySsi Slechty (panskych roda) pouZivali ve véting piipadd na
svych osobnich hlavnich peletich tzv. dpiného erbu, a to konkrétn& ve 107 pti-
padech (81,7 %). Tzv. neiiplny erb pouZili tito §lechtici jen ve 24 ptipadech
(18,3 %) viech pedeti. Oproti tomu u osobnich hlavnich peéeti nizSich Slechti-
cl nalézdme v_62 piipadech (55,9 %) tzv. uipiny erb a v 49 (44,1 %) pouze tzv.
netiplny erb. Jednozna¢nou zivislost na postupujicim ¢asu se mi nepodafilo pro-
kézat, spiSe zde rozhodovaly zvyklosti v jednotlivych $lechtickych rodech.26

Bezpochyby zdkladni souédsti kaZzdého erbu je Stit. Jaka je tedy — na zdkladé
vyzkumné sondy pro léta 1471-1526 — celkové typologie §titli u osobnich hlav-
nich peleti ¢lenid panskych rodii? Po&etné nejvice je zastoupen koldi $tit na 95
pecetich (73,1 %). Nasleduje §tit spanélsky na 28 pecetich (21,5 %). Dalsi dva

23 Doslova piSe: ,.vlivem tohoto prohnuti se mife zaménit Spanélsky §tit s kolcim." TamtéZ, s. 46.

24 Jednd se o peet MikuldSe z Doupova u landfrydu z roku 1478. TamtéZ, s. 49, resp.
v nestrdnkovaném katalogu &. 46.

25z rozsahovych divodi zde publikuji jen koneéné piehledné &iselné vysledky, ne vZdy dopl-
néné odkazem na konkrétni pe€et’. Pokud by tento odkaz &tenédfe zajimal, najde jej v dokto-
randské prici. RovnéZ tak z rozsahovych diivodd zde nemohu publikovat zdvéry vyzkumu
pedeti jednotlivych panskych rodd, ale pouze panského stavu celkové. Budu-li uvddét n&ja-
kou pedet’ jako prvni doklad napf. pro ten ktery typ Stitu, pochopiteln€ tim mim na mysli
prvni doklad v rémci mé sondy pro léta 1471-1526. Znovu pfipomindm, Ze do'vysledkl za-
potitdvdm — v ptipadé n&kolika otiskil jednoho pecetidla — pouze nejstar3i exemplaf.

% z vyzkumu pro léta 1471-1526 se mi podafilo doloZit vyhradn& uZivén{ tzv. iplného erbu
pro nisledujicf rody: z Boskovic, z Bmitka, z Dubé, z Krajku, z Kun3titu, z Lichtenburka,
z LichtenStejna, z Lipé, z Ludanic, z Mili¢ina, z Pezinku, ze Sovince a z VlaSimi. Naopak
pouze tzv. netdplného erbu pouZivali pdni z Doubravice, z Hradce, z Land§tejna a z Vald-
Stejna. Na peletich panti z Lomnice, Pernitejna, Sternberka, Vajtmile a Zerotina se pak ob-
jevujf na osobnich hlavnich petetich oba. U pé4ni z Zerotina ale vidy tradi&n& chybf na pe-
geti klenot. Pfesto je zapo&itdvdm do skupiny s tzv. Gplnymi erby. Srov. Mardz, K
Pecet na Moravé, s. 85-87. Ani u p4nu, kteff si nechali vyryt na osobn{ hlavni peleti tzv.
tplny i neidplny erb ale nenajdeme absolutnf z4vislost pouZiti toho kterého na postupujicim
Casu, i kdyZ se d4 Fci, Ze s postupujici dobou byla u v&tdiny rodl na jejich osobnich hlav-
nich petetich spiSe tendence uZivat tzv. erb uplny.
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typy Stith — renesancni a goticky — maji jiZ vyrazné€ menS$inové zastoupeni. Rene-
sancni $tit zndme ze (i exemplara v3ech pedeti a goticky ze tyrF kust pedeti.

K zajimavym vysledkim dosp&jeme, kdyZ se pokusime obdobi let 1471-1526
rozdélit na men$i ¢asové periody, napf. na desetileti. V prvnim desetileti vyzku-
mu (1471-1480) nalézadme $tit kol¢i na péti peCetich, dale se na ctyFech peetich
objevuje $tit Spanélsky a na jedné zustavé v uZivani jeSte goticky $tit. V nésledu-
jicim decenniu (1481-1490) jsou poméry tyto — kolc stit se objevil na 20 kusech
pedeti (60,6 %), za nim pocetné nésleduje Spanélsky §tit v zastoupeni na 7/ pede-
tich (33,3 %) a stéle je3te se pouZivd i goticky §tit na dvou exempléfich. V letech
1491-1500 pocet kolcich $titi jest€ stoupd a nalézdme je na 25 pecetich (73,6
%). Ostatni z pfedchozich dvaceti let ndm zndmé 3tity svym zastoupenim znovu
poklesly — S$panélsky se vyskytuje na sedmi pe€etich a goticky na jediném exem-
pléati. Objevuje se v8ak poprvé novy typ Stitu — totiZ $tit renesancni, a to v jedi-
ném exemplafi.2” Bude ale trvat uréitou dobu neZ na pedetich moravského pan-
stva zdomécni. TotiZ v letech 1501-1510 jej mdme doloZen opét jen na jedné
osobni hlavni pedeti.28 V tomto decenniu jiZ nenf doloZen §tit goticky, takZe
ostatni $tity pouZité na osobnich hlavnich pedetich piani néleZi k typu kol¢imu na
19 peietich (76 %) a Spanélskému na péti pecetich. V letech 1511-1520 poctetni
zastoupeni kolcich §titii déle vzristd a najdeme je na 22 peéetich (91,6 %). Do
pecetniho pole osobnich hlavnich peeti moravskych pani nyni znovu na jedi-
ném exempléfi pfichdzi renesanéni §tit a aZ na zcela minoritn{ a symbolické za-
stoupeni kondi svou éru Spanélsky $tit svym jedinym exempldfem. V poslednich
Sesti letech vyzkumu (1521-1526), v nichZ mdme ovSem bohuZel k dispozici jen
¢ryFi osobni hlavni pedeti moravskych pani, je na vSech §tit kol¢t.

U osobnich hlavnich peéeti niZSich $lechtici — podle vyzkumné sondy pro
obdobi let 1471-1526 — je nejvice zastoupen §tit kolci, a to na 49 peletich
(47,1 %), nésleduje $panélsky §tit na 44 kusech peleti (42,3 %). Ostatni typy
Stitu jsou jiZ zna¢n& minoritni. U renesancniho Stitu jde o pouhych sedm kusi
vyskytu a goticky 3tit je zndm toliko na étyFech peéetich.

Proména typologie 5titli na osobnich hlavnich pecetich niz8ich Slechticti s po-
stupujicim ¢asem vypadé nésledovné. V prvnim decenniu vyzkumu (1471-1480)
pfevldda 3tit Spanélsky na 13 kusech peleti (52 %), nésledovan Stitem kolcim,
zastoupenym na /0 exempléfich peleti (40 %). Vyskytuje se jest€ goticky $tit na
dvou pecetich. V letech 1481-1490 se vysledky mnoho nelidi — stdle pfevlada
Spanélsky 3tit na 19 pedetich (63,3 %), co do pottu druhy nejcasté&jsi je stit kolci
s 10 kusy peceti (33,3 %) a poslednim typem $titu zastoupenym na jediné peceti
je 3tit renesancéni.29 V letech 1491-1500 jsou Spanélsky 3tit i Stit kolc{ dochové-
ny stejné na tfech peéetich, na jediném exemplati pak nachdzime §tit renesancni.

27 Renesanéni 3tit pouZil poprvé Ludvik z Vajimile na peceti u listiny z 21. Zervna 1495. MZA

Bmo. E 17 Dominikéni Znojmo, sg. 1 J 9.
28 pouzil jej Jan z Doubravice na peteti u listiny z 27. zafi 1511. MZA Bmo. E 8 Cistercidci
Zd'ar, sg. A 144,

Poprvé je renesanénf $tit doloZen na osobni hlavni peceti Matéje Vacka z Bezdikova a Tu-
panova u listiny z 6. srpna 1485. MZA Brno. E 17 Dominik4ni Znojmo, sg. 1J 6.

29
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Zisadni zlom ale ptichdzi v nisledujicim decenniu — tedy v letech 1501-1510,
kdy poprvé &etnosti pfevaZuje koldi $tit. Jeho podet stoupd na 12 kusi (63,2 %).
Je$té se objevuje Spanélsky 3tit — na sedmi pecetich. Jiny typ Stitu opé&t doloZen
neméme. V letech 1511-1520 zname 11 (58 %) kolcich §titi. Znovu ubylo Spa-
nélskych $titi, jejichZ podet poklesl na pouhé dva kusy. Snad poné&kud pfekvapi-
vé se jako minoritni vyskytuje znovu §tit goticky (mdme k dispozici dva dokla-
dy).30 A objevuje se rovnéZ $tit renesancni na cétyFech kusech pedetich. Posled-
nich Sest sledovanych let (1521-1526) zahmuje toliko Stity kol¢i a renesanéni,
pritemZ kolcf je zastoupen tFikrdt a renesancni pouze na jediném exemplafi.

Pochopitelné zajimat nis budou také piilby a jejich typologie. Na osobnich
hlavnich pedetich moravskych panii — kde se v letech 1471-1526 vyskytuje
tzv. Uplny erb — najdeme na 72 pecetich (78,3 %) koléi prilby a na 19 exemplé-
fich (20,6 %) pFilby turnajové. MenSinov4 je kbelikovd prilba, kterou nalezneme
na jediné peceti.

Zajimavé bude sledovat zménu typologie pfileb v pfimé zdvislosti na asu.
Pro 1éta 1471-1480 méme CtyFi kolct piilby a jednu kbelikovou. Pro nasledujici
desetileti (1481-1490) jsou pak pocty tyto — 20 kolCich helmi (90,9 %) a dvé
turnajové. Takové rozvrstveni zlistdva na osobnich hlavnich pecetich panskych
moravskych rodii prakticky po nasledujicich 20 let. V letech 1491-1500 nalé-
zame kolcich prileb 16 kust (88,9 %) a turnajové dvé, o deset let pozdéji je pak
zastoupeni té&chto dvou typt 19 kust (90,5 %) ku dvéma exemplafim ve pro-
spéch kolcich ptileb. Pon&kud jind &isla ziskdme pro dekddu 1511-1520. Zde
nalézame kol¢i pFilby na 10 (47,6 %) a turnajové jiz na 11 (52,4 %) pecetich. Pro
poslednich 3est let vyzkumu (1521-1526) méme doloZeny pouhé CryFi ptilby,
z &ehoZ jsou ti kolci a jedna turnajova.

Diéle z vyzkumu vyplyvd, Ze se na I8 pfilbach (19,4 %), pouZitych na osobnich
hlavnich pecetich moravského panstva, vyskytuje helmovni korunka. Na 75 (80,6
%) pak korunka neni. Helmovni korunka se nikdy neobjevuje na pfilbé kbelikové.
U koléich pFileb méme helmovni korunku na gsmi kusech, kdeZto na plnych 64
(88,9 %) neni. U turnajovych pFileb je na osmi helmovni korunka doloZena ana 1/
(57,9 %) nikoli.3! I zde s postupujici dobou pfibyv4 korunek, byt je narist mirny.

Mnohem jednodu33i situace jsme svédky u pFileb, vyskytujicich se v letech
1471-1526 u osobnich hlavnich pefetich niZiich Slechtict. Veskeré (57 kusi)
tyto pFilby jsou totiZ_kol¢i. Helmovni korunka se na Z4dné z pfileb niZ3ich
$lechticti nevyskytuje. Ziejmé i takto — tedy pfedevsim nepouZitim turnajové pfil-
by na pedetich niZSich $lechticti — ddvaly panské rody najevo svou pfevahu
a postaveni ve spoleénosti na Moravé na konci stfedovéku a po¢atku novovéku,
kde — oproti Cechim — mély podstatn& v&ts{ vliv.32

30 Muaze se ale jednat o otisky star$ich typéFa.

31 Dpalsi dv& helmovnf korunky se nachézeji na osobnich hlavnich peletich, u nichZ nelze urcit
typ helmu.

32 Ppriblizn& dvacet moravskych panskych staroZitnych rodd ovlddalo po celé 15. stoleti zem-

sky sn&m, zemsky soud a zemské tfady. Ty se dokonce &asto nazyvaly pansky soud mfsto
zemsky soud a panské privo mfsto zemské privo. K situaci srov. napf. Vdlka, Josef:
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Pozornost jsem vénoval také signetim. Téch se viak pochopitelné — oproti
osobnim hlavnim peéetim — dochovalo vyrazné méné, coz jist€ plyne i z jejich
funkce. Tzv. ipiného erbu je uZito u signeth moravskych pant ve dvou pfipa-
dech, kdeZto u 10 (83,3 %) exemplait jsme svédky tzv. netiplného erbu. U pede-
ti Pertolta z Lipé se objevuji dva Spanélské Stity, které drZi v rukou antropo-
morfni §titono§ (honosny kus). Zda se jednd o andéla vSak pro papirovou clonu
na pedeti neni moZno uré&it.33 Na signetech niZich slechticii se nikdy nevyskytu-
je 1zv. tiplny erb.

Pokud jde typologii Stit na signetech moravskych pant pro léta 1471-
1526, dostaneme nasledujici vysledky. Na tfech kusech je u moravského panstva
zastoupen §tit $panélsky, pak nésleduje kolcf (dvé peleti) a renesanéni (jedna
pecet) a goticky (jedna pecet’).

V letech 1471-1480 je zastoupen §tit Spanélsky se dvéma kusy, goticky s jed-
nim exemplafem. V nésledujicim desetileti (/481-1490) je doloZeno po jednom
Spanélském $titu a jednom kolcim. V letech 1491-1500 nezndme Z4idny signet
moravskych panll. V dek4dé 1501-1510 méme toliko jeden renesancni tit34
avletech 1571-1520 najdeme jedenkrdt koléi $tit. Pro posledni 1éta vyzkumu
(1521-1526) se mi nepodatilo Zddny signet moravského pana nalézt.

U signetii niZ§ich Slechtict je z typu Stitu nejvice zastoupen $tit kolci (pét
exemplari). Dalsi dva — Spanélsky a renesancni — nasleduji kaZdy se dvéma ku-
sy. Pokud bychom sledovali zastoupeni §titd po desetiletich, pak v letech 1491 —
1500 je pouZivan pouze §tit kol¢i. Nutno oviem poznamenat, Ze madme v tomto
obdobi k dispozici pouze jeden exemplaf signetni peceti. V nésledujicim decen-
niu (1501-1510) nalézime $tity kolcf a renesanéni3 — kaZdy jedenkrdt. Stejny
vysledek dostaneme i v letech 15711-1520. V poslednich 3esti letech vyzkumu je
stejnou mé&rou (kaZdy po dvou exemplatich) pouZit §it kolcf a Spanélsky.36

PtestoZe se u $lechtickych signeti na Moravé v letech 1471-1526 jedn4 o ma-
14 &isla, zfejmé i zde je moZno pfedpoklddat vyvojovou tendenci od gotickych
k renesanénim §titdm.

Pokud se u signetd moravskych pani vibec vyskytuje pFilba (dvé peceti),
pak je po jednom exempléfi turnajovd a kbeltkovd. Kbelikovd se objevuje v dese-
tileti 1471-1480 a turnajové v dekddé 1481-1490. Na turnajové pfilbé je dolo-
Zena helmovni korunka.37 Na signetech niZiich Slechticd se nikdy neobjevuje
tzv. Gplny erb a tudiZ se na nich nevyskytuji pFilby.

Déjiny Moravy 1. Stredov&ka Morava. Vlastivéda moravsk4d. Zemé a lid. Nové fada. sv. S.
Bmo 1991, s. 168. ‘

33 Jedn4 se o listinu z 28. Fijna 1477. MZA Brno. A 1 Stavovské listiny, sg. 393.

34 Poprvé pouZil renesanéni Stit Hynek z Ludanic na signetu u listiny z 27. &ervna 1504. ZA

Opava, SOkA Olomouc. AM Olomouce, i. &. 420, p. &. 486.

35 Poprvé pouZil renesandni §tit Michal z Podmanina na signetu u listiny z 27. ervna 1504.
ZA Opava, SOKA Olomouce. AM Olomouc, i. . 420, p. &. 486.

36 Jeoviem pravdépodobné, e se jedna o otisky starSiho typéfe.

37 Jednd se signet Lipolta z Krajku a na Comgtejné z 25. ledna 1489. MZA Brno. A 1 Stavov-
ské listiny, sg. 551. :
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Kok ok

Lze zakoncit konstatovanim, Ze pecet’ Slechticti, jakoZ i peCet’ obecné, je mé-
diem, které velmi citlivé reaguje na aktudlni dobové trendy a zmény (jaké napf.
piedstavuje proména typologie §titl a pfileb), a to mnohem lépe, neZ n&které
konzervativnéj3i prameny heraldiky. Navic se jednd o prostfedek s pravni zdvaz-
nostf. V tom vSem spoivd nesporné vyznam sfragistické materie jako pramene
pro heraldiku.

Z konkrétnich zavérti uved’me jen ty nejdileZit&jsi. V obou skupinich Slechty
nachizime pouze erbovni typ pecetniho obrazu, pfi€emz ptevlada tzv. iplny erb
nad tzv. netdplnym. Situace je na osobnich hlavnich peletich jednotlivych $lech-
tickych rodii dosti odli¥n4, je viak moZno fici, Ze s postupujicim ¢asem u vétSiny
z nich roste podet tzv. erbl Gplnych.

U §tith na osobnich hlavnich pedetich vysledky potvrdily pfedpoklddany vy-
voj od gotického pfes Spanélsky ke kol¢fmu a renesannimu. Zajimavé je ale
porovndni situace u osobnich hlavnich pegetf pani a niZ3ich Slechticd. U niZ8ich
Slechticl dochézi totiZ k vyraznému zlomu po roce 1500, kdy prudce klesé za-
stoupeni do té doby dominantniho Spanélského 3titu a nyni pfevlad4 Stit kol¢i,
zatimco na pedetich vy33i Slechty na Moravé pfevaZuje kol¢f §tit jiZz od 70. let
15. stoletf. Naopak na osobnich hlavnich pe&etich drobnych $lechtich zastoupeni
$panélského Stitu jedte v 80. letech 15. stoleti roste.

Signetll se ndim nedochovalo mnoho, ale i zde miZeme vidét vyvoj od gotic-
kého §titu k renesanénimu, ktery je u obou skupin $lechtict zfejmé& pomérné vy-
rovnany. V tomto pfipadé nelze vyvozovat pfehnané zavéry, nebot’ mnoZstvi
dochovanych signetl je opravdu malé. Za zminku zde stoji je§t& signet Pertolta
z Lipé, ktery pouZil na své pe&eti honosny kus — §titono3e.

Dominance panstva ve spolednosti na Moravé velmi dobfe odrdZ{ rovnéZ ty-
pologie pfileb a uZivani helmovnich korunek. Zatimco pdni na svych osobnich
hlavnich pe&etich pouZivali od 70. let 15. stoleti pfevdZné& kol&ich helmd, ale po
roce 1510 se otAli pomér ve prospéch turnajovych, niZ3i Slechtici zistali vZdy
pouze u pfilby kol&i. Navic — oproti padnim — Z4dny z drobnych $lechticti nepou-
Zil na své peceti v heraldické kompozici helmovni korunku. Heraldicky vyzkum
sfragistickych prament ndm tak poskytl velmi cenné poznatky i pro situaci
v moravské spole€nosti 15. a prvnf Ctvrtiny 16. stoleti.

Do budoucna by jist& bylo pro heraldiku potfebné roziitit vyzkum na delsi
obdobf a pokusit se najit i dal¥f exempléte pedetf Slechtict. Z4douc by rovn&z
bylo obratit pozornost i na pedeti ¢lent jednotlivych rodl a konfrontovat vysled-
ky nejen s pedetémi jejich Zenskych prot&jskd, ale i $lechtici v ostatnich ze-
mich.3® Cenné by pak jist& bylo srovnéni s heraldickou néplni daldich naSich
heraldickych pamétek a pramend.

38 prvnt pokus jsem uéinil v doktorandské prici a ptedbéZné& se zd4, Ze v obou t&chto z4leZitos-
tech jsou srovnatelné. Vychdzim pfitom z nefetné literatury i pe€etnich atlasil, které k dané
v&ci existuji. Srov. ktomu Mardz, K. Pelet'na Moravé,s. 173-178.
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ZU DEN MOGLICHKEITEN DES NUTZENS DER SIEGEL
ALS EINE QUELLE FUR HERALDIK AM BEISPIEL DER SIEGEL
DES MITTELALTERLICHEN ADELS IN MAHREN
IM 15. JAHRHUNDERT UND IM ERSTEN VIERTEL
DES 16. JAHRHUNDERTS.

DIE SIEGEL DER ADELIGEN

Unsere Heraldik hat noch nicht genug die zeitliche Entwicklung der Umwandlungen der Be-
standteile von Wappen aufgenommen. In diesem Bereich ist eine von den wichtigsten Quellen
gerade das Siegel. So ist es besonders beim Adel, wo der Wappentyp des Siegelbildes eindeutig
vorherrscht.

Der Beitrag versucht — auf dem Grund der Forschung der Siegel von dem Adel in Mihren im
15. Jahrhundert und im ersten Vierte! des 16. Jahrhunderts — die ersten Ergebnisse in diesem Be-
reich nidher zubringen. Es ist aber notwendig festzustellen, dass es wegen der groSen Menge an
Siegeln der Adeligen, in der Zeitspanne, die die Forschung abdecks, moglich war, nur die Metode
der gut gewihlten Sonden in das sphragistischen Material zu benutzen.

Bei den Schilden an den perstnlichen Hauptsiegeln haben die Ergebnisse der Forschung die
vorausgesetzte Entwicklung vom gotischen iiber den spanichschen Schild bis zum Stechschild
bestiitigt. Sehr interessant ist aber die Vergleichung der Situation bei den Herrn und bei niedrigen
Adeligen. Bei den niedrigen Adeligen ist est zu einem ausdrilcklichen Bruch nach dem Jahr 1500
gekommen, wo die Vertretung des bis dieser Zeit sehr dominanten spanischen Schildes stark sinkt.
Nach dem Jahr 1500 hat der Stechschild vorgeherrscht, wihrend am Beispiel der Siegel des hohe-
ren Adels in Mihren ist dieses der Fall schon seit den 70-er Jahren des 15. Jahrhunderts.

Die Dominanz der Herm in Mihren hat sich auch in der Anwendung der Helme gezeigt. Wih-
rend die Herm an ihren persénlichen Hauptsiegeln bis 70-er Jahre des 15. Jahrhunderts meistens
die Stechhelme benutzt haben, hat sich nach dem Jahre 1510 hat sich die Einstellung der Helmty-
pen zum Nutzen der Spangenhelme verindert. Die niederen Adeligen sind immer nur bei der
Stechhelmen geblieben.

Die oben geschriebene Ergebnisse stammen aus persdnlichen Hauptsiegeln ab, weil ziemlich
wenige Signete sind erhalten geblieben.






