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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 25/26, 1978—1979

MARIE MARECKOVA

MAJETKOVA STRUKTURA BARDEJOVSKYCH
OBCHODNIKU V PRVE POLOVINE 17. STOLETI

Pramennou zadkladnu pro poznani pocetnosti a majetkovych poméri
obyvatel Bardéjova béhem prvé poloviny 17. stoleti tvofily rejstfiky mést-
ské davky. Byly sestaveny podle topografického principu, evidovaly ma-
jitele domu i ndjemniky a stanovenou vysi zdanéni. Nejdiive jsme zjistili
z 22 rejstiika z let 1601—1645 pocet doml v jednotlivych éastech wniti-
niho mésta a predmésti, Podle téchto udajd jsme vybrali k podrobnéjsi
analyze 10 rejstriki meéstské davky z let 1603, 1605, 1610, 1615, 1619,
1624, 1629, 1635, 1636 a 1645.1 Rejstiik z roku 1635,2 kdy se projevil nahly
pokles poétu zdanénych objektll uvnité hradeb, byl zfejmé netiplny. Vy-

1 Statni okresni archiv Bardéjov, fond Archiv mésta Bardéjova (dale jen AMB),
rkp. €. 1143, r. 1603; rkp. ¢. 1148, r. 1605; rkp ¢. 1162, r. 1610; rkp. & 1180, r. 1615;
rkp. ¢é. 1190, r. 1619; rkp. ¢. 1196, r. 1624; rkp. ¢. 1201, r. 1629; rkp. ¢. 1208, r. 1635;
rkp. €. 1211, r. 1636; rkp. €. 1213, r. 1645, rejstiiky méstské davky.

Protoze rejstfik z roku 1601 neuvAadél u znad¢né ¢asti poplatnikilt danovou kvétuy,
vychézeli jsme z rejstfiku pro rok 1603, kdy zustal po¢et domu vzhledem k roku 1601
témeérF nezménén. Poplatnici, u nichZ nebyla danova kvéta roku 1601 uvedena, nebyli
od placeni osvobozeni, ale patrné jim byla vymeéfena jind dafova sazba, neZ uvadél
seznam z roku 1599. Svédéi o tom srovnani se seznamem dluinikd mésiské davky
z roku 1601. AMB, rkp. ¢. 1140, r. 1599; rkp. 1141, r. 1601, rejsttiky méstské davky;
rkp. ¢. 1142, r. 1601, seznam: dluznikt méstské davky.

Studie vychazi z vysledki autoréiny kandidatské disertace Spoleéenskd struk-
tura Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti. Brno 1974. UJEP, fakulta filozoficka,
575 s. + 64 pfiloh. Disertace se podrobnéji zabyva hodnocenim pramenného materialu
a metodickym postupem pfi jeho zpracovani.

2 Pro posuzovadni poméra uvnitf hradeb a v ramci celého mésta je rejstiik
z roku 1635 jake pramen neuplny. Nezdanéné objekty ve vnitfnim mésté nebyly
vibec zapsany na rozdil od praxe roku 1631. AMB, rkp. & 1203, r. 1631, rejstiik
méstské davky. Dan tehdy neplatilo 12 ¢lent uZSi méstské rady, pfedstavitel Sirsi
meéstské rady (tribunus plebis) a jeji élen Tomas Stauff, ktery byl patrné kooptovan
do uzZ3i méstské rady po vyloudeni Jiffho Ratze v zAf{ 1631 pro nesrovnalosti v hos-
podareni méstskym vinem. Zdanéni nepodiéhal ani majetek vdovy po rychtafi Valen-
tinu Bergerovi, ktery zemfel 13. 9. 1631. Rejstfik z roku 1631 jsme zpracovali tak,
Ze za nezdanéné objekty, které byly zapsany, jsme zapoéitali davku z roku 1629,
Aviak tyto korigované tudaje jsme pouZili pouze k ovéfeni poznatkn, zjisténych
z ostatnich dplné&jsich obdobnych prament.
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sledky rozboru tohoto rejstfiku dokumentuji mimo jiné nebezpeéi pouziti
sondaZni metody a zobecfiovani Udaji izolovaného pramene. Po roce 1636
se zachoval pro obdobi prvé poloviny 17. stoleti pouze rejstiik z roku
1645, proto jsme nemohli dodrzet mezi studovanymi prameny pfiblizné
rozmezi péti let.

Sledovadni majetkové diferenciace podnikatelské sloZky bardéjovského
obyvatelstva, u niZ jednim z pramenu pfijmu byl dalkovy obchod, bylo
soucasti analyzy spolefenské struktury. Zachovali jsme stejny metodicky
postup i hranice majetkovych kategorii, které jsme stanovili pro viechny
poplatmky méstské davky:

1. nic neplatici
platici 1-25 denard
platici 26—99 denaru
. platici 100—199 denarti
platici 200—299 denard
platici 300—499 denart
platici vice nez 500 denart.

Jmena obchodnikil jsme ziskali z 28 bard&jovskych tficatkovych rej-
stfikd z let 1606, 1608 (2 rejstfiky), 1610, 1611, 1612, 1616, 1617, 1618,
1620, 1621, 1625, 1626, 1627, 1629, 1630, 1631, 1632, 1633, 1634, 1635, 1636,
1638, 1639, 1640, 1646, 1648 a 1649.3 Tyto materiily piedstavovaly pra-
menné vychodisko i pro sledovani orientace a skladby bard&jovského dal-
kového obchodu. SlouZily vylu¢né k evidenci ddlkového obchodu bardé-
jovskych méstant, pokud byl orientovdn za hranice tehdej§iho uherského
kralovstvi. Domaéaci Gi¢astnici dalkové smeény zboZi podle svych privilegii
odvadéli polovinu taxy, piedepsané celnim tarifem, v bardéjovské filidlce
koSické tricatkové stanice. V jinych celnich uradech, které mijeli pfi svych
obchodnich cestdch, platili pouze dalii polovinu tficatku, odvddénou fisku.
Predlozili zde potvrzeni méstské rady (pokud bylo pozadovano) o svém
mésfanském pravu a vybéréi tficitku deklarované zboZi eventudlné za-

No o s

S AMB, rkp. é. 3612, r. 1606; rkp. & 3613, r. 1608; rkp. é. 3614, r. 1608; rkp. & 3615,
r. 1610; rkp. ¢. 3616, r. 1611; rkp ¢. 3617, r. 1612; rkp, . 3618 r. 1616; rkp. ¢. 3619,
r. 1617; rkp. ¢&é. 3620, r. 1618; rkp. ¢. 3621, r. 1620; rkp. ¢. 3622, r. 1621; rkp. ¢. 3623,
r. 1625; rkp. ¢. 3624, r. 1626; rkp ¢&. 3625, r. 1627; rkp. & 3626, r. 1629; rkp. &. 3627,
r. 1630; rkp. ¢. 3628, r 163i; rkp. ¢. 3629, r. 1632; rkp. ¢. 3630, r. 1633; rkp. ¢. 3631,
r. 1634; rkp. & 3632, r. 1635; rkp. & 3633, r. 1636; rkp. &. 3634 r. 1638; rkp. ¢&. 3635,
r. 1639; rkp. ¢. 3636, r. 1640; rkp. ¢. 3638, r. 1646, rkp. & 3639, r. 1648; rkp, & 3640,
r. 1649, tficatkové rejstiiky.

Tyto tFicitkové rejstfiky byly vedeny latinsky (ojedinéle némecky — roku 1635,
1646, 1648 a 1649) a vedle jména obchodnfka obsahovaly soupis deklarovaného zbozi
a pozadovany poplatek, ve vét3iné pfipadd i datum prijezdu celnici. Zapisy byly
fazeny chronologicky a v nékterych letech oddélené pro dovoz a vyvoz zboZi. TFi-
catky z roku 1608 (jeden ze dvou zachovanych — AMB, rkp. & 3613, r. 1608, pfed-
lohou pro né&j byl rkp. & 3614, r. 1608, kdy byli v chronologickém pofadi evidovani
jednotlivi obchodnfci a zboZ{ jimi deklarované), z roku 1610 a 1611 se omezily na
uvedeni Jména obchodnfka a sumy celniho poplatku za cely rok. Obdobného cha-
rakteru byla i vatina z4pisti v roce 1612, které zaznamenévaly druh vezeného zboii
nedisledng. Nebudeme se blfZe zabyvat pramennou hodnotou tﬁcétkovych rejstiiki
pro studium objemu dilkového obchodu. Tyto otdzky naSim pramenim prozatim
neklademe v plné §ifi. Vysledky vyzkumu Kazimira, 8§ (K pramennej hodnote
colnych registrov. Slovenskd archivistika 7, 1972, s. 276 n,) dokézaly omezenou
‘pouzitelnost tficitkovych rejstéika pro vyéerpévajfcf feSeni tohoto problému.
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psali na zvlastni listek, ktery obchodnik po navratu odevzdal domacim
vybéréim. Urychlila se tak evidence a obchodnici se vyhnuli dalsi kontrole
nakiadu.4 Vybéréimi poloviny tficatku od bardéjovskych obchodnikid byii
kazdorotné dva senatofi (pouze roku 1646 jeden senator), kterym prislu-
Sely vidy 2 florény odmény z vybrané ro¢ni sumy.’

Pii dodrzovani zasady naprosté shody jmen a pfijmeni i éasové bliz-
kosti idaji v obou Fadach pramenu jsme z kartotéky majitellt domu eli-
minovali 202 méstany, ktefi byli v bardéjovskych tficitcich zapsani v le-
tech 1606—1649.6 Ziskali jsme tak podklady pro studium majetkovych
pomé&rtli minimalniho po¢tu mésfand, éinnych v dalkovém obchodé. Z po-
vahy rejsttikli pohraniéniho cla (tficatku) vyplyvé, Ze nemohly evidovat
obchodniky, provozujici vyluéné drobny obchod na mistnim a oblastnim
trhu, deklarujici pouze vino do Polska ¢ bardéjovské platno na dolno-
uherské a sedmihradské trhy. Tricatkové rejstfiky Bard&jova z prvé po-
loviny 17. stoleti ptinesly vSak nesporné svédectvi o tom, ktefi z bardeé-
jovskych obyvatel skuteéné obchod provozovali. Uz sam fakt, Ze se jejich
jméno objevilo v téchto pramenech, to znamena, Zze pfivazeli zboZi ne pro
vlastni potrebu (za dovoz pro vlastni potiebu ¢ vyvoz vlastnich vyrobku
do ur¢itého limitu se neplatil tficatek),” ale v pomérné vétS$im mnoZstvi
podléhajicim clu za uéelem dal$iho prodeje ¢i zpracovani, nebo zakoupené
zboZi vyvazeli za hranice, je vydélil od ostatnich spolumésfanu. Je znamo,
jak nesnadno se obchodni podnikani mésfant zjistuje pravé pro jeho ne-
vyhranénost a jak zji§téné udaje o poctu obchodnikld kolisaji, kdyZ nejsou
k dispozici prameny obdobné povahy. Vyuzili jsme proto jejich svédectvi
pokud moZno v plné mife a nevybirali jsme z nich obchodniky podle
detnosti zapisti, pfipadné podle hodnoty deklarovaného zbozi, nebof je
nesporné, ze rozhodujici podil na zboZni sméné (zejména na importu)
mélo jen nékolik kapitdlové silnéjSich profesiondlnich obchodniki s dels{
obchodni tradiei.

4 Uvddime diléi vysledky vyzkumu bard&jovskych, presovskych a kosickych tficat-
k. Praxe vybéru tficitku od mistnich obchodnikt byla v t&chto méstech obdobna.

Napf. na potvrzeni, vydaném 2. kvétna 1597 bratislavskym tficatkovym ufadem,
byl souhrnné& uveden (v néméiné) ndklad kramarského zboZi presovského obchodnika
Wolfganga Reichentallera a ieho koSického spoleénika Krystofa Steina. Reichentaller
oznacil zbozi, které mu patfilo, a listek odevzdal v doméci celnici. Na zakladé toho
byl seznam zboZi latinsky pfepsan do tficatkového rejstfiku a stanoven celni poplatek.
Llstgk byl vloZen do rejstfiku. Statni okresni archiv PreSov, fond Archiv mésta
Pr_est(?yl? (dale jen AMP), rkp. ¢é. 6999, r. 1597, £. 4 v., vloZeny listek f. 1, tficatkovy
rejstrik.

5 Vyplyva to z ddaja bardéjovskych tiicatka i Géetnich knih. AMB, rkp. é. 1797,
r. 1604—1625, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, hlavni Gc¢etni knihy.

& Mimo nasi pozornost zistalo 21 neuréenych pripadl (z toho 7 dovozell polské
pfize z let 1648 a 1649) a 2 podruzi, jimiz jsme nechtéli jednotny statisticky soubor
porusit. Drobny kupec Simon Schneider roku 1631 bydlel v piFedméstské Slovenské
ulici v domé& Rehofe Bleichera a odvadél 27 denaru méstské davky. Roku 1634 byl
zapsan se sazbou 50 denarli na nameésti v domé senatora Jakuba Glaize. Ji#i Kandel-
berger (pfivezl roku 1639 osm gbelu pienice) byl evidovan roku 1636 jako podruh
u Martina Fithrera v Hrnéifské ulici a platil 75 denari meéstské davky. Podobného
charakteru byl patrmé majetek 19 kupet, ktefi nebyli uvedeni mezi majiteli domu.

"Kazimir, 8.: K pramennej hodnote colnych registrov, s. 276 n.
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Bard&jov v prvé poloviné 17. stoleti byl lidnatym méstem s rozvinutou
Femeslnou vyrobou a jeho obchodni vazby ptesahovaly ramec mistniho
a oblastniho trhu. LeZel v dosahu dualeZitych obchodnich cest, spojujicich
jednotlivé regiony karpatské oblasti, a mél pfimé kontakty s velkym me-
zindrodnim obchodem. Rozvoji dalkové smény napomahala stfedovéka
obchodni privilegia uherskych i polskych panovniku.8

Na sedmihradské trhy dodavali vychodoslovensiti obchodnici nejen vy-
robky domacich femesel, ale téZ zbozi tranzitni, jehoZ trhy odbytu lezely
v piimé blizkosti uherskych hranic. Pro véhlasny ladislavsky jarmark
(27. Cervna) ve Velkém Varadiné nakupovali PreSované zbozi ve Vidni
a Krakové, bardéjovsti obchodnici prodavali piedevSim vyrobky doma-
ciho platenictvi.? Prohloubeni obchodnich vazeb Sedmihradska s vychodo-
slovenskymi meésty a polskym trhem nastalo po ovlddnuti stfedniho Po-
dunaji Turky.

Vychodoslovenskd mésta méla odeddvna zZivé obchodni styky s prileh-
lymi polskymi oblastmi. Bardé&jovsti obchodnici byli ¢astymi hosty v Kra-
kové, ale téZ v Bieczi, Nowém Saczi a mensich severokarpatskych més-
tech. Tyto obchodni vazby dokliadaji téZz prameny z mést Biecz a Nowy
Sacz!® a rozsahla korespondence, ktera se zachovala v archivu bardéjovské
meéstské rady.

V exportu do Polska dominovalo uherské vino. Objem celkového vyvozu
z tokajské oblasti ¢inil podatkem 17. stoleti kolem 50 000 hektolitrd roé-
néll a prefovsti, koSi¢ti a bardé&jovsti obchodnici byli jeho prednimi vy-
vozci.i2 Predpokladem prosperity jejich obchodu vinem, ktery by jinak
nemohl konkurovat Slechtickému, bylo vlastnictvi poddanskych vesnic.
Vyuzivanim feuddlnich vrchnostenskych prav si mésta zajistila bezplat-
nou dopravu vina z Tokaje i jeho nuceny konzum poddanymi, jeZ si téz
najimala k formanskym sluzbam pi#i exportu vina na polské trhy. Za-
kladnu pro obchod vinem tvorily méstské vinice v Tokaji, na nichZ Bar-
déjov Illaospodaf'il velmi peélivé s pouzitim pokrokovych agrotechnickych
metod.

Poptavka po uherském vinu v Polsku pfevySovala nabidku zejména
v letech 1620—1623, jak o tom svédéi korespondence z archivu bardé&jov-
ské mestské rady. Tehdy pfindSel kupclim ze severokarpatskych mést

8 Hejl, F.: Vychodoslovenskd mésta a jejich misto ve struktufe st¥edoevropskych

?g’;:ahodrgic;z vztahi v obdobi rozvitého a pozdniho feudalismu. Historicky casopis 21,
, 8. 379 n.

SFiigedi, E.: Der Aussenhendel Ungarns am Anfang des 16. Jahrhunderts.
In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Koln—Wien 1971, s. 75.

v Slawski, T.: Produkcje i vymiana towarowa Biecza w 16 i 17 wieku.
Rzeszéw 1968.

Dunin-Wasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczanski Nowego Sacza
na przetomie 16/17 wieku. Warszawa 1967.

Bujak, F.: Materialy do historyi miasta Biecza (1361—1632). Krakow 1914 aj.

1 Kiss, I. N.: Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft im Grofhandel Ungarns
im 17. Jahrhundert. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Koln—Wien
1971, s. 480.

12 Horvath, P.: Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest s Pol-
skom a Sedmohradskom v 16.—17. storodt. Nové obzory 7, 1965, s. 135.

B Gecsényi, L.:. Bdrtfa vdros hegyaljai szologazddlkoddsa (1458—1563). Agrar-
torténeti szemle 8, 1966, s. 485.
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prodej vina na okolnich trzich nejvétsi ptijmy. Zisk nowosadeckého ob-
chodnika Jifiho Tymowského za dodavky vina z KeZmarku, Bardé&jova
nebo i z polské Muszyny do Nowého Korczyna, Krakova ¢ polské Slechté
v téchto letech &inil 20—100 9.1

Uherska Slechta se snaZila sama ovladnout vynosny obchod vinem bez
prostiednictvi méstskych obchodniki, jimz byl vyvoz vina do Polska sné-
movnim usnesenim zakazovan, napf. roku 1609 a 1630, avsak roku 1595
a 1613 byl zikaz odvolan.!3 Stejné sobeckou hospodarskou politiku sledo-
vala Slechta polska. Ve druhé poloviné 16. stoleti byl polskym kupciim
opétovné zakazovan dovoz uherského vina a koni. Nafizeni obnovil roku
1603 Zikmund III.16

Vzajemna sména zboZi byla omezovana a znesnadniovana téz celnimi
spory a zdkazy vyjezdu do zahrani¢i za morovych epidemii a v dobach
polsko-uherského nepiatelstvi, zakazy obchodovani uréitymi druhy zboZzi
(drahé kovy, sul, vojensky material apod.).l” Obé strany spolupracovaly
pfi stihani nebezpecénych lupi¢li a o jejich polapeni a vypovédi se navza-
jem informovaly. Lupiéi prepadeny bardéjovsky dalkovy obchodnik Mar-
tin Pusch dostal roku 1646 z pokladny na bézné vydaje méstské rady
20 florénu jako kompenzaci $kod.!® O zajidténi bezpeénosti na cestich
dbala i statni moc.1? Jednou z mnoha dallich prekaZek zboZni smény byly
rozdily ve vahach a mérach pres snahy stitu o jejich unifikaci.20

Ve studovanvch bardéjovskych tficateich z prvé poloviny 17. stoleti
nebyl vyvoz vina mistnimi obchodniky evidovin, nebof Bardéjov mél od
roku 1598 celni svobodu pfi obchodu vinem.2! Podle zapist krakovskych
celnich register dodali bardé&jovsti obchodnici roku 1631 na krakovsky trh
83 sudy vina, PreSované 535 sudu.?2

Zisky z vynosného obchodu vinem sice tvorily zdklad obchodniho kapi-
talu rady bardé&jovskych obchodnikd, avSak byly ponejvice investovany
do nakupu nemovitosti, domi a pudy. S vyjimkou vinohradnictvi se mistni
obchodni kapital orientoval na produkei ponejvice formou dovozu surovin,
zejména textilii, galanterie, klobou¢nické viny, piize, kovi, koZi apod.
a z toho vyplyvajici zivislosti femeslnych malovyrobel na dodavatelich
surovin.

4 Syganski, J.: Historya Nowego Szqcza I. Lwéw 1901, s. 178.

15 T6th, S.: Sdros vdrmegye monografidja I1I. Budapest 1912 s. 529.

6 Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta Biecza &. 347, s. '158.

“Dunin-Wasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczanski Nowego Sqcza,
s. 60.

Gacsova, A.: Spoloenskd 3$truktira Bardejova v 15. a v prvej polovici 16. sto-
rocia. Bratislava 1972, s. 169.

18 AMB, rkp. & 1802, r. 1626—1646, f. 541, hlavni G&etni kniha.

9 Napf. nafizeni Zikmunda III. z roku 1616. Bujak, F.: Materyaly do historyi
miasta Biecza &. 441, s. 178.

2 Pro Spatné miry naridil Zikmund III. roku 1617 stihat v Polsku uherské ob-
chodniky, protoZe jejich vinné sudy neodpovidaly velikosti, pfedepsané usnesenim
polského snému z roku 1611. Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta Biecza &. 443,
s. 178.

A Téth, S.: S4ros varmegye monografidja III, s. 529.

2 MareéKov4a, M.: Ddlkovy obchod PreSova v prvijch tiech desetiletich 17.
stoleti a krakovsky trh. UJEP Brno 1971. Fakulta filozofickia. (Rigorosni prace),
s. 143,
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V kvétnu 1606 bardé&jovsti obchodnici Leonard Heidt a Jan Farsch ob-
stavili vino, které nakoupili za 600 floranti spoleéné s Rehofem Wolge-
rothem, nebof jejich obchodni partner vefejné popiral jejich podil na
zisku. Rozhofdeni spoled¢nici obstavili dile veskery Wolgerothiiv majetek
a Zadali jeho inventarizaci. Roku 1627 obstavil KoSican Jachym Kraus
penézni sumu 300 polskych zlatych, které mél ve svém domé v. Hrnéirské
ulici v Bard&jové Vavtinec Rosner. Jednalo se nepochybné o spoleény
zisk za export vina do Polska.2? Vynosné podnikani zliakalo roku 1631
jednoho z nejbohatsich bardéjovskych méstand dalkového obchodnika
Jifiho Ratze ke zpronevére. Jako senator byl povéren dozorem nad mést-
skym vinohradnictvim a vedenim vinnych 6étli, aviak s méstskym vinem
nehospodaril spravedlivé, byl vylouden z uzsi méstské rady a zbaven cti.?
Konjunktura obchodu vinem koncem druhého desetileti 17. stoleti a po-
éatkem dvacatych let ovlivnila v Bardéjové jeité vyraznéji prosperitu dal-
kového obchodu a projevila se i ve spole¢enské struktufe mésta.

Obchodni podnikani bardéjovskych mésfant bylo orientovano predeviim
na polské severokarpatské oblasti. Kupni sila polskych obchodnikl byla
vétdi nez bardéjovskych, protoZe bardéjoviti obchodnici i méstskd rada
si od Polakti pujéovali penize nebo kupovali zbo%i na uvér.25

Prislusnici exportniho klobou¢nického remesla v Bardéjové se dostavali
do zavislosti na obchodnim kapitidlu krakovskych kupct, ktefi ze své fi-
nanéni prevahy tézili. Napr krakovskému obchodniku Servaciu Czipse-
rovi, ktery dodaval na uvér vinu bardéjovskym klobou¢nikim, dluzil roku
1635 jeden z nich, FrantiSek Kheller, 30 floréna. ProtoZe je nemohl
splatit, musel Czipserovi do dvou let prodat sviij dam na predmésti, ktery
byl véfiteli pfi jeho pobytu v Bardé&jové jiz roku 1635 k dispozici.26

Obchodni transakce (vedle prodeje vina) provadél také bardéjovsky
magistrat, predevS8im od tiicatych let 17. stoleti. Nakupoval ve vlastni
reZii olovo, méd, siru, olej, sledé, polské kapry, stl, kofeni a kolonialn{
zbozi, l1éky a radu dalsich vyrobki od krakovskych a polskych obchod-
nikii, polskych Zidd, Koi¢ant a Prefovanii a jen ojedinéle od mistnich
méstand. Tyto doddvky se do tficatkovych rejstiik(i nedostaly. Casto na-
vitévoval Bardéjov Krakovan Servacius Czipser. Roku 1638 prodal mést-
ské radé olivovy olej a sledé, nasledujiciho roku ziskalo mésto podobné
mnoZstvi stejného zboZi od PreSovan(.2’” Na zikladé téchto Gdaju jsme
se pokusili odhadnout vysi zisku presovskych obchodnikG pfi rozprodeji

2 AMB, rkp. &. 242, r. 1597—1648, nepaginovano, zapisy k roku 1606 a 1627, kniha
meéstanskych prav.

% AMB, rkp. & 1802, r. 1626—1646, f. 123 v., hlavni Gletni kniha. Jifi Ratz bydlel
v domé na namésti a senatorsky ufad zastdval v letech 1612—1625, 1627—1629 a roku
1631. Zemrel na podzim 1645. Mareé&kova, M.: Spoleenskd struktura bardéjovské
méstské rady v proni poloviné 17. stoleti. Casopis Matice moravské 96, 1977, s. 332 n.

% Maretkova, M.: K problematice ddlkového obchodu vychodoslovenskych
mést koncem 16. a v prvé pploviné 17. stoleti. In: Sbornik praci pedagogické fakulty
UJEP — fada spolefenskych véd ¢. 8, Brno 1977, s. 100 n.

% AMB, rkp. ¢ 242, r. 1597—1648, nepaginovano, zapis k roku 1635, kniha més-
tanskych prav.

27 AMB, rkp. & 1802, r. 1626—1646, f. 319 v., 346 v., hlavni Gletni kniha.
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importovaného zboZi Siroké spotfeby — oleje a sledl. Zisk ¢inil zhruba
18 9y, v podstaté byl obdobny jako u obchodniki z Nowého Sacze.?®

Ackoliv pocatkem 17. stoleti bard&jovska méstska rada si od Zidd puj-
¢ovala penize a polsti Zidovsti obchodnici od poloviny tficatych let 17. sto-
leti ji b&Zné dodavali zbozi, byl roku 1631 pravé pro obchod s Zidy vy-
louden z $ir§i méstské rady zfejmé nejbohat$i bardéjovsky mésfan Jiri
Czebner, jediny syn byvalého notafe a rychtafe Jifiho Czebnera.?? Bylo
mu viak odpusténo a od roku 1634 byl opé&t clenem §irSi méstské rady.
Dédictvi po otci ziejmé dale rozmnoZoval, protoZze v brreznu 1643 vlastnil
nemovitosti za 2.601,50 florénu (z toho 1.500 florénu pfipadalo na dum
na nameésti), v hotovosti mél 3 710,65 florénu (kromé domaciho zarizeni,
platna, obili, $atstva, Sperktl a knih). Jméni tehdy rozdélila méstska rada,
protoZe Jiti Czebner a jeho Zena Katetina zemfeli ndhle a bez zavéti.
Jejich ¢&tyfi synové Jan, Zikmund, Jifi a Leopold podlehli morové epi-
demii roku 1645 a jméni pfipadlo tfem Czebnerovym netefim a §vagrové.30

Pri vieobecném nedostatku penézni hotovosti pevny tydenni plat zvy-
hodnioval uéitele, ktefi zbohatli sfatkem nebo dédictvim, a zejména pas-
tory. Stavali se véfiteli svych spolumésfani i méstské rady, zvlasté v ob-
dobi ekonomické stagnace.3! Roéni urok ¢inil v Bardéjové 109, pii
soukromych penéZnich transakcich, kdy wvéfiteli byli domaci ¢&i polsti
mestané.3?

Dokladem slabosti bardéjovského kupeckého kapitalu, ktery trpél nedo-
statkem penéznich prostredku a zdvisel na polském uvéru, bylo i obchodni
podnikani bardéjovského magistratu. Musel ziejmé suplovat nedostatecne
kryti potfeb mistniho trhu bardéjovskymi obchodniky a =zajisfovat ve
vlastni reZii import zboZi bé&Zné spotieby, nékterych surovin, potravin,
avS8ak i luxusnich predméta.

Na severokarpatské trhy exportovali bardéjovsti obchodnici v prvé po-
loviné 17. stoleti (v letech, z nichZ se zachovaly tticatkové rejstiiky) kromeé
vina stabilné a ve znaéném mnoZstvi ofechy, méné sufené §vestky, med
a vosk. Sporadicky se vyvazeli voli a ryby. Obili a koné byli v menSim
mnozstvi predmétem importu i exportu. Jiné druhy exportniho zbozi
predstavovaly médéné panve, Savle, plech, méd a predeviim zelezo. Bylo
zfejmé uréeno ke zpracovani v nowosadeckych hamrech.33 Dovoz Zeleza
z Bardéjova po roce 1608 ustal a pokracoval pak od konce tficatych let
17. stoleti az k roku 1700. Je mozné, %e vyvozu Zeleza z Bardéjova do
Nowého Sacze piekidzel Biecz, nebof roku 1603 obnovil spor o smér ob-
chodni cesty z Bardéjova do Krakova a dosahl potvrzeni platnosti dekretu

B Dunin-Wasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczanski Nowego Sqcza,
s. 36 n.

2 AMB, rkp. é. 1802, r. 1626—1646, f. 123 v., hlavni Géetni kniha.

3 AMB, rkp. &. 39, r. 1610—1645, nepaginovano, zapisy k roku 1643.

31 Mareékova, M.: Majetkové poméry bardéjovskych uétitely v prveée poloviné
17. stoleti. Casopis Matice moravské 93, 1974, s. 389,

32 Jen pastor Abrahdm Christiani puj&il méstu roku 1605 na nizsi urok, kolem
89%,. Jeho vdova v8ak po¢atkem dvacitych let 17. stoleti %adala za finanéni vypomoc
méstu urok 109%, AMB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 462, 467 n., hlavni Gdetni kniha.

3 Hamry Stanislava Dzierzwy a Viclava Morawce se opiraly o dodavky sloven-
ského Zeleza. Zientara, B.: Dzieje malopolskiego hutnictwa Zelaznego 14—17 wiek.
Warszawa 1954, s. 176 n.
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polského krale Alexandra z roku 1505. Bardé&jovsti sméli jezdit pres Biecz
a nepouZivat krat$i cesty pifes Nowy Sacz (oba sméry se pak spojily ve
Czchoweé).?: KdyZ v Sedesatych letech 17. stoleti vyroba Zelezného naradi
v nowosadeckych hamrech upadala3 uplatnili bardéjovsti obchodnici
a femeslnici na blizkych polskych trzich domaci vyrobky. Masovy vyvoz
seker zafal pravé od sedmdesatych let 17, stoleti.

Hlavnim predmétem importu byly textilie. Dominovaly mezi nimi ma-
teridly vinéné a polovinéné, zpravidla stiedni jakosti a pomérné levné.
Domaci platenickd produkce byla dopliiovana importem slezského, pol-
ského, ¢erného a Cerveného platna, galleru, cvilichu apod. DovaZely se
rousky, punéochy, nité a Siroky sortiment galanterniho a kramarského
zbozi. Z ostatnich femeslnych vyrobku se vyskytly v dovozu noze, drat,
dale papir, sklenéné pohary a dokonce i dfevéné vyrobky a nastroje pro
klobouénickou vyrobu. Nejvyznamnéjsim zbozZim této skupiny byly kosy
(na sefeni travy), dodiavané stabilné ve velkém, které mély ziejmé staly
zajistény odbyt.

V dovozu surovin pro remeslnou vyrobu stdly v popredi dodavky klo-
bou¢nické viny. Piize se zaéala pravidelné objevovat teprve od poloviny
Styficatych let 17. stoleti. Dale bylo evidovano konopi (bavlna sporadicky
az ve druhé poloviné 17. stoleti), kamenec, minium, vitriol (modra skalice),
kiida, kolomaz a smola. Ve vétsi mife byly deklarovany kuZe (volské,
kravské, kozi, zajeéi, krali¢i apod.) surové i zpracované. Objevila se mezi
nimi i jircha a drahé soboliny. Vedle dovozu glejty (PbO) — olovo nebylo
ve tficatcich uvedeno — byl evidovan v nékolika pfipadech hlinik, ocel
a sira. Hledanym zboZim byly sledé, dodané spolu s menSim mnozsvim
lvovskych ryb, Casto se dovaZelo maslo, méné slanina a syr, chmel a slad.
V Sirockém sortimentu se vyskytovalo kofeni a kolonialni zboZi, které se
stdvalo predmétem obecné spotfeby. V popfedi byl pept, Safran, zdzvor
a bobkovy list, dale hiebicek, muskitovy kvét a ofiSek, skofice, anyz,
rozinky, cukr, ryze apod. Dovazely se také dubénky, kadidlo, myrha, fran-
tiSky a pravidelné olivovy olej.

V obchodé s Polskem tedy p#evaZovala pfima vyména zboZi na obou
stranach potfebného a jen uréitou &ast tvofilo zboZi tranzitni. V importu
mély vyznamné postaveni suroviny a polotovary, uréené k dal§imu feme-
slnému zpracovani. Lze k nim pfiradit i tkaniny a ¢ist galanterie, které
slouzily jako suroviny pro odévni remesla.

Pokud vychazime z vyse placeného tricaAtku, vyrazny pokles a deprese
objemu a intenzity obchodovéni (zejména importu) nastaly roku 1622
a teprve koncem dvacatych let se poméry konsolidovaly, avSak wvcelku
obchod stagnoval a postupné se snizoval. Projevily se dtsledky valeénych
udalosti a akei povstalell, stupriovani finanénich pozadavka a neproduk-
tivnich vydajt na cisarskd i povstaleckd vojska, morova epidemie roku
1622, neuroda, drahota a nebezpeéi na cestach, hrozici od tulaka a lupiéa
(jak piimo oduvodnil bardéjovsky notar Jifi Czebner niZ$i piijmy z tfi-
catku roku 1624),3 pokles poptdvky, avSak také slabost obchodniho ka-

3% Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta Bielcza & 108, s. 30 n., & 340, s. 158.
% Zientara, B.: Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego, s. 179.
3% AMB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 511, hlavni ué&etni kniha.
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pitalu bardé&jovskych podnikateld, z nichZz dva se pokusili sniZit dopravni
naklady a vyhnout se placeni tficatku, byli viak odhaleni a pokutovani.®
Viechny tyto jevy mély nesporné hlub3i kofeny v celém spolecensko-
ekonomickém systému zemé&, v némZ kralovkia mésta postupné ztracela
své diivéjsi hospodaiské a politické pozice a vyznam.

Nova hluboka deprese nastala v letech 1644—1646, nebof za povstani
Jitiho Rékécziho 1., majitele sousedniho makovického panstvi, utrpélo
mésto tézké materialni ztraty.3® Dalsi pohromou byl mor, ktery vypukl
roku 1645.

Avsak na zakladé vySe zaplaceného tficitku, v némz se zejména nepro-
jevil export vina, ktery nebyl evidovan, nebot Bardéjov ziskal v obchodé
timto zboZim celni svobodu, muZeme zachytit pouze vyvojové promény
importu zboZi v rezii bard&jovskych méstand, nelze vSak dosti objektivné
charakterizovat vyvojové tendence dalkového obchodu jako celku.

Jak vyplynulo z naSich rozborli, objem bardéjovského importu vcelku
se od poloviny sedmdesatych let 16. stoleti sniZoval a sortiment se pfi-
zplUsoboval koupéschopnosti odbératelil a potfebam mistniho trhu. Po-
stupné pievladla orientace na polské severokarpatské oblasti.

* * *

Svobodné kralovské mésto Bardéjov patfilo v prvé polovinég 17. stoleti
s 3600—3900 obyvateli k nejlidnaté&jim slovenskym méstim. Vrcholu
demografického vyvoje bylo dosaZeno pied morovou epidemii roku 1622,
ktera citelné postihla zvlasté chudsi predmeéstské étvrti.

Majetkova struktura Bardéjova se vyznacéovala pfevahou stfedné za-
mozZnych obyvatel, tedy silnou stfedni vrstvu (3. a 4. majetkova kategorie),
a vyrovnanymi majetkovymi poméry. Druha majetkova kategorie s péti-
nou poplatnikl postupné slabla a naopak pfibyvalo pfislusniki paté ma-
jetkové skupiny. Sestd kategorie byla zastoupena nejvyse péti procenty.
Okrajové skupiny nemajetnych a nejmajetnéjsich byly méné podetné. Vy-
sledkem zmén v majetkové diferenciaci béhem prvé poloviny 17. stoleti
bylo tedy zmirfiovani majetkovych rozdild. Disproporce mezi poéetnosti
a majetnosti jednotlivych skupin zustaly zachoviny na obou pélech ma-
jetkové stupnice, byly vSak mirnéjsi nez v jinych vét$ich méstech. Napf.
v Levoéi se majetkova diferenciace v prvé poloviné 17. stoleti v podstaté
stdle prohlubovala, stfedni kategorie slabla.’® Obdobné se vyvijely ma-
jetkové disproporce v letech 1617—1660 mezi obyvateli PreSova. Nejblize
bardéjovskym pomértiim bylo moravské Znojmo koncem 16. stoleti.’®

Statisticky postup pfi zpracovani udaju bardéjovskych rejstiikti mést-
ské davky prvé poloviny 17. stoleti neuchrini dosaZené vysledky pied
nebezpeéim, vyplyvajicim z povahy pouZitych pramenti. Darfiovi sazba

37 AMB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, f£. 537, hlavni Géetni kniha.

38 AMB, rkp. & 1802, r. 1626—1646, f. 477, hlavni udetni kniha.

® Suchy, M.: Vyvoj majetkovej diferencidcie levoéského obyvatelstva od polo-
vice 16. do konca 17. storodia. Historicky &asopis 17, 1969, s. 77.

‘0 Marek, J.: Spoledenskd struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16.
stoleti. Praha 1965, s. 56 n.
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nebyla konstantni, odraZela se v ni mimo jiné situace na penéZnim trhu,
kde doslo pravé koncem druhého desetileti 17. stoleti ke zménam.4 Jeji
globdlni hodnota vSak slouZila jen jako smeérné ¢islo pro poznani piibliz-
nych kvantitativnich vztaha ve sloZzeni méstského celku. Jeho jednotlivé
vrstvy byly zvySenim daniové hladiny pocatkem dvacatych let 17. stoleti
veelku imérné postizeny, jak je ziejmé z grafua ¢. 1 a 2.

Specificka sidelni situace Bardéjova umoznila vyjadrit zmény v majet-
kové a pocetni disproporcionalité jednotlivych kategorii pomoci jediného
ukazatele — rozdilt datiovych primeéra poplatnik vnitfniho mésta a pied-
mésti.¥2 V prvé poloviné 17. stoleti Zilo na bard&jovském pfedmésti zhruba
70 %y obyvatel s 55 %, majetku, ve vnitinim mésté vlastnilo tedy priblizné
30 9%, obyvatel 459, majetku. PouZity metodicky postup byl opravnén
nejen pomérné vyvaZenym rozloZenim celkového majetku v obou mést-
skych c¢astech, ale respektoval i pfirozenou hranici, kterou tehdy pfed-
stavovaly méstské hradby. Druha a treti kategorie poplatnika vétSinou
obyvaly pfedméstské ¢étvrti, patd a Sestd kategorie spolu s nékolika nej-
bohatsimi byly charakteristické pro vnitfni mésto. Ctvrta majetkova sku-
pina byla na obou stranach hradeb poétem i majetkem zastoupena po-
mérné stejnomérné. Tato stfedné zdmoZna vrstva byla stabilizdtorem
majetkovych pomérd a téZ hlavnim poplatnikem, jehoZ dariovy prumér
nebyl pro postiZeni mensich vykyvi nejprikaznéjdim ukazatelem. Priro-
zené rozdéleni méstskymi hradbami postihlo i tento aspekt.

Do nasledujiciho prehledu jsme zafadili i danové praméry z roku 1631,
kdy nebyli zdanéni ¢lenové uzii méstské rady, nemovitosti v jejich vlast-
nictvi vSak v rejstficich byly zapsiny. Do pomocnych vypoétld pro rok
1631 jsme u téchto nezdanénych objekti zahrnuli vysi danové povinnosti
z roku 1629, shodnou ve vétiiné ptipadl se stavem v nésledujicich letech.
Presto vSak byl podet domud ve vnitinim mésté roku 1631 napadné niZsi
nez roku 1629. Tehdy bylo zapsino 176 domu a roku 1631 jen 153 domy.
SniZeni se tykalo pifevainé doma na namésti. Vychazeli jsme co nejdisled-
néji z pramennych zprav, proto jsme neuvedli v pfipojenych tabulkach
podrobné rozpisy pro rok 1631, a¢ byla provedena korektura do jisté miry
opodstatnéna. Vysledky analyzy fady rovnocennych materiall mohly byt
navzijem ovérovany. Roku 1635 rejsttiky méstské davky evidovaly ve

"t Sadowski, Z.: Rozprawy o pienigdzu w Polsce pierwszej polowy 17 wieku.
Warszawa 1959, s. XX.

Kazimir, S.: Preisbewegung als Kennziffer der wirtschaftlichen Entwicklung in
der Slowakei seit Anfang des 16. Jahrhunderts bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Studia
historica slovaca 7, Bratislava 1974, s. 141 n.

‘2 Index majetkového zastoupeni ani rozdil majetnosti a poéetnosti (viz poznamku
€. 57) nebyly pro nas$ postup vhodné (kromé své omezené porovnatelnosti mimo ra-
mec roku) predeviim z toho duvodu, Ze k jejich vypoftu slouZi procentudlni vyjad-
ten{ podilu zdanéni a poéetniho zastoupeni. Pravé v poméru vnitfniho mésta a pfed-
mesti béhem prvé poloviny 17. stoleti nedoznaly tyto relace ve svém souhrnu
podstatnych zmén. Dainové priumeéry zato majetkové disproporce odrazely zfetelnéji
a specifika bardéjcvskych sidelnich poméru dovolila postihnout i vnitfni strukturu
obou celkid. Men3i rozdily v zastoupeni poplatnickych skupin byly do jisté miry
nivelizovany stfednimi hodnotami, kolem nichz se v obou pfipadech jednotky se-
skupily. Vypodet respektoval zidsadu vaZeného pruméru a ziskané hodnoty byly éa-
sové srovnatelné.
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vnitinim mésté pouze 137 zdanénych domt a nezdanéné zapsdny vibec
nebyly. Uplny rejstiik z nasledujiciho roku 1636 revidoval udaje z roku
1635. Domti ve vnitinim mésté bylo roku 1636 opét 180 a 181 jich bylo
roku 1645, Rok 1635 jsme se rozhodli zpracovat nejen proto, Ze vérohodné
informoval o majetkovych pomérech mimo bard&jovské namésti, ale také
z metodickych duvodii. V grafu & 2 vynikly nepiesnosti, které zplsobi
spoléhdni na jednoznaéné é&iselné udaje a zpracovdni netypického pra-
mene, Udaje z roku 1631 byly skuteénosti bliZe, dokonale srovnatelny je
stav roku 1629 a 1636.

Pumérna dafiovd sazba poplatnikt vnitfniho mésta a pfedmést{ v Bardé&jové
b&hem prvé poloviny 17. stolet{ (v dendrech)®

Rok ! Vnitfni mésto| Ptedmésti ‘ Rozdil :!
1603 149 67 82 |
1605 150 70 80 |
1610 140 68 72
1615 140 64 76
1619 142 66 76
1624 171 82 89 |
1629 ! 166 84 82
1631 | 164 7 97
1635 ; 171 93 78 ‘
1636 i 185 91 94
1645 l 178 100 78
Celk. primeér| 160 ) 7 { 83
Medién | 164 | 0 | 80

Udaje prvych dvou sloupct jsou zachyceny v grafu &. 1. Vzestup spoj-
nic doklad4 staly vzrust dafiovych povinnosti a vieobecné zvySeni danové
sazby podatkem dvacéitych let 17. stoleti. Zmény v majetkové diferenciaci
jsou néazornéji patrny z grafu ¢, 2.

V prvém desetileti, koncem dvacatych a ve étyficdtych letech 17. stoleti
se v majetkové struktufe Bardé&jova projevily symptomy typické pro
stagnujici mésta, ve druhém desetileti a v poloviné tricatych let 17. sto-
kovych disproporci. Takto reagovaly pouze stfedni, nejpoletné&jsi vrstvy
bardéjovskych obyvatel (tfeti a ¢tvrtad majetkova skupina) a ziejmé i né-
kolik nejbohat3ich. U paté a Sesté poplatnické kategorie se majetkova si-
tuace vyvijela opa¢né. Pfiznaky pomérné ekonomické prosperity prova-

4 Pramen k tabulce: AMB, rkp. & 1143—-1213, r. 1603—1645, rejstfiky m&stské
davky. Tedka nad ¢éislem v poliku znamend, Ze Udaj nenf spolehlivy.
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zelo vyrovnavani majetkovych rozdild, které se vice rozriznily s tenden-
cemi nepfiznivymi.%

Daniovy prumér piislusnikt paté a Sesté kategorie prokazoval soucasné
nejvétsi vykyvy, coz svédéilo o jejich znaéné hospodédiské aktivité. Ros-
touci kupni sila vé&tsiny méstského obyvatelstva (tfeti a ¢tvrtd kategorie)
byla tedy pramenem p#ijma podnikatelskych vrstev. Z predchozich roz-
borti vyplynulo, Ze zboZni sména i femeslnd vyroba® byly tésné spjaty
s mistnim trhem, kde pfevaZovali stfedné a méné majetni zakaznici. Vedle
podminek odbytu limitovaly majetnost bardéjovskych meésfant i vlad-
nouci zdsady cechovni uzavienosti a ochranarstvi. Byly jeSté zesileny zmé-
nami v ekonomické, spoledenské i politické situaci zemé, na néz Bardéjov
jako jina kralovskd mésta reagoval Ipénim na méstskych hospodafskych
a politickych privilegiich, které si daval v prvé poloviné 17. stoleti znovu
potvrzovat. Rovnostdfsky princip nedovoloval podnikavéj$im meésfantm
velkou ekonomickou iniciativu. Tyto zasady vSak vychazely z reality hos-
podarské a spoleenské situace a zarovefi podporovaly v méstském pro-
stfedi demokratismus a smysl pro dobry prumér. Pi#iliSné odchylky od
ného ve vyrobé, odbylu & jinych sférach mésfanského Zivota nebyly pi#i-
pustné.i

Policejni potddek z podatku 18. stoleti, vydany méstskou radou,%” do-
klada, jak byly v bard&jovském prostfedi stihany sklony k prepychu
a rozmarilosti u femeslnickych mistrii a tovarysd i u ostatnich vrstev oby-
vatelstva, Zakony proti prepychu, prosazujici omezeni spotieby importo-
vanych luxusnich pfedméta a lahidek, byly povaZoviany za jeden z pro-
stredkd, ktery mél zastavit rostouci drahotu zboZi.%® Bardgjovsti remesl-
nici a tovarysi pocatkem 18. stoleti méli hodovat s mirou a oblékat se
»podle svého stavu“, a ne do Sati s anglickych a holandskych suken.
Vhodny pro né je pry nane]vys falendys. Nesméli nosit soboli éepice,
hedvabné pasy, Zluté a éervené c1zmy s ostruhami ani bez ostruh, stfibrmé
ozdoby, lehké mddni rukavice ¢éi dokonce hole Spanélky. Je§té vice zdkazu
stihlo jejich Zeny a dcery, nebof mezi nimi ,v téchto t&zkych dobach Bo-
hem a svétskymi pravy nepripustna rozmarfilost je rozsifena, kterd nejen
samého Boha urazi, ale také mliddeZ z ni Spatny priklad derpa“. Za na-
kladnéjsi obleCeni a hostiny se platila pokuta, Zdkazy se vyslovné netykaly
rodin rychtafe, élenti uz§i méstské rady, tribuna (pfedstavitele $irSi mést-
ské rady), byvalych &lent téchto nejvyssich organti méstské samospravy
a méstskych uUrednikl,

Tato nezavislost a zdmoZna obchodnicki, podnikatelskd a ufednicka
vrstva se nesporné vymykala i z mordlnich zidsad maloméstského prostredi.

4 Pro tplnost dodame, Ze ndjemnikd a majiteld domd na predmésti, patficich
do druhé skupiny, bylo od poéatku dvacatych let 17. stoleti stile méné. Odpovidalo
to vSeobecnému vzestupu dariové hladiny.

S Mareékova, M.: Remeslnd vyroba Bardéjova a PreSova v prvé poloviné
17. stoleti. Cesko<lovensk§' ¢asopis historicky 24, 1976, s. 91 n.

% Janactek, J.: Doba pFedbélohorskd 1526—1547 Praha 1968, s. 146 n.

47 Zebrdcky, G.: Sprievodca po vystave listin Fupného muzea v Bardiove.
Bardéjov 1926, s. 54 n.

‘e Taszycka, M.: Wloskie jedwabne tkaniny odziezowe w Polsce w pierwszej
polowie 17 wieku. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1971, s. 25.
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a jeji ekonomick4 aktivita jimi nebyla brzdéna. K obohaceni a ve svij
prospéch uZivala i méstského bernictvi. Charakter dafiové politiky bar-
d&jovské meéstské rady dokumentuji rejstifky z let 1631 a 1635. V radé
pripadt jsme totiZz zjistili, Ze neuvedly druhy dum, ktery bohat$i méstan
vilastnil na nameésti v pfedchozich letech. Sazba za zdanény objekt v3ak
umérné zvySena nebyla. Mésto bylo tehdy pietiZzeno mimofadnymi taxami
a méstskd davka se vybirala — podle stejného kli¢e, ktery byl podkladem
pro naSe vypoéty — dvakrat do roka. Méstskd rada ji rozvrhla tak, Ze
pfesunula tihu dafiové povinnosti na chudsi spolumésfany. To jeSté stup-
novalo majetkové rozdily, které jsme mezi vnitinim méstem a piedméstim
shledali. Je vSak moZné, Ze bohat$i mésfané si nezaplacenim davky vyrov-
navali pohledavky vuéi meéstu.

Zjisténé zmény v ekonomické a spoledenské strukturfe Bardéjova ne-
zavis{ jen na konstrukcich z Udaji danovych seznamu. Byly doloZeny
mimo jiné fiskdlnimi poZadavky a méstskymi uéty.*® Pravé v letech 1618
aZ 1623 zaplatilo mésto pétkriat vysokou mimofadnou taxu i vétsinu po-
hlediavek z prvého desetileti 17. stoleti. Berni systém, v némZ se odrazela
protiméstska politika habsburského statu, mnoho nedbal na ekonomickou
situaci mésta, protoZe zadluZena statni pokladna potrebovala na valku
s Turky penize stidle. Ekonomicka prosperita Bardéjova koncem druhého
desetileti 17. stoleti, provdzena konjunkturou obchodu vinem, jejimz od-
razem byly zmény v majetkové struktufe mésta, byla zfejmé znama
i v Polsku.5® Vzrust dafiové sazby, zachyeeny roku 1624, se tykal ve vétsi
mife majetnéjSich mésfand, nebyl vsak jedinym divodem pro vzestup
dafiového rozdilu vnitfniho mésta a predmésti. Rostly zfejmé i majetkové
disproporce, signalizované mezi jinym i ekonomickym oZivenim po mo-
rové epidemii.

MoZzna namitka, Ze jsme pouzili rejstfiku méstské davky z roku 1645,
kdy meésto trpélo dusledky povstani Jifiho Rakécziho 1., které trvalo od
pocatku minulého roku 1644, je casteéné opravnéna. Porovnanim se si-
tuaci let 1605—1610 a 1619—1624 je vsak zfejmé, Ze tyto mimoradné okol-
nosti se v rejstéicich méstské davky a v majetkovych pomérech poplat-
nikG neodrazily nardz, ale vystupuji zietelné pravé pii sledovani vyvojo-
jovych trendd za delsi obdobi, nebof ziskané udaje byly vyslednici vlivl
a hledisek, uplatriujicich se v jednotlivych oblastech ekonomického i po-
litického Zivota mést. Udaje z roku 1645 jsou vSak uplné a kromé toho
neni zachovan od roku 1636 stejnorody pramen pro prvou polovinu 17.
stoleti. Rokem 1645 jsme postihli ekonomicky regres, ktery se obdobné
projevil také v PreSové pri rozboru sociilni struktury, sledované na za-
kladé obdobnych pramennych materidli.

Vysledny obraz zmén v majetkové diferenciaci byl v souladu se zjisté-
nim, k némuZ jsme dospéli analyzou demografického vyvoje Bardé&jova.
Ke zménam nedochazelo primodate, regresivni momenty byly vystfidany
progresivnhim vyvojem.

* * *

9 AMB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, hlavni dGéetni kniha.
% Vyplyva to i z korespondence. AMB, Missiles, r. 1598—1650, nesignovano, ko-
respondence.
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V prvé poloviné 17. stoleti se v Bard&jové zabyvalo dalkovym obcho-
dem v dobé své hospodafské aktivity 76—102 mésfanu (tabulka & 1).5
Patfilo k nim 2,45—3,23 9, obyvatel mésta a 11,46—15,11 %, poplatniku.
V Trnavé bylo v prvé poloviné 17. stoleti 102—177 obchodnika,’2 v No-
wém Saczi se podatkem 17. stoleti zabyvalo obchodem 5—10 9%, obyvatel-
stva.33 Evidovani bard&joviti obchodnici tvofili zhruba pétinu majiteld
domu a aZ na jedinou vyjimku% nepiisluieli do dvou nejniZiich poplat-
nickych skupin. VétSina obchodnikG obyvala namésti, pfedméstiti kupci
7ili zejména v Dlouhém radé, Slovenské a HilpuSové ulici. Podruzi se
dilkové smény ucéastnili vyjimeéné a spiSe jen na okraji obchodniho déni.

Podil evidovanych obchodnikd na zdanéném majetku ¢inil témeéf étvr-
tinu, roku 1645 poklesl na pétinu. Jejich investice byly orientovany na
ndkup dvort a zejména dalSich domt ve vétsi mife nez u ostatnich més-
fanti, Dvord bylo evidovdno celkem 34 (roku 1605 a 1645) az 51 (roku
1629). Také pocet dvord patficich obchodnikim kulminoval roku 1629 (19),
pak se jejich podet sniZoval na 5 roku 1645, Vcelku vlastnili obchodnici
zhruba étvrtinu aZ polovinu vSech dvort. Jes§té markantné&jdi prevahu
méli obchodnici mezi majiteli vice domu. Napr. roku 1605 vlastnilo dva
domy 57 mésfani (z toho 27 obchodniku), 9 jich mélo tfi a vice domi
(z toho 7 obchodnik®). Roku 1629 mé&lo dva domy 42 obyvatel (z toho 24
obchodnici), 12 mélo tfi a vice domu (z toho 7 obchodnikl) a roku 1645
bylo majitelt dvou domu 41 (21 z nich bylo obchodniky) a majitela tfi
a vice domi bylo 12 (5 obchodnikd). Zejména obchodnici vnitiniho mésta
se na kumulaci doma zamérili. Velkou pfevahu méli nejen mezi majiteli
dvou domit, ale i v pfipadé vlastnik(i tfi a vice domi. Predméststi ob-
chodnici méli dalsi domy v menSi mife nez ostatni obyvatelé predmesti,
avSak vzhledem k potetnimu zastoupeni byl jejich podil znaény.

Dalsi predmeéstské domy v majetku obchodnikti v mnohych pripadech
byla hospodafskd staveni, dafiovymi sezmamy bliZe nespecifikovana. Po-
nejvice je obyvali ndjemnici, z&¢asti zfejmé celed, neboi domy mély patrné
smiSeny raz a jejich agrarni charakter nebyl tak patrny. Nejméné ma-
jetku na predmésti méli bohat$i obchodnici vnitiniho mésta koncem dru-
hého desetileti 17. stoleti, nejvice roku 1629. V dobé trvalejsi hospodaiské
prosperity, provazené konjunkturou obchodu vinem (koncem druhého de-
setileti a potitkem dvacatych let 17. stoleti) zfejmé& nemovitosti prodavali

51 Rada zachovanych tticatkovych rejstfikti zaé¢inia pro 17. stoleti aZ rokem 1606
a dostatetné pokryva celé sledované obdobi. Pouze pro zalatek stoleti (1591—1606)
prameny chybély a zfejmé jsme nemohli evidovat vSechny mistni méstany, ktefi
se tehdy ucastnili dalkové smény. Proto doslo k nevelké odchylce od praméru v le-
tech 1603 a 1605, ktera se projevila i v daldich piehledech.

52 Kazimir, 8.: Vyvoj ekonomicko-socidlnej Struktiry mesta Trnavy v posled-
nej tretine 16. storodia a v 17. storoéi. Historicky éasopis 18, 1970, s. 59.

83 Dunin-Wasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczanski Nowego Sacza,
s. 158.
Gacsova_ A. (Spololenskd 3truktiura Bardejova, s. 172 n.) sledovala jen ty bar-
déjovské obchodniky, uvedené v tiicateich vice nez tfikrat v roce. Roku 1504 jich
bylo 23, 16 roku 1523 a 19 roku 1532. Pfeva’n& byli zdanéni 1-5 florény, néktefi
roku 1532 platili 6, 8 ba i 16 florént méstské davky. Tak zna¢ny majetek se v prvé
poloviné 17. stoleti v Bardeéjové nevyskytoval.

% Senator a obchodnik Jakub Glatz byl roku 1645 zpros$tén dafiové povinnosti.
Podle dafové sazby v jinych letech by patfil do Sesté majetkové kategorie.
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a ziskané penize pak opét timto zpusobem investovali. Patrné se snazili
kupovat vice nemovitosti i v dobé hospodarské a politické nejistoty kon-
cem prvého desetileti 17. stoleti. Takto uloZeny kapitdl nebyl zcela ne-
rentabilni, domy méstané pronajali, produkce dvora, poli a zahrad byla
uréena ke kryti jejich spotfeby, pripadné i k prodeji na bliZzsim trhu.
Jednou z pri¢in tohoto sméru investic byla skutecnost, Ze starsi barde-
jovsti obchodnici, ktefi dosdhli vrcholu dostupnych hodnosti v méstské
samospraveé, nerozvijeli dale vétSi podnikatelské akce a hledali méné vy-
nosny, zato vsak jistéj$i zplisob uloZeni kapitalu.

Také obchodnici kupovali nemovitosti na splatky> a kdyZ nemohli do-
stat obchodnim zavazkdm, hrozilo jim obstaveni majetku. Napf#. v ¢er-
venci 1600 krakovsky obchodnik Jan Ostrowsky obstavil prostfednictvim
bardé&jovskeého hostinského Jana Kleina sumou 270 polskych zlatych mo-
vity i nemovity majetek Jitiho Svétlika. Pripojil se i bardéjovsky ob-
chodnik Valentin Berger pohledavkou 25 florént.%6 Vdova Katefina En-
gelhardova z Levocde obstavila 23. unora 1604 veSkery majetek Mikulase
Schislera ¢astkou 180 florénud a jeji pfibuzny, Levoéan Mikulas Wiesner,
zadal proplaceni 80 florénu. Bardéjovsky pastor Abrahadm Christiani ob-
stavil 29. dubna 1606 pole Jifiho Wolgerotha kvuli dluhu 105 floréni,
které si minulého roku 1605 Jifi Wolgeroth vypuajéil. Pole dal tehdy do
zastavy. Drzba nemovitosti byla pro obchodniky zikladem podnikani, je-
jich hodnotou se ridil uvér.

V tabulce ¢. 3 je uveden vzdjemny pomér jednotlivych majetkovych
kategorii obchodnikid. Pro podrobnéjsi analyzu jsme vybrali léta 1603, 1619
a 1645 (tabulky ¢. 4, 5 a 6). V prvé &asti tabulek ¢. 4—6 jsme uvedli pomér
pocetnosti a majetnosti jednotlivych kategorii vzhledem k poctu a ma-
jetku vSech evidovanych obchodnik(, v druhé ¢&asti tabulek jsme vycha-
zeli z celkového po¢tu poplatnikli a majetkového podilu pfislusnych ma-
jetkovych kategorii. K ob&éma dJ&astem tabulek jsme pripojili index
majetkového zastoupeni.5” Ve viech piehledech jsme oddélili vnitini mésto
a predmésti.

55 Napf. notdf a obchodnik Jif{ Czebner v letech 1605—1610 platil roéné splatky
za dim 30—60 florénu a za dvir 15 florént. AMB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, f. 28 v.,
hlavni aéetnf kniha. Jakub Glatz pfi koupi domu v Obruénické ulici, ktery mél
cenu 600 florénu, slozil hotové 200 florénu a roéné pak splacel 35 florénu. AMB, rkp.
é. 1802, r. 1626—1646, f. 339, hlavni ufetni kniha.

% AMB, rkp. & 242, r. 1597—1648, nepaginovano, kniha méstanskych prav. Odtud
i dalsi udaje.

57 Index majetkového zastoupeni (M arek, J.: Spoledenskd struktura moravskych
krdlovskych mést, s. 56 n.) je procentudlni pomér poéetnosti a majetnosti v jednot-
livych dafiovych skupinich vzhledem k méstskému celku. ProtoZe je pfimo umérny
pocetnosti a nepfimo umérny velikosti majetku prislusnych kategorii, dosahuje nej-
vy$$i hodnoty v malo majetnych a pofetné silnych skupiniach a klesi na desetinna
¢isla v malych skupinidch s vétS$im majetkovym podilem. S majetkovym vyrovna-
vanim se bliZi k jedné, coZ by byl pfipad naprosté nivelizace. Cisla jsou srovnatelna
v roce, z néhoz pochazeji hodnoty pro vypoéet. K porovnavani majetkovych roz-
dilit mezi jednotlivymi léty a prisluinymi méstskymi &astmi jejich prikaznost neni
vzdy dosti objektivni, zvla§té kdyZ se napadné zménil pocfet poplatnikii. Procen-
tudlni pomér podetnosti vychazi v téchto pripadech z jiného zikladu a ovliviiuje
stupeit majetkové disproporcionality, k jejimuZ sledovdni méi index slouZit, zvl1asté
u malo pocetnych skupin. Aby byly hodnoty dokonale srovnatelné, musel by celkovy
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Ve vrstvé bardéjovskych obchodniki a podnikatelti byla stabilizatorem
majetkovych poméra patd skupina. Majetkové poméry obchodnika byly
v pomérné rovnovaze roku 1603, i kdyZ byla nepatrna pfevaha na strané
chudsich kupcii. Postaveni majetnéjiich obchodnikG bylo vSak pevné,
protoZe paté kategorii spolu s vysSimi skupinami patfila vétSina majetku.
Roku 1619 se situace zménila, bardé&jovsky obchod byl charakterizovan
stfedné i méné majetnymi, ackoliv jejich pfevaha nad vétsim majetkem
byla jen tésni, Roku 1645 méli vedouci postaveni majetnéjsi obchodnici.
V obchodnim podnikani rozhodovala majetnost a pocetnost jednotlivych
skupin nehréla vyznamnéjsi roli. Pozice stfednich majetkovych kategorii
viak byla pevna. V dele stdla &tvrta kategorie, nejvyraznéji roku 1619.
Spolu s patou skupinou méla vidy poéetni prevahu.

Zatimco bardé&jovsiti poplatnici zejména od dvacatych let 17, stoleti se
posouvali do vysSSich majetkovych kategorii, jejichZ hranici pfedstavovala
Sestda skupina, mezi obchodniky k roku 1619 zieiméji nez u poplatnika
nastal posun k nizS§im majetkovym skupindm. K roku 1645 mél obdobny
smér jako pro celé mésto.

Vétsina obchodnikil (43,42—55,67 %) prislusela do étvrté majetkové ka-
tegorie, v ni% vzhledem ke viem poplatnikm tvofili zhruba 15 %,. Jejich
pocet vzristal do poloviny druhého desetileti 17. stoleti a k roku 1636,
koncem dvacatych let 17. stoleti a roku 1645 jich bylo méné. Nepomér
mezi poletnosti a majetnosti obchodnikt étvrté skupiny (v souhlase s po-
platniky) nejdfive vzrostl, zato se vyrazné snizil k roku 1645.58

Shodny vyvocjovy trend se projevil v ukazatelich pro tfeti majetkovou
kategorii obchodniki. Majetkova disproporcionalita k roku 1619 vzristala,
pak se opét sniZila (stejné jako pro celou tfeti poplatnickou skupinu). Na
rozdil od poplatniki vnitfniho mésta vSak k roku 1619 stoupalo majet-
kové rozraznéni zde Zijicich obchodnikli, Poéetni vzestup az k roku 1619,
kdy ptipadalo na tuto skupinu 17,53 %, obchodnikl, byl vystfidén znaé&-
nym ubytkem, zmirnénym od konce dvacatych let 17. stoleti. Ze vsech
poplatnika tfeti majetkové kategorie se dalkovym obchodem zabyvala nej-
vySe dvacetina.

pocet poplatniki zustat priblizné stejny nebo podobny. Presto vSak index nazorné
vyjadiuje majetkovou situaci v jednotlivych letech a je ho moZno pouzit ke ko-
relaci zavérd.

Dispronorcionalitu v rozdéleni majetku lze téZz sledovat podle rozdilu mezi pro-
centudlnim zastoupenim majetku a po¢tu v jednotlivych dafiovych skupinidch a ¢as-
tech mésta (Suchy, M.: Vyvoj majetkovej diferencidcie levoéského obyvatelstva,
s. 79). V nemajetnych ¢ malo majetnych skupinach dosahuje zapornych hodnot.
Ciselné hodnoty takto ziskané maji vétdi rozpéti, a proto jimi vyraznéji vyniknou
i mensi vykyvvy. I o tomto postupu plati vSak stejné vyhrady jako pro index ma-
jetkového zastoupeni. Oba piedstavuji jen pomocny statisticky postup k zjistovani
majetkovych disproporeci, musi byt porovnavany s dafovym prumérem jednotlivych
majetkovych skupin a jeho vyvojovym trendem i s pfirastkem ¢i ubytkem poétu
poplatniki a dafiové kvdoty prislusnych kategorii. Pro nihlé a napadnéjsi vykyvy
je nutno hledat zduvodnéni v pfehledech sestavenych pro jednotlivé majetkové ka-
tegorie podle topografického principu.

58 Ke studii jsme nepfipojili éetné tabulky, shrnujici vysledky rozboru jednotli-
vych majetkovych kategorii obchodniki v letech 1603—1645, ani jejich obdobu pro
celek poplatnikd. Nasledujici zjisténi jsou €erpdna i z jejich ddaji. Viz Mareé-
kov4, M.: SpoleCenskd struktura Bardéjova, tabulky II/1-II/25 a V/1-V/19,
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Obchodnici paté majetkové skupiny, ktefi tvofili zhruba tretinu takto
zdanénych, byli zastoupeni mezi obchodniky roku 1603 — 28,95 9, roku
1619 — 16,49 %, a roku 1645 opét 27,47 Y. Podle poétu zastupct byli mezi
obchodniky na druhém misté, pouze roku 1619 byli piedstizeni obchod-
niky tfeti majetkové skupiny. Na vyvojové trendy reagovala pata skupina
obchodnikit jako celek neprikazné, majetkové rozdily mezi jejimi pri-
slusniky se stdle sniZovaly. Tak tomu bylo zejména u obchodnikli vnit-
niho mésta, ktefi méli vidy vétSinu. Mezi pfedméstskymi obchodniky se
sice majetkova diferenciace (jako u viech poplatnikl této skupiny) k roku
1645 zvétsila, ale zvétsil se i jejich pocet.

K evidovanym obchodnikiim patfilo 50—70 %, poplatniki 3esté majet-
kové kategorie, vzhledem ke viem obchodnikiim byl jejich podil 13,16 %,
roku 1603, 9,28 %, roku 1619 a 17,58 %, roku 1645. Rozdily v majetnosti se
ve shodé s celou Sestou poplatnickou skupinou k roku 1619 zmensily, pak
se prohloubily. Na pfedmésti Zili nejvySe dva takto zdanéni obchodnici.
V sedmé kategorii nejmajetnéjsich jednotliveti méli obchodnici roku 1603
dva a roku 1619 jednoho zastupce s nepatrné lepdi majetkovou situaci.
Roku 1645 nebyl evidovan zadny pfipad.

Od majetkového priméru poplatnikli se po celé obdobi vyraznéji odliso-
vala pfedevSim ¢tvrtd skupina obchodnikl vnitfniho mésta (k nimZ se po
roce 1619 priradili i méststi obchodnici, ktef{ byli dfive ve treti skupiné)
a patd majetkova skupina, Mezi stifedné zamoinymi mésfany se tedy dal-
kovym obchodem zabyvali predevSim majetkové silnéjsi jednotlivei. Ob-
chodnici ze Sesté majetkové kategorie platili vy3s§i davku nez skupinovy
prumér pouze v obdobi 1610—1624, kdy se projevovaly symptomy pro-
gresivniho vyvoje, pak byl jejich majetek zdanén méné.

Danovy prumér jednotlivych obchodnickych skupin prokazal nejvétsi
vykyvy pravé u obchodnikil Sesté kategorie, Zijicich ve vnitfnim mésteé,
a u piedméstskych obchodnikt pdté kategorie. U nich navic trend zdanéni
v souhlase s pfedmeéstskymi poplatniky k roku 1645 poklesl, a¢koliv méli
vétsi primérny majetek. Dafiovd povinnost cbchodniki této skupiny, Ziji-
cich ve vnitinim mésté, se stile zvySovala, V paté a Sesté majetkové
kategorii byla zfejmé soustfedéna ekonomicky nejaktivnéj$i vrstva ob-
chodniktl, jejiz podnikdni se neomezovalo jen na sménu zboZi. Podet ob-
chodnikti v téchto skupinach byl znaéné proménlivy.

Opak lze pozorovat u predméstskych obchodniku titeti majetkové skupiny.
Jejich pocet byl témér ustdlen, jen roku 1629 zacali obchodovat najednou
tfi kupci z Nové a tfi ze Slovenské ulice. AZ do roku 1610 méli vyssi pra-
mérny majetek nez majitelé predméstskych domu, pak byli majetkové
slabsi a také trend jejich zdanéni k roku 1619 mirné poklesl. Nato se
v souhlase s vyvojem predmeésti znaéné zvysil, a¢koliv méli dafiovy prumér
stale niz8i. Kupci takto zdanéni, ktefi zili v rdmci hradeb, byli zfejmé
novi méstané, v nékterych pripadech vdovy po obchodnicich. Meéli pri-
mérny majetek vzdy vySSi nez jejich danova skupina. U ptedméstskych
obchodniki étvrté poplatnické skupiny byl znaéné proménlivy nejen podet,
ale i majetkové poméry. Roku 1619 a 1645 méli v priméru mensi majetek
neZ taméjsi majitelé domu.

Mezi obchodniky vnitiniho mésta a predmésti nebyl majetek rozdélen
tak rovnomérné jako mezi poplatniky. Zhruba 65 %, obchodnikG vnitiniho
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mésta patfilo 759, obchodnického majetku, 35 ¢, predméstskych kupeu
meélo 25 %, majetku. Ke konci obdobi se pomér o néco zménil — 66 %,
obchodnického majetku vlastnilo 539, obchodnikii ve vnitfnim mésts,
34 9, majetku ziskalo 479, kupclt na predmésti, Vznikly nepomér mezi
pocetnosti a majetnosti vnitfniho meésta a pfedmésti byl u obchodnika
mens$i nez u poplatnikd. K roku 1645 se vSak o néco zvysil a piiblizil se
veelku nezménénym proporcim mezi poplatniky v obou méstskych
castech.

P#i sledovani majetkové disproporcionality podle rozdild darnovych pri-
mért vnitfniho mésta a pfedmésti byl spoleénym zdkladem, z néhoZ naSe
propoéty vychdazely, pro obchodniky stejné jako pro poplatniky celkovy
majetek. Proto byla ¢isla navzdjem srovnatelna v rdmci jednoho roku i bé-
hem celého obdobi, i kdyZ obchodnicky majetek nebyl mezi vnitfnim
méstem a predméstim rozmistén natolik rovnomérné, jako byl rozdélen
majetek celkovy., Na vnitfni strukturu obchodnického majetku lze alespori
zhruba usuzovat. Stfedni hodnoty majetnosti ve vnitfnim mésté a pred-
mést{ vyjadiily do jisté miry pomér mezi bohatS§imi méstskymi a chud$imi
predméstskymi obchodniky, zejména mezi tieti a Sestou majetkovou kate-
gorii, Poznatky jsme ovéfili porovndanim s rozdily darfiovych primérti mezi
obchodniky a poplatniky vnitiniho mésta i s rozdily primérného zdanéni
mezi predméstskymi obchodniky a poplatniky.

Graf ¢. 1 dokumentuje markantni zvySen{ primérné darniové sazby roku
1624 u obchodnikd vnitfniho mésta. Zdanéni predméstskych obchodniki
prokazalo zcela rozdilny trend k roku 1605, av3ak pro toto obdobi jsme
nemohli postihnout vSechny chudsi kupce, kteri se ddlkecvym obchodem
zabyvali spiSe prilezitostné (zachované tricatky zacinaji az rokem 1606).
Stejnd vyhrada plati i pro méstské obchodniky. V letech 1610—1615 da-
novy prumér méstskych obchodnikld klesal obdobné se situaci predmést-
skych poplatniki. JestliZe pomineme ukazatele pro léta 1631 a 1635, sniZo-
val se primérny majetek u méstskych obchodnikt i v letech 1629 a 1636,
zatimco spojnice u vSech ostatnich skupin stoupala. K roku 1645 trend
prumérné majetnosti u obou obchodnickych skupin vzristal, u poplatniki
vnitfniho mésta a pfedmésti klesal.

Z grafu €. 2 je zirejmé, Ze majetkova disproporcionalita mezi bohatS§imi
méstskymi a chud3imi pfedméstskymi obchodniky reagovala opaéné na
ekonomické trendy nez u celku poplatnikii. Negativni tendence znamenaly
prohlubovani majetkovych rozdili. K jejich stirdni dochdzelo v dobich
pomérné prosperity. Teprve kdyZ trvala delsi dobu a byla provazena kon-
junkturou obchodu vinem (zejména podatkem dvacatych let 17. stoleti),
vyvolala nartstani majetkovych disproporei. Obdobny vyvoj prodélaly ma-
jetkové rozdily obchodniki vnitfniho mésta vié¢i taméjsim poplatnikim
a naopak se shodoval trend majetkové disproporcionality u poplatniku
celého meésta a mezi predméstskymi kupci a poplatniky.

Rozborem vyvoje majetkovych poméra dilkovych obchodnikt jako sou-
¢asti analyzy spoledenské struktury Bardéjova v prvé poloviné 17, stoleti
jsme zjistili, Ze bardéjovsky obchod vcelku stagnoval, a¢koliv se v jeho
vyvoji projevily ur¢ité pfiznivéjsi tendence ve druhém desetilet{ a v polo-



MAJETKOVA STRUKTURA BARDEJOVSKYCH OBCHODNIKU 149

Rozdily prumérné dafiové sazby obchodnikii a poplatnikd vnitiniho mésta
a pfedmésti v Bard&jové b&hem prvé poloviny 17. stoleti (v denarech)5?

Prumér. danova sazba Rozdil
Rok - ;
A | B c | D E
, _
1603 201 ' 141 60 l 52 74
1605 219 | 130 8 | e 60
1610 185 ‘ 123 62 l 45 ; 55
1615 180 | 130 50 | 40 | 66
1619 186 131 53 | 42 65
| 1624 L 248 . 141 wr 59
| 1629 | 237 ; 137 100 ! 7 E 53
! 1631 ;213 1 120 @ 93 | | s
1635 o S -2 67 ‘ 50 | 61
1636 o2 L 148 74 37 57
1645 |2 | 10 o | e ! 40
Celkovy prumér = 214 l 136 ’ 8 ’ 54 [ 57
Median T 137 | o | s | s |
Vysvétlivky:

Prumérna dafiova sazba
A — obchodnikl vniténiho mésta
B — predméstskych obchodnika

Rozdily pramérné darfiové sazby
C — mezi obchodniky vnitiniho mésta a predmeésti
D — mezi obchodniky a poplatniky vnitfniho mésta
E — mezi prfedméstskymi obchodniky a poplatniky

Doba pomérné prosperity nastala jen poc¢atkem dvacatych let 17, stoleti.60

Z toho je nesporné patrno, Ze rozhodujicim stimulem bardéjovského
dalkového obchodu a pramenem bohatstvi pro taméjsi podnikatele byl vy-
voz vina. Intenzita a objem dalkového obchodu jinymi druhy zbozi zpra-
vidla neodpovidaly (az na hlubokou depresi v poloviné ¢tyficatych let
17. stoleti) vyvoji majetkovych poméru dalkovych obchodnikd. Soudasné
je z toho zrejmé, Ze bardéjovsti podnikatelé nespoléhali pouze na piijmy
ziskané dovozem zboZi ze zahraniéi, Ze dalkovy obchod nebyl jejich jedinou

% Prameny k tabulce: AMB, rkp. & 3612—3640, r. 1606—1649, tficatkové rejstiiky;
rkp. €. 1143—1213, r. 1603—1645, rejstiiky méstské davky. Tec¢ka v poli¢ku nad éislem
znarmend, Ze jde o neuplny udaj.

60 T.ze vSak soudit, Ze stav, zji§tény v majetkovém rozvrstveni bardé&jovskych
obchodnikd k roku 1645, byl jeSté citeln&ji neZ ukazatele pro celek mésta ovlivnén
politickymi uddlostmi doby — povstinim Jifiho Rédkécziho I. Jen v méstskych vin-
nych sklepech zpusobilo vojsko roku 1644 Skodu 2.221,16 florénu. AMB, rkp. & 1802,
r. 1626—1646, f. 477, hlavni Géetni kniha. Dal§i omezeni obchodu prinesla morova
epidemie v 1été 1645. ProtoZe jsme obchodniky vybirali ze souvislé fady tficatko-
vych rejstfikt, nebyl vliv téchto okolnosti precenén.
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profesi, ale hledali téZ jiné zdroje pfijmia. Vyplyva to i z udaju méStan-
skych prav, kterd v letech 1597—1648 neuvedla u Zadného z novych
bardéjovskych méstani obchod jako jeho povolanib! Z toho je patrny
celkovy charakter bardéjovského ddlkového obchodu, zejména importu,
ktery rezignoval na zprostfedkovatelskou ulohu dodavatele zboZi pro
vzdalenéjsi trhy.

Je pochopitelné, Ze platnost ziskanych poznatkd nelze rozsifit na vie-
chny bardéjovské obchodniky, zejména pokud se zabyvali sménou jen
v ramcei mistniho trhu. Eliminovali jsme vSak podnikatelskou slozku bardé-
jovského obyvatelstva, u niZ jednou z forem ekonomické aktivity byl dal-
kovy obchod.

V dalkovém obchodé Bardéjova v prvée poloviné 17. stoleti se tedy
vcelku objektivné a pruiné odridzel stav vyvoje vyrobnich sil, i kdyz
nebyly zabezpeceny vhodné podminky pro rozvinuti produkce schopné
soustavné a ve vétsi mire proniknout na zahrani¢éni trhy ani pro trvaly
rust spotfeby importovaného zbozi. Veelku se bardéjovsky dalkovy obchod
priklanél k mistnimu trhu.62

DIE VERMUOGENSSTRUKTUR DER KAUFLEUTE
VON BARDEJOV IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17 JAHRHUNDERTS

Am Fernhandel nahm in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ungefiahr das
Funftel der Hausbesitzer von Bardéjov teil. Die Mehrzahl der Kaufleute gehorte
in die mittlere Besitzkategorie, aber in der Schicht der wohlhabenden Biirger betrug
ihre Anzahl fast drei Viertel. Zum Unterschied von der Situation im Rahmen der
ganzen Stadt brachten unter den Kaufleuten und Unternehmern die negativen o6ko-
nomischen Anderungen die Vertiefung der Vermégensunterschiede. Zur Verminde-
rung dieser Gegensidtze kam es in den Zeiten der Prosperitdt. Erst als sie ldn-
gere Zeit dauerte und von der Konjunktur des Weinhandels begleitet wurde, ver-
ursachte sie den Zuwachs der Vermogensproportionen. Der Fernhandel von
Bardéjov stagnierte im grossen und ganzen, die Zeit der verhiltnismissig guten
Prosperitdt trat nur zu Beginn der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts ein.

Der rentabilste Handelszweig war flir die Kaufleute von Bardé&jov die Wein-
ausfuhr nach Polen. Der Importumfang verminderte sich von der Hilfte der sieb-
ziger Jahre des 16. Jahrhunderts und schrittweise iiberwog die Orientierung auf
polnische nordkarpatische Gebiete. Das Sortiment passte sich der Kaufkraft der
Abnehmer und den Bedirfnissen des lokalen Marktes an.

61 AMB, rkp. &. 242, r. 1597—1648, kniha mé&tanskych préav.

62 Grafy €. 1 a 2 a tabulky ¢. 1—6 byly sestaveny a vypoéteny podle téchto pra-
ment: AMB, rkp. ¢. 1143—-1213, r. 1603—1645, rejstfiky méstské davky; rkp. ¢. 3612
az 3640, r. 1606—1649, tficatkové rejstfiky.
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Tab. _1_Polet a procemtudini podll obochodnikd
Méstské édsty %03 1605 16%0 1615 o
% \Pocet | %__|Po % % |Poet] % |
| Ndméstr Y |wig | 31 |3822 | 2 | 32 41| Jo 13092
Kiatrni” ulice o |16 9 |unl| 9 |= Hy lunl® \Bn
Qbrunickd ylice 9 | #pe!| 12 | smor ne|l g vl 7 lgo |
Lelkem v hrodbioh : 50 |65 52 |e4m| 5 |64% ] 55 | M| &5 | 6701
Kndthef Fad- Preamésti 5 658 5 417 6 | 6 9 968 Z %22
| Novd ulree 7 132 | 3 | 39 | 1 | 112 1 100
Diouhj riad 9 |#sv| & | 93| ¢ )| % |uw| 8 | 825
| Slovenskd ulice 3 295 | 3 3w | 4 4| 5 | s | 2 722_|]
Za dolnim_mijnem 7 103
| Postajok 7 |1 7 | 1o | 2 | 208
| Kndtkg fad 1 163
Stare bédlo 3 | am| 3 law]| « 49 | 4 4320 | 2 | 208 |
irskd ul 1 132 | 2 246 | 1 i | # 4% | 2 | 20
Yysok rod 7 72 | 1 123
_Hi‘@dom ulice 3 lam | 4 |gouw| 4 |aw| 4 |40 2 | 206
| Colkem preamdsty : 2 |M21| 29 (358 S0 || 2 |mss| 52 |29 |
| Co/len wisto: 36 110000 ] 81 (10800 89 10000 43 |10q00] 93 (70400
Tab. _1pokral. _ Polet a procentudini pod/i obchoaniki
Mésisks st 1624 162 1635 [ 1636 . 1645
% |p % \poet| % |pocet| % lood] % |
Nimést 2 |2l 22 |27 | 19 |28| 22 |20 30 |3292 |
Kigsterni ulice 18 \13es | 1617662 | 1 | B2 | 0 |#y | & | 54
rucnickd uil 75| tw | 1 B3| 17 2 1230 | 13 |my
Celkem v hradbdch : 62 6018 s (B & 52 16333 | 48 | 5295
Krdithsf Pad - Pledméshi’ 5 490 | 4 412 | 4 | 4 4 | 4w
Novd uljee 2 1% | 3 3 4 482 | 2 | 22| 5 | s
 Dlouby Fad B 12| 0 || 5§ | 602 6 62 | 7 | 2eq
Slovenskd ulice 3 25| 6 625 | & 965 | 6 662 | 6 65
Za dolnim mijnem 2 196 1 104 17 110 |
| Postajok 2 lzml 1 1 7 1.l 2 | 22 |
Kraithg Fad 1 946 1 194 | 1 1 iH 5 549
12} il 3 294 # 229 2 242 2 222 4 440 |
Hrnéitskg ulice 3 29¢ | 3 3n | &5 |ém| 6 2] 6 ja_‘
Vysokij raq 1 098 7 14
Hilpusova ulie L 68 | 2 | zoe| 5 | 6 g 1l sl z | 23 |
Celkem piogmésiv: 4 _13922| 3¢ \4g62| 36 |: 33 | 3667 43 |4725
| Colkem misto: 102 \10600[ 96 _[100.00] 63 110000 90 100001 97 [70000|
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Tab_2__Podil obchodnikd na darové kvoré (v aendrech, )
esiské asty %03 1605 1610 L_ﬁ, —
FARRFATEFATREITRF -1
Nimésti 7325 | 5731 | 7525 | 467 | 6750 | 4615 | 6575 | 4420 | 6%50 | 41%
| Kld&terni ulice 1600 | m21 | 1325 | mas | 1525 | w043 | 1525 | 7925 | 2525 | 1562
| Dbrucniokd ylice 2625 |\ 1123 12125 | 7403 | 2650 | 1672 | 76825 | 1223 1]
Celkem v hradbdch : 600 | 2425 |#1397 | 3508 110625 | #4730 672 |11975 | %09
Knittaj rad-Predamésh’ 8% | 505 | 9% 644 ?5 | 666 | 1325 | 891 | 1282 | £96
Nova uljce 200 | 140 | 300 | 198 | 150 | 103 50 | 934
Dlouhg rad 1025 | 318 | q25 | 610 | 1300 | 889 | 1550 | 1042 | 1125 | 646
Jlovenska ulice 600 | 420 | 525 | 30z | 450 | 308 | 675 | 4% 526
Za doinim mignem 50 | o3
Pestajok 0 | ges | 10 | g6z 932
| Krdithsj Fod 25 | om
Stare bélidle 35 | 264 | 300 | 1 325 | 222 | 325 | 278 | 2, 1%
| Hrnéirskd ulice wo | ow | 25 | 14 o | 0w | 575 | 3m | 205 | 100
Vysokqg rad 200 | w0 | % | 9w :
éil&u.(om ulice Jzs | 228 | 4w g | 350 | 239 | 25w | 235 | 7125
' B 3675 12575 | 3775 | 2492 | 3700 | 2530 | 4950 | 33,28 | 418% | 25971
[%ﬁ,@ 14275 |100.00 15150 110900 1146251700,00 74875 |1 wmz@

Tab. . pokrac. Podlil obchodnikli na aariové kvoré (v aendrech)

Méstske éasti yj{¢4624 1629 1635 7636 A5
dané % yn:; % ;:';’:Z % ;?;21 % ;g’ y %
Ndméstr 858¢ | 40,82 | 2871 | 4182 | 5204 | 3269 | 6588 |37.64 | 2592 | 437,
Kldsterni ulice 3260 | 1268 | 3235 | 17,19 | 1825 | 11,46 | 2037 | 11.6% | 975 5.5%
Obrulniokd ulice 3049 | w50 | 2375 | 12,62 | 3362 | 2112 | 4012 | 72.97 | 2984 | 769%
Cofkem v hradbich : 15393 | 73,20 |13481 | 71,63 |10391 | 65,27 | 12637 | 72,19 | 11551 | 65,45
Krdthsj rad - Predmdst’” us | 451 |762.5 | 405 | 1271 267 | 1162 | 664
Novd ulice 337 160 | 267 139 432 | 27 | 237 735 | 5862 320
Dlouhy rad 7872 | 890 | 1736 322 | 1012 63 | 7032 | 592 | 7275 | %25
Slovensks wiice 369 | 166 | 7236 | 391 | mrz | 236 | sen | 42 | w00 | 549
Za dolnim_mignem 77 | 083 S0 927 700 aq52
Pasta jok 337 | 1474 125 | 978 | r25 972 | 282 | 163
Krathg rod 150 | g 62 | 933 75 | our 72 042 | 8625 490
| Staré bélidfo g% | 45¢ | 23 | 397 | 200 | 726 | 200 | 474 | 399 | 227
Hrodirskg wlice 548 | 262 | 4% | 252 | 636 | 399 | 686 | 892 | 225 | 441
okyq rad 62 | 929 725 | 9%
Hilpusova ulice 1 |4 | 12 | a92 537 | 337 | SH | 38 | P4 | 4w
Celkem predmdsti : 5635 g&@i | 28,37 | 5530 | 24,73 | 4867 | 2787 |60345) 34,32
Cellem misto : ~_|29028 (70000 |78820,5100,00 15921 100,00 | 13504 (100,00 |TR365,5|100,00
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Tab. 3 Polet (Pb) a vySe dané (D) obchoanikd v jeanotiivich aafiovgch

kateqgoriith (v dendirech)
) 1603 1605 1610 1615 1619
Pe | D Pol D Po D Po |l Q0 P D
7 (4] VM - vaitrni mésto
nic neplatrel | P P - predméstr
ce/kem
3 [Zul 7 75l 1 | 5| 300 % | 300 8 | 535
26-99 dendrd | P 8 50| w0 60| 8 | 525 | 45 9| 575
cd) (] 6251 # 725 | 73 | 826 | 71 | 725 | 12 | 1150
4. M 123 | 3050 | 2¢ | 3300 | 50 | 4325 | 31 | 4175 | 34 | 4j00
200-109 denird | P 10 | 1300 | % | 1875 | 19 | 2350 | 27 | 345 266
cetkem| 33 | 4350 | 38 | 515 | 4q | 6675 | 58 | %625 | 54 | 7362
5 vm 15 | 3350 | 14 | 3300 | 17 | 3925 | 15 | 3450 | 14 | 317,
200-299 dendrd | P 7 | 1475 4 | 400 2 | 500 3 | 725 2] 475
cehkem | 22 4825 | 18 | 4200 | 19 | 4425 | 18 | 4175 | 176 | 3650
6. vm_ | 10 | 3375 | 1 | 3535 22975 | 4 | mo0 | 8 | 2925
300- 49 dendrd | P 17 | 350 7] 325 1| 3w | 7] 43
Cekem | 10 | 3335 | 12 13925 | 8 | 2300 | 5 | 1750 | 9 | 3400
7. VM 2 | 100 2 | 1125 7 600 | 1
vice neZ P
500 denani | celtkem | 2 | 1100 2 | 71125 1 600 | 1 | 600
ahrnem | 96 |1%4235| 81 (15150 89 |14625 | 93 |1895 | 9* |16162

Tab. 3 pokrac. Poler (Po) a vgse dané (D) chchoaniki v fednotlivych da-

» - .- -
Hovigch kategoriith (v dendrech)
1624 1629 1635 1636 1645
Po D Pe D Po 2 1 B D Pol D
1. Y™ 7
nic neplafrer
: 1
3. (4] 7 25 2 150 7 75
26-99 dendrii P Z 509 | 1004 | & éz4 | 8 657 8 | 6725
cel 8 584 | 1y | 1044 | w 774 | 4 732 8 | 6725
4. VM 29 4525 27 4250 24 3800 30 4725 16 12550
100 - 199 dendird P 22 135728 | 19 | 2909 | 20 | 2po7 | 20 | 2722 | 25 |a172
colkgm | 56 18103 | 46 | 2059 | 4y | 6507 | 50 | 7447 | 41 | 5662
5 yM % 13609 | 192 | 4796 7 2746 | 13 | 3096 | 15 | 3419
200-299 denird | P 4 | 886 | 4 | s 6 | 1362 | 3 foo | 1o | 2250
cham | 18 | 4495 | 23 | 5670 | 17 | 4108 | 76 | 3796 | 25 | 5669
I3 vm 14_| 3109 9 | 3317 9\ Irps | 12 | 4192 ) 16 | 5582
300- 499 dendré | P 2 | 662 2 | 67125) 7| 3712 | 2 207
celf 76 | 572721 | 7 139235) 10 | 3457 | 74 | 4979 | 176 | 5582
7 M 4 (2075 2 | 1124 1 550 1 550
vice nez P 1 525
500 _dendrg Cellem | 4 | 2075 2 | 1124 2 w085 | 1 550
dnrnem (102 |21028|496 185205\ 83 |15921 | 90 | 13504 | 41 ﬂm:s[
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Tat. 4 Rok 4603- Polet (R), viSe dané (D), darovy primér (DP), procentudin/
podil poitu (% Po) a vgSe dané (% D) a index majetkoveho zastoupeni

(%Po: %D) obchoanikd v jednotlivich dariowich kategoriioh
paa

 (nic frei’) 3. (2-9¢ dendrd) | & (100- 199 dendnd
lo JoreIn]l p Toele
7] 1 % |0 73| s050 |1326] 1~ vehleden k dbohednitilm
P s | s |sas] w | w00 £-  *  lerian popletoikdn
% 9 1 625 |694] 23 | 4350 17318 ) vM- wifini mésto
L oym Po 187 3426 P - preandsty
%0 053 2137 POCEr alchodrikil- 3%, 1]. 7446 %
P P 1053 Y viach poplaitd
A 385 (%) VjSe donk - 1435 dkndrid, 1. B, 1%
wisto P 1,59 calk. knity
%0 4% Jowr daiow] privmie- 4,8 deniru
VM __ index 24 142
P___index 27 146
ML% 270 73
3 [ 73 347
M %0 o 3
p %P 121 | 15
A _493 220
nést jPo 1% | 498
%D 106
M __inde 1% 467 -
P Index 130 I’
sty index_ 128 g4

Tab. & pokrar. Rok 1603- PoCet (Po), viSe dané (0), danovyj primér (DP), procentudini
podlil poctu (% Po) a vySe dané (% 0) a index majerkového Zastoupeni
(% Po: %) obohodnikid v jednofiivich darovich kategoriich

5. (200-299 denirsd)| 6.(300-49 denind ) | 7. (vice me2 500
Pe 2 0P | Pe D DP | Pp D FPe
(2] | 3350 |2233] 10 | 335 |3325] 2 | #w00 |s500
1P 2 | w#s |2192
M%@ 22 | 4025 |2793| 70 | 3375 |a3a5] 2 [ 1100 |00
A ym Po 49,54 13,16 2,63
%D 2342 2364 ¥
P %Po 921
%0 1733
mésto 2ebe 2495 13,76 2,63
/] 23.80 23,64 ¥
YM _ inde o84 956 034
P index - 989
misto _index 0,86 055 0.3
Il ym 2Pe 2,26 151 0,30
%0 567 57 1,86
p LB 1.06
% D 25
misto P 332 1.51 930
%D 412 59 186
YM _ index a4 o2 a1
dex Qu2 -
index (2] 02 916 |
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Tat. 5 Rok 4612- Polet (Po), njse dané (D), dafiovy primér (OP), procentudini
poall poltu (%Pe) a vyse dané (%) a index majetkového Zastoupeni

(% Po: %0) obchodnikid v jednotiivjch darovich

Ripo (ol [ p loplm |l o lop

g 5% | 719 | 3% |4Fo0 (7382

9 75 1639 | 20 | 2662 |1%31

[ éste colken 7 | #1% lene |5 (2362 |7367

tym %Pe 425

. %D i® 2.
p 4P %2 2068
%D a5 164F
mésto %Fe 7 =62
%D iz 455
(W index 2% 121
l_ﬂg' 267 125
Akt g %Pe yr-
M 22 1406 4%
M %p ;) 720
p 2P 179 264
%0 q88 400
msto _ﬁh 1, 2.3
%0 1% T
¥ fpdec ) 963
P index 185 oss
sl index i/ 263

kategorieh

(.- vzhiedem k obchednitlm

&~ * ke riem poploiitim

VM- vaitfni mésio

P - pledmisty

pole- obchodnitd - 97, 1). 72,83 %
wieoh poplainitd

N dont- w362 dendiey, 1. 277 %
cchovt

ooty
dallovs prim- 16,6 deadru

Tab. 5 poleat. ROK 1619 - Polet (Po), vise dané (0), dariovy prumér (OP),procentudini
podlil poctu (% Pe) a vise dane (%0) a index majefkového zastoupeni’
(%Po: %) obchodniki v jednotiivich daliovgch kategoriich

5.(200-299 dendrd) | 6. (300499 dendrii) | . (vice nel 500ds
Po 12} opr | Po D DP | Po D DP
| 3125 (2268 8 12925 |3656] 1 | 600 |6090
P 2 435 |23%5| 1 435 4750
M[q_%ﬁ_lm 16 | 3650 |2281) 9 | 3400 |33%7] 71 | 600 |6000]
A M o Po 443 825 1,03
%D 19,64 8,10 33
P %P 206 103
%P 294 29
misty Lefo i 428 1,03
%0 22.58 21,04 331
| VM index 673 246 0.
Jd index_ 9% 935
| pesto (nde 9#3 ouy 928
yp % Po 185 1,06 1
%D 487 44 0492
p LP 92 o1
%D, o2 R
mésto ZePe 21 119 213
%0 559 521 992
VM __index 938 22 214
ipdex 936 91 .
Lmtsto index 9% | 1 g23 ot
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Tab. 6 Rok 1645- PoCet (Po), vijSe dané (D), dariovy primér (0P), procentudini

podil poctu (%) a vyse dané (%D) a index

mayeiového zastoupenti

(%P0 : %) obchoaniki v jednotlivich dariovgch kategoriich

1. (nic neplatici) | 3.(26-99denéri) |4 (100- %9 dendni)
Po D DP 1 P D oP | Py D
(74 1 16 | 2550 (1554 | |- vehledem k obchodnikiim
P 8_|6725 |&u1) 25 | 2772 11245 -  * ke vem poplethikim
mésto celkem 1 8 6725 |801] 47 | 5662 1387 | vM- ynitrni mésto
Ly Zobo 12 1258 P - pledmésti
%D %% pocel dbschodnikii-91,17. 13,18 %
p LB 879 2247 lech popiatniti
%D 382 177270 vijde dand - 13585,5 dendra, 1.
n&sho _"/Lgo 12 579 505 20,69 %% celkovE krity
Ze ,82 3 oK oS
T nde 7 3;’ 2@; f primr - 188,2 dendru
P index 2,3 155
mésto index Z 30 140
4. %P 2,32
"M~ 3,00
% Pe 1476 262
%D 079 266
ndsty 4P 276 5.9¢
%0 97 6,66
M indec 937
P inde 14F 299
misty_index 147 9259

Tab. & potoat. ROK 1645~ Polet (Po), vise dané (0), daiov] primér (OP), procentudini
podil poctu (%Pb) a vise dané (%D) a index majetkového zastoupeni
(%Po: %D) obchodnikd v jednotlivich dariovich kategoriich

’,ﬂ[Loo- lendri ) | 6.(300- 499 dendrd | F.(vice mek S0,
FPe 2 PP | Po 2 2P 1 Pe D. DP
15 | urq |2279] 4 82|39
P 0 | 2250 |2250
M 5669 ol # | 5562 |3489
Lym % Po 1648 1758
%0 1945 174
P % Po 7999
%0 1379
misto 2oFe 2247 1758
%0 I2.24 FI#
| VM  index 085 a55
1P index 4286
;i 985 255
/A %Po 212 232
v %0 402 652
p 2P 145
. %D 265
misto 2ePe 362 232
%D 6% 657
| VM index 95 235
index 955
mésto_index 954 a35
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