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C 52,2005

VLADIMIR PETLACH

POKUSY O PROSAZENI VIVENTE REGE
V POLSKO-LITEVSKEM SOUSTATI NA SEJMU V ROCE 1661

»Jan Kazimir, z Lasky Bozi kral Polska etc., oznamujeme Tém, jimZ to védet
nalezi, ze majice ohled na to, ze Nam Pan Buih nedal potomstva, kterého by jsme
mohli Rzeczypospolitej zasvétit a uvazujice, ze obvykle po smrti krald nebezpe-
¢i Rzeczypospolitej hrozi a chtéjice dokonce i po Nasem tmrti Otéinu Nasi od
Skodlivych pretendentll ochranit, jakoz i po Nasi smrti branit i nebezpe¢nému
povstani. Ne pouze jsme zvolili a volime, ale zadali jsme a zadame, aby Pano-
vé Rady a Utednici Na§i Obou Nérodi exnunc za Zivota Naseho, se o obranu
a podporu Nastupce po smrti Nasi na trtin a o urychlenou Elekci postarali a vzali
na sebe zakladni odpovédnost a aby Stav Rytitsky do téch umysld premluvili,
k ¢emuz jim plnou moc davame...” ! Takto za¢ina instrukce, kterou se Jan II.
Kazimir obraci na ¢elné magnaty, aby mu byli ndpomocni pii prosazovani elek-
ce vivente rege. Vlada posledniho Vasovce na polském triin€ je plna zlomovych
historickych udalosti, ale problematice vivente rege, tedy volbé nového krale za
zivota krale stavajici, je vénovano piekvapivé malo pozornosti. Soubor udalos-
ti kolem volby vivente rege pon¢kud zapada ve stinu kozackého povstani nebo
»potopy*. Pfitom popisované udalosti maji pozdéjsi polsky vyvoj vétsi vliv nez
by se mohlo zdat.

Samoziejme, ze by bylo liché tvrdit, Ze se polska historiografie této problema-
tice nevénuje, ale jisté stoji za povSimnuti, Ze v urcitém srovnavani klade mno-
hem vétsi diiraz na reformni snahy Jana Sobieského a reformnich pokust posled-
niho Vasovce si v§ima hlavné jako pficiny pozd€jsi obcanské valky znamé pod
nazvem ,,Rokosz Lubomirski“.? Zatazeni volby vivente rege do §irsiho déjinného

1 Lubomirski, Jerzy: Jawnej niewinosci manifest, Bogu, Swiatu, OjczyZnie przez
Jasnie Wielkomoznego Jego M¢i Pand, P. Jerzego Sebastiana Hrabie na Wisniu y Jarostawiu
Lubomirskiego, Marszalka Wielkiego, Hetmand Polnego Koronnego, Generdta Matopolskie-
go, Krakowskiego, Chmielnieckiego, Nizynskiego, Peredstawskiego, Olsztynskiego, KaZi-
mierzrskiego Staroste podany z przydaniem perspekttiwy na proces responzu nd informatiq
discursu ziemianina y inszych rzeczy wiadomosci godnych Roku panskiego 1666, s. 18-21.

Nékteré prace k problematice vivente rege a k rokoszi Lubomirského— Czaplinski,
Wiadyslaw: Opozycja wielkopolska po krwawym potopie. Krakow 1930; tenty z: Pro-
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kontextu je pochopitelné spravné a zadouci. Na druhou stranu je tfeba podtrhnout
fakt, Ze oba dva panovnici se nachdzeji na opacnych polech sympatii polskych
historikt a podle toho vypada i celkové hodnoceni jejich ¢innosti.?

Hlavnim cilem studie, ohrani¢ené 1éty 1658 — 1661, je piedstavit volbu vivente
rege a s ni spojenou reformu hlasovani valného sejmu jako kralovskou politiku,
ktera mohla mit rozhodujici dopad na pozitivni vyvoj polsko — litevského sousta-
ti. V tomto smyslu je tfeba vnimat neprosazeni kralovského planu jako nevyuzi-
tou prilezitost, kterd uz se nikdy nebude v budoucnosti opakovat. Takovyto nazor
je jistym posunem oproti polskému pojeti, které akcentuje predevsim Sobieského
reformni pokusy, ale opomiji skutecnost, ze proti tomuto panovnikovi existovala
po celou dobu jeho vlady silnd magnatska opozice, kterou nemél Sanci na politic-
kém poli porazit.* Naopak Jana Kazimira v obdobi po uzavieni miru se Svédskem
uvedeny problém tolik netizil, o cemz svédci snaha opfit reformni politiku o ¢elni
magnaty — Litva byla v drtivé vétSin€ prokralovska.

Situace v polském kralovstvi a litevském knizectvi, které byly od roku 1569 defi-
nitivné spojeny v Rzeczpospolité obou narodu, byla v padesatych letech 17. stoleti
velmi znepokojiva. Zaslouzilo se o to kozacké povstani, které se roku 1648 rozho-
felo na Ukrajiné a které, s vyjimkou kratkych obdobi ptiméii, trvalo skoro dvacet
let,’ dale vojska Moskevské Rusi, ktera v letech 1654/55 dobyla skoro celou Litvu,®
a Svédské armady, které se v roce 1655 prohnaly jako potopa korunnimi vojvodstvi-

ba reform panstwa w czasie najazdu szwedskiego, Polska w okresie drugiej wojny potnocnej
1655— 1660, Warszawa 1957; K ersten, Adam:Stefan Czarniecki 1599 —1665. Warz-
sawa1963; O ls ze w s ki, Henryk:SejmRzeczypospolitej epokioligarchii 1652—1763,
Poznan 1966; B a k o w a, Joanna: Szlachta wojewoztwa krakowskiego wobec opozycji
Jerzego Lubomirskiego v latach 1661 — 1667. Warszawa 1974; O ¢ h m a n n, Stefania:
Sejmy z lat 1661 — 1662, Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej. Wroctaw
1977, Nagielski, Mirostaw: Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku. War-
szawa 1994; Ptaza, Stanistaw: Rokosz Lubomirskiego. Krakow 1994.

3 Na tomto misté je tfeba podotknout, ze obé nejnovejsi monografie o Janovi Kazimirovi se
snazi tohoto panovnika ¢aste¢né rehabilitovat. Historické hodnoceni Sobieského je v polské
historiografii tradicné kladné. Wasilews ki, Tadeusz: Ostatni Waza na tronie pol-
skim. Katowice 1984; W 6 jcik, Zbigniew: Jan Kazimierz Waza. Wroctaw 1997.

4

,,Magnatska“je v IL. pol. 17. st. klicové slovo. Proti Sobieskému staly po celou dobu jeho vla-
dy mocné litevské rody Sapiehti a Pact. Litevsky velky hejtman hejtman Kazimierz Sapieha
dokonce délal takové obstrukce, ze v roce 1683 piivedl litevska vojska na hlavni sraz s zpo-
zdénim, kvili ¢emuz musel kral odtahnout k Vidni bez ného. Litevci do zadné bitvy s Turky
nezasahli a zapsali se do paméti pouze rabovanim stfedniho Slovenska. Vice o magnatské
opozici za Sobieského, W 6 jcik, Zbigniew: Jan Sobieski 1629 — 1696, Warszawa
1983, s. 347, 409-442.

5 Kaczmarczyk, Janusz: Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988; Widacki, Jan:
Kniaz Jarema. Katowice 1988; W 6 jcik, Zbigniew: Wojny kozackie w dawnej Polsce.
Krakow 1989.

6 Kottubaj Edward: Zycie Janusza Radziwitta. Vilno 1859; Kubala, Ludwik: Woj-
na Moskiewska r. 1654—1655. Szkice historyczne, Warszawa 1910; W 6jcik, Zbigniew:
Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959; O chmanski, Jerzy:
Historia Litwy. Wroctaw 1982; Rachuba, Andrzej: Opozycja litewska wobec wyprawy
Jana Kazimierza na Rosje 1663/64. Kwartalnik historyczny LXXXIX, 1982.
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mi a s vyjimkou Lvova obsadily v§echna dtilezita centra Rzeczpospolité.” Ani stav
na doméacim kolbisti nebyl idealni, nebot’ zdsada jednomyslnosti a od roku 1652
i pravo liberum veto zna¢n¢ ochromovaly moznosti efektivniho rozhodovani pol-
ského valného sejmu,® ¢imz se samoziejme stavala obrana proti vnéj$im i vnitinim
nebezpecim malo pruznou a neucinnou. Dal$im vaznym problémem byl rostouci
hospodaisky upadek a s nim souvisejici finanéni krize, kvili které dochazelo ke
stale vétsimu zadluzeni nizsi Slechty, kterd byla nucena hledat obzivu v magnat-
skych sluzbach, ¢imz se stale zvétSovala klientela vyssi Slechty. Vysledkem téchto
politicko — spolecenskych promén bylo zvySeni zavislosti Slechty na magnatech
a proslula $lechticka volnost se stavala fikei.” Také z mezinarodniho hlediska ztra-
celo Polsko svoji prestiz a stavalo se jen figurkou v evropské politické hte, jejimiz
hlavnimi protagonisty byla na jedné stran& Francie a Svédsko, na druhé pak Habs-
burkové, Braniborsko a stale vice silici Moskevska Rus.

Hrozici katastrofu si jasn¢ uvédomovaly politické a moralni elity zemé, kterym
bylo jasné, Ze s nastavajici situaci je tfeba néco udélat. Kralovskym ptispévkem
na dané téma byl navrh na zavedeni volby vivente rege, ktery ale nebylo mozné
prosadit bez zasadni reformy tykajici se zptisobu rozhodovani valného sejmu,
tedy odstranéni /ibera veta, odstranéni jednomyslnosti a zavedeni vétSinového
systému. Prvni myslenky tykajici se reforem se zacaly v kralovském okoli rodit
jiz v dobé slezského exilu v letech 1655 — 56,'° ale konkrétni projekt byl piedsta-
ven az na senatorsko — §lechtické konvokaci, ktera se se§la v inoru 1658."

Za celym projektem vivente rege zjevné stala kralovna Marie Ludvika, ktera
byla velmi schopnou, energickou a v urcitych chvilich také patficné bezohlednou
politickou. Marie Ludvika zachazela ve svych navrzich tak daleko, ze pozadova-
la, aby cela vlada presla do rukou krale a senatu, v némz zasedali hlavné magna-
ti. Jeji napady vsak tlumila vétSina magnatl, ktefi byli z tak radikalnich navrht
zdéSeni, nebot’ kralovnu pravem podeziivali, Ze jejim pravym cilem je zavedeni
absolutistické vlady. Hlavné pro tyto snahy nebyla kralovna v kruzich polské
Slechty pfilis oblibena a da se fici, ze nekterymi Slechtici byla az nendvidéna.

7 Kubala, Ludwik: Wojna szwecka wr. 1655 i 1656. Lwow — Warszawa 1913; ten -
ty z: Wojna branderburska i najazd Rakoczegowr. 16561 1657. Lwow — Warszawa 1918;
tentyz: Wojnydunskieipokojoliwski 1657—-1660. Lwow 1922; Kersten, Adam:
Stefan Czarniecki 1599—1665. Warzsawa 1963; Englund, Peter: Nepremozitelny.
Praha 2004.

Konopczynski, Wiadystaw: Liberum veto, Krakow 1918; Czaplinski,
Wiadystaw: Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejow rozktadu Rzeczypospolitej szlachec-
kiej w XII. wieku. Wroctaw 1955.

9 Czaplinski, W. Probareform,s.321;t¢z Ochmann, S.:Semy,s. 10-11.

100 Radziwitt, Albrecht Stanistaw: Pamiemik o dziejach w Polsce, tom I1I: 1647-1656,
Przybos$, Adam-—Zelewski, Roman (edd.). Warszawa 1980, s. 445447,

Kochowski, Wespasjan:  Historia panowania Jana Kazimierza, tom 1,
Raczynski, Edward (ed.). Poznan 1840, s. 340-341. Jedna se vybor z dvou kro-
nik Kochowského — Climater, tom 11 a 111, které Raczynski uspotadal do uvadéné podobys;
t¢z Chrapowicki, Jan Antoni: Diariusz, cz¢s¢ 1: lata 1656 — 1664. Wasi -
lewski, Tadeusz(ed.). Warszawa 1978, s. 151-155.
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Druhou polohu téchto nalad docela pékné vystihuje kratky uryvek z paméti Jaku-
ba Losa, ktery se rozohnoval: ,, Ta pekelnd megera popletla senatory, uredniky
a custodes legum tak, ze se jmenovani vrhli do podpisovani elek¢ni konstituce tak
dalece, Ze ji byly vic nez dva archy popsané.*!?

Zakladnim ukolem jiz zminované varSavské konvokaci bylo projednani
dalezitych reforem, které se tykaly zmén v systému Gfadovani polského sejmu.
Projednavany projekt byl jakymsi kompromisem mezi ptivodnimi navrhy kra-
lovny a mezi ndvrhy magnatt, jejichz hlavnim mluvéim byl v této fazi teczycky
vojvoda Jan Leszczynski, skladal se z deviti bodl, z nichz se ale prvnich pét
tykalo aktualnich problémii Rzeczpospolité, jako byly vztahy s okolnimi staty,
nabozenska tolerance nebo vyplata zoldu pro vojsko. Az ostatni body se tykaji
ohraniceni svobody liberum veto a zavedeni 2/3 vétSinového systému v rozhodo-
vani.”® Jak uz bylo v polskych pomérech téméf zvykem, senatorska konvokace
nakonec nevynesla zadné rozhodnuti a odlozila projednani reforem na pozdéjsi
dobu. Rozhodnuti nepadlo ani na sejmech v letech 1658 a 1659,'* a tak se hlavni
stietnuti reformniho a konzervativniho tabora'® odehralo az v letech 1660 — 1661.
Z hlediska mezinarodniho rozpolozeni polsko — litevského soustati to vSak bylo
pochopitelné, protoZe stat se stale nachazel ve valeéném stavu se Svédskem a na
vychod¢ po dvou letech relativniho klidu zacali podnikat vojenské ptipravy koza-
ci a Moskevska Rus.'

Zakladni taktikou kralovského dvora pii prosazovani volby vivente rege byl az
nepochopitelné velky dliraz na spolupraci s magnatskymi kruhy. Dal§im prvkem
kralovské politiky byl imysl ovliviiovat pfes magnaty a jejich klienty nerozhod-
nutou nizsi a stiedni Slechtu. Magnatem s nejvétsi politickou autoritou (podpote-
nou obrovskym majetkem) byl u Slechty i magnaterie budouci ,,pfivoditel rokos-
ze*, velky korunni marsalek a polni korunni hejtman v jedné osobé, Jerzy Sebas-
tian Lubomirski. Ten se v bieznu 1657" stal polnim korunnim hejtmanem po

12 Fog, Tosef Pamietniky Losia, towarysza chorggwi pancernej Wiadystawa Margrabi
Myszkowskiego, wojwody krakowskiego, obejmujgce wydarzenia od 1645 r. do 1667, P au -
11, Zegota (ed.). Krakéw 1858, s. 72.

Wasilewski, T.: Ostatni Waza, s. 219-220;t¢z W 6 jcik, Z.:Jan Kazimierz,
s. 135-136.

Ochmann-Staniszewska, Stefania — Staniszewski, Zdistaw:
Sejm Rzeczpospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. tom 1. Wroctaw 2000, s. 253-291.

Za reformnim taborem se v tomto ptipad¢ skryva kralovsky dvir a jeho okoli, naproti tomu
konzervativni tdbor reprezentuji jednotlivi magnati a duchovni hodnostaii, kteti byli podpo-
rovani Hohenzollerny nebo Habsburky, a ktefi si neptali francouzského pretendenta. Hlavni-
mi predstaviteli konzervativniho tabory byl krakovsky biskup Andrzej Trzebicki a dvorsky
korunni marsalek Lukasz Opalinski.

16 Rudawski, Wawrzynec Jan: Historia polska od smierci Wtadystawa IV az do pokoju
oliwskiego przez szlachtica polskiego, kanonika katedry otomunieckiej i radcy Jego Cesar-
skiej Mosci Arcyksiecia austriackiego Leopolda Wilhema. S p as o wic z, Wlodymierz
(ed.). Peterburg — Mohilew 1855, s. 326-397.

17 Chta powski, Krzysztof, (ed.): Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV — XVIII
wieku. Kornik. 1992, s. 109.
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zemielém Stanistawu Lanckoronském, takze se ptimo tcastnil vale¢nych operaci
proti Svédam a proti Rakoczymu. Velky marsalek se z&astnil i zimni var§avské
konvokace v roce 1658.!8 Po zakonc¢eni ufadovani se malopolsky magnat odebral
zpét k vojsku, které se chystalo spole¢né s cisafskymi a braniborskymi posilami
vytlacit $védské vojsko z kralovskych Prus.!” Lubomirski velel polskému vojsku
pii obléhani Toruné, kterou se podafilo dobyt v prosinci 1658.,%° jinému polsko
— braniborskému oddilu se piiblizné ve stejnou dobu podafilo dobyt Elblag.?'Co
se tyCe politickych nazort korunniho marsalka, byl Lubomirski ¢lenem reformni
strany a v této fazi plné podporoval vSechny navrhované reformy vcéetné vivente
rege. Dokonce v prosinci 1658 shromazdil marsalek ve vojenském taboie u Toru-
né nejriiznéjsi senatory, k nimz mél fe¢ ve smyslu prospésnosti vivente rege a téz
nutnosti zvolit si francouzského kandidata,”> coz bylo jednim z hlavnich pfani
kralovny.

Z prubéhu sejmu v letech 1658 a 1659 jasné vyplynulo, Ze nejzavaznéjsi pie-
kéazkou v§ech reforem je vale¢ny stav se Svédskem. Dlouho oéekavany mir se
Svédskem byl uzavien na jaie 1660 v cistercidckém klastefe v Oliwé u Gdafiska.>*
Po olivském miru uz nestalo kralovské politice nic v cesté a dal$im dulezitym

18
19

Chrapowicki, I A.: Diariuszs. 151-155.

Braniborsky kurfift Fridrich Vilém zadal valku na strané Svédi, ale poté usoudil, Ze je pro
néj vyhodné&jsi zmeénit barvy, zvlasté po podpisu welawsko — bydhost'ského traktatu (19.9.
a 6.11.1657), kterym se knizeci Prusy vyvazaly z lenni zavislosti na Polsku a staly se samo-
statnym tGzemim. Szwagrzyk, Jerzy: Ludnos¢ Prus Ksigzecych wobec traktatu
welawsko — bydgoskiego 1657 — 1660. In: O naprawe Rzeczypospolitej XVII — XVIII, War-
szawa 1665, s. 177-189; W 6jcik, Z.:Jan Kazimierz, s. 130;t¢z Englund, P:
Nepremozitelny, s. 475.

20 Kochowski ,  W.: Historia panowania, tom 1, s. 366-372; Jerlicz, Joachim:

Latopisiec albo kroniczka,tom II, W o jcic ki, Wiadystaw (ed.), Warszawa 1853, s. 15;
Rudawski, W.,I.: Historia polska, s. 365-372;t¢z Tuszynski, Jan,Flori-
an, Drobysz: Pamietnik. In: Dwa Pamigtniky z XVII wieku, Przy b o §, Adam (ed.).
Wroctaw, Krakow 1954, s. 31 a od J. A. Morsztyna pro B. Radziwilta, tdbor u Toruné, 6-16.
XI.1658,In: Ochmann-Staniszewska, S.(ed): Listy Jana Andrzeje Mor-
szyna. Wroctaw 2002, s. 275-276.

Témto oddilt velel kajicnik Bogustaw Radziwill, ktery odprosil krale a vratil se do jeho
sluzeb. Radziwitt, Bogustaw: Autobiografia, Wasilews ki, Tadeusz(ed.),
www.zrodla.historyczne.prv.pl, 10. V1. 2004, s. 41-42.

21

22
23

Czaplinski, W. Opozycja wielkopolska,s. 3.
Ochmann-Staniszewska, S. — Staniszewski, Z.: Sejm, tom
I, Wroctaw 2000, s. 253-291; Na vychodnich bojistich byl v letech 1657-1660 klid zbrani.
Zaslouzilo se o to vilenské ptiméii s Ruskem (3. 11. 1656) i smrt Bohdana Chmelnického (6.
8. 1657), po némz pievzal funkci hejtmana pro polsky orientovany Ivan Vyhowski, jenz byl
jednim ze strijct polsko — kozacké dohody v Hadziacziu (16. 9. 1658). W o jcik, Z.:
Jan Kazimierz, s. 126—-127.

Mirové jednani mezi Svédskem a Rzeczpospolité byla vedena uz od podzimu 1659, ale mir
byl podepsan az 23. dubna 1660. K podepsani miru ptispéla paradoxné smrt §védského krale
Karla X. Gustava, ktery byl jeho nejvétsSim odplrcem; nejnovéji a velmi podrobné o oliv-
skych jednani: Englund, P:NepremozZitelny,s. 666—669.

24



102 VLADIMIR PETLACH

meznikem v prosazovani reforem bylo svolani obdobné konvokace jako se kona-
la v tinoru 1658, tentokrat na Cerven 1660.

a volbu vivente rege. A pravé s volbou vivente rege byly spojeny néktera omezeni,
které si prosadila hlavni hybatelka soudobé politiky — kralovna Marie Ludvika,
jenz vyrostla ve Francii a s francouzskym prostfedim udrzovala hojné kontakty.?
S ohledem na udrzované styky je pochopitelné, ze kralovna nastavila parametry
tak, aby co nejvice protézovaly francouzského kandidaty na polsky trin.

Uz na podzim roku 1659 se kralovné podatilo dat do obéhu dokument, ve kte-
rém byly vysvétleny obecné podminky volby?® a pod ktery se zac¢ali podepisovat
jednotlivi senatofi.?” Pro kandidaturu na polsky triin bylo nutno splnit tii zakladni
podminky:

— uchaze¢ musel byt katolik

— musel byt o dost mladsi nez soucasny kral

— musel se ozenit se sestienici kralovny Annou Henrietou, falckrabénkou
rynskou

Prvni podminka vylucovala z kandidatury cara, knizete sedmihradského a bra-
niborského kurfiita. Druhé dvé zase posilovaly spojeni mezi polskym dvorem
a rodinou Marie Ludviky. Hlavnim odiivodnénim toho, pro¢ praveé volba vivente
rege, bylo dokézat, ze Rzeczpospolité se vzdy v dobach interregna dostava do
vazného nebezpeci a zvoleni si krale jesté za Zivota krale stavajiciho zabrani
vSem ne§varim spojenych s dobou bezkralovi.?®

Z nejvyznamnéjsich magnatskych predstavitelti podepsali tento dokument: oba
velei kancléfi Mikotaj Prazmowski a Krzysztof Pac, dale Jan Andrzej Morsztyn,
Jerzy Sebastian Lubomirski, Jan Sobieski, chetminsky biskup Adam Koss a voj-
vodové: poznansky — Jan Leszczynski a rusky — Stefan Czarniecki. Vysledkem
celé podpisové akce bylo vytvotreni jakéhosi formalniho senatorského svazku
odpovédného za celou elekei.?? Na letni konvokaci v roce 1660 se objevila dalsi
dilezita podminka nutna pro kladné piijeti kandidata, a to ze novy polsky kral
nesmi pochazet ze Zadného silného rodu, jehoz panstvi sousedi s polsko — litev-
skym soustatim. Ugel tohoto bodu byl jasny — snaha kralovského paru o vylou-
¢eni Habsburkil z pfipadné volby. Obava z rakouského domu byla opravnéna,
nebot’ rakousti privrzenci méli v Rzeczpospolité silnou pozici. K jejich ¢elnym
predstavitelim patiily mnohé vyznamné osobnosti jako napt. Kazimir Florian
Czartoryski, biskup kujavsky, Andrzej Trzebicki, biskup krakovsky, Wojciej
Tolibowski, biskup poznansky, Jan Zawisza, biskup vilensky, ze svétskych hod-

25V 13 tisicové Varsavé se vyskytovalo svého ¢asu asi 1000 Francouzt, coz je 7-8 %, tedy
docela vyznamnd narodnostni mensina v hlavnim mésté¢ Rzecypospolité. Kersten,
Adam: Warszawa Kazimierzowska 1648—1668. Warszawa 1971, s. 172—174.

26

Lubomirski, Il.:Jawnej niewinosci manifest,s. 18-21.
27 Tamtéz, s.21-23.
28 Tamtéz, s.23-25
29 Tamtéz, s.24-27.
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nostaid to byl hlavné dvorsky korunni marsalek Fukasz Opalinski. Po ¢astec-
ném ochromeni rakouské strany byl k velké radosti kralovny za nejvhodnéjsiho
kandidata oznacen Henri Julius Cond¢, knize d"Enghien, syn znamého valecnika
z obdobi tiicetileté valky Louise de Bourbon Condé. Vybrany kandidat nepocha-
zel z vladnouci linie rodu a podle starych polskych zvykt musel slibit dodrzovani
vSech zvyklosti a prav, samoziejm¢ musel pii pfipadném nastupu na trin pode-
psat pacta conventa. Jak vyplyva z korespondence kralovny a jejiho blizkého
okoli, byla volba francouzského kandidata jakousi pfipravou na zesileni centralni
vlady a postupné ohrani¢ovani slechtickych svobod.*

Samotna senatorsko — Slechtickd konvokace méla podpofit reformni navrhy
kralovny, a tim je vlastné posunout k definitivnimu schvaleni na nadchéazejicim
sejmu. Doba pro kondni konvokace byla vybrana velmi vhodné, protoze slechta
byla spokojena s nedavnym uzavienim mirové smlouvy se Svédy v Olivé a k vie-
mu krélovna posilala na jednani jakési pozvanky, kterymi byli pochopitelné zva-
ni hlavné kralovsti stranici. Plan Marie Ludviky se zdafil, jelikoz senatofi jeji
navrh schvalili. Ale nebylo to tak jednoduché, jak se zda, nebot’ se z letargie
probudila habsburska strana a uz v prabéhu konvokace zacala délat obstrukce.
Prvnim negativnim signalem se pro kralovsky par stalo ptfebéhnuti poznaiiského
vojvody Jana Leszczynského, kterého na rakouskou stranu pravdépodobné zis-
kal habsbursky vyslanec Franz von Lisola, jenz v téchto dnech vyvijel hore¢nou
aktivitu.’! Zb&hnuti poznanského vojvody vsak nebylo jedinou ztratou, protoze
tésn¢ po ukonceni konvokace se k ,,Rakusantim* ptidal i litevsky velky hejtman
Pawet Sapicha a jeho zet, litevsky podkanclét Aleksander Naruszewicz, za¢inal
ve svém pocatecnim nadSeni podeziele ochabovat. Cisatska aktivita byla pocho-
pitelna a méla jasny cil — Leopoldu I. se ani trochu nemohl libit fakt, Ze se u jeho
severniho souseda prosazuje velky francouzsky rival a toto pronikani je jesté
umocnéno silicimi absolutistickymi tendencemi.’? Habsburska diplomacie se na

30 Racz ynski, Edward (ed.): Portfolio krolowej Mariy Ludwiky czyli zbior listow,

aktow urzedowych i innych dokumentow scigdajqcych sie do pobytu tej monarchini w Pol-
sce. tom II. Poznan 1844, s. 260-272; t¢z N oy ers, Pierre des: Lettres de Pierre des
Noyers secretaire de la reine de Pologne Marie Luise de Gonzague princesse de Mantoue et
de Nevers, pour servir a ['histoire de Pologne et de Suéde de 1655 a 1659. Berlin 1859, 1.
IX. 1658, s.434. Z literatury: Czaplinski, W.: Probyreform,s.322,atéz O ch -
mann, S.:Sejmyzlat1661-1662,s.16-17.

Czaplinski, W. Opozycja wielkopolska, s. 8; Ochmann, S.:Sejmyz lat
1661 —1662,s.17-18; Wasilewski, T.:Ostatni Waza,s.220; Wojcik, Z.:
Jan Kazimierz, s. 140-141.

V podstaté §lo o dalsi stupen v rivalité mezi Habsburky a Bourbony. Habsburkové jesté kon-
cem padesatych let podporovali reformni plany polského kralovského paru, nebot’ jim bylo
ptislibeno, Ze po smrti Jana Kazimira bude zvolen jeden z nich nebo jimi podporovany kandi-
dat. Habsburska diplomacie se na plno aktivovala az po zmén¢ orientace v polské zahrani¢ni
politice, ktera byla definitivné potvrzena na konvokaci v 1ét¢ 1660. Jesté zde neslo o osob-
ni nevrazivost mezi Leopoldem I. a Ludvikem XIV., nebot’ polsko — francouzské namluvy
byly pfipravovany jesté kardinadlem Mazarinem, jenz zemiel dva mésice pfed rozhodujicim
sejmem (9. 3. 1661). Po celé obdobi pied sejmem 1661 spolupracovala habsburska diploma-
cie s braniborskou a oba jejich rezidenti (Franz von Lisola, Johann von Hoverbeck) spolu

31
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svoji stranu pokousela ziskat i jiné vyznamné osobnosti, jako byl zatim neutralni
velky korunni hejtman Stanistaw Potocki a stale vice vahajici Jerzy Lubomirski,
kterého ztejmée ovlivnil ptiklad jeho pritele Jana Leszczynského a nebo ho zvikla-
valo rakouské zlato, kterym Lisola vskutku nesetfil, a mozna se potvrdily obavy
kralovnina sekretaie Pierra des Noyerse, ktery v korespondenci zauvazoval, Ze
¢im bude klidnéjsi stav na poli valeéném, tim horsi obrat vezme situace ve véci
vivente rege.* Lubomirski si zatim nechaval sviij nejasny postoj pro sebe a nave-
nek vystupoval jako kralovsky stranik, i kdyz uz ne tak horlivy. Na druhou stranu
se marsalek ve véci elekce alesponl na oko angazoval, protoze kralovné slibil
ziskat pro francouzskou stranu Bogustawa Radziwilta, ktery pravé obdrzel od
braniborského kurfifta hodnost dozivotniho gubernatora v kniZecich Prusech,
sandoméiského vojvodu Jan Zamoyského a belského vojvodu Dymitra Wisni-
owieckého. Nekteti dal§i vyznamni hodnostaii podepsali elekéni listinu béhem
konvokace, z téch nejdilezitéjsich je nutno jmenovat lubelského vojvodu Jana
Tarla, sandoméiského kastelana Stanistawa Witowského nebo bratrance velkého
hejtmana Andrzeje Potockého.*® Agitaci v litevské ¢asti Rzeczpospolité dostal na
starost kanclét Krzysztof Pac, ktery obratem ziskal na kralovskou stranu svého
bratra Mikotaje Stefana, ktery drzel vilenské vojvodstvi, a t€z svého synovce
Michata Cerstvé jmenovaného obozného litevského,*® ktery mél posléze ptemlou-
vat pro elekci litevské vojsko.’’

Ziskani korunniho 1 litevského vojska bylo pro kralovnu velmi dilezitym poci-
nem. Marie Ludvika se nestitila vyuzivat sviij vliv na udileni Gfadti a hodnos-
ti sympatizujicim vojenskym distojniktim, ty vahajici bez skrupuli uplacela ze
svych soukromych fondl a brzy kolem sebe shromazdila velmi pocetné a silné
piivrzence.’® Dokonce zaSla tak daleko, Ze touzila navazat kontakty s kozaky, ale

systematicky pfemlouvali potencionalni nespokojence. H i r ¢ h, Franz: Der dsterreichis-
che Diplomat Franz von Lisola und seine Thdtigkeit wihrend des nordischen Krieges in den
Jéihren 1655 bis 1660. Historische Zeitschrift 60, 1888, s. 496,497; W o jcik, Z. Jan
Kazimierz, s. 140.

33 Noyers, P des: Lettres, 11. XI. 1656, s. 269.
34 Radziwiltt, B Autobiografia, s. 44.
35 Ochmann, S.: Sejmy z lat 1661 — 1662, s. 20.

36 Tuto hodnost Ize interpretovat jako funkci taborového ubytovatele, byla to po velkém a pol-
nim hejtmanovi tfeti nejvyznamnéjsi hodnost ve vojsku Rzeczpospolité. Na Litvé byl tento
ufad vytvoten az v roce 1633, a to po vzoru Koruny. Nutno podotknout, ze v této dob¢ se
nachazel polni hejtman Gosiewski v ruském zajeti, takze Michat Pac byl v podstaté ¢islo dvé
u litevského vojska. Lulewicz, Henryk — Rachuba, Andrzej(edd.): Urzed-
nicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego X1V — XVIII wieku. Kornik 1994,
s.101-102.

37 Poczobut Odlanicki, Jan, Wiadystaw.: Pamietnik (1640-1684). R achu -
b a, Andrzej (ed.). Warszawa 1987, s. 134.
38 vewr

Noyerse z Plocku z 15. 9. 1658 in: Raczynski, Eduard (ed.): Portfolio krolowej
Maryi Ludwiki..., tom 11, s. 174.
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od téchto plant radéji upustila, protoze se pravem obavala odmitavych reakci
senatoru.

Krome potvrzeni francouzské kandidatury se na varSavské konvokaci kone¢né
jednalo o nutnosti snémovni reformy, ktera méla byt uskute¢néna ve smyslu piije-
ti vétSinového hlasovaciho systému. Tady se uz kralovné tak nedaftilo. Zaslouzili
se o to hlavné senatofi za duchovni stav, mezi kterymi se zacaly rodit pochybnosti
o potiebé hlasovaci vétsiny, a téz Litevci, ktefi se bali, ze budou na valném sejmu
odsunuti do pozadi na ukor senator korunnich, kterych byla vét§ina.** Za této
situace byl dviir ochotny k tstupkiim a navrhoval pouze ohraniceni prava liberum
veto. Pravé ve véci reformy ukdzala poprvé vazné svoji silu rakouska strana,
nebot’ to byli hlavné jeji piedstavitelé, ktefi se proti reformé postavili.** Jak potvr-
zuje korespondence smolenského podkomoiiho Jana Chrapowického, byla véc
reformy odloZena na nadchézejici sejm: ,,Aby senat projevil souhlas s projektem
koncipovanym kralem a kancléfi, ma byt ten koncept poslany s instrukcemi na
predsejmovni sejmiky, kde bude pfijat, ocenén, a dokonce vyzkousen.“*!

Jak uz bylo zvykem v polském snémovani uz od konce 15. stoleti, kazdy valny
sejm musel byt svolan vystavenim a rozeslanim kralovské legace, ktera obsaho-
ky jednotlivych vojvodstvi polského kralovstvi a litevského velkoknizectvi.*

Na prelomu let 1660 a 1661 se pted odeslanim legaci kral obratil na Slechtu
z jednotlivych vojvodstvi s prosbou, aby akceptovala usneseni letni konvokace.
Nevinna zadost vSak vyvolala u vétSiny Slechty pobouteni, jelikoz se Slechtici
citili dotceni tim, ze se o tak zasadni véci, jakou bylo oznameni nového kandidata
na polsky triin, rozhodlo na senatorské konvokaci a nikoliv na sejmu.* Vidéli
v tom prvni kroky na cest¢ k omezeni $lechtickych svobod. Tyto signaly jasné
dokazovaly, ze kralovsky par reakce Slechty pon¢kud podcenil a nasledujici klani
na poli valného sejmu nebude tak jednoduché, jak si predstavoval. V dodatku
k legaci, ktery Jan Kazimir posilal na sejmiky pted valnym sejmem, lze rozpo-

39 Ochmann, S.Semyzlat1661—1662...,s.20.

40 Jedn4 se 0 A. Trzebického, J. Leszczynského, L. Opalinského (ten pred casem horoval za nut-

nou snémovni reformu), A. Sielského a J. Wielopoského. Czaplinski, W.: Proba
reform..., s. 328.

41 Od J. Chrapowického B. Radziwiltovi, Warszawa, 25. VI. 1660 in: Chrapowicki,
J. A.: Diariusz,s. 548-550.

Vice o historii a struktufe polskychsejmi— Konopczynski, Wiadystaw: Chrono-
logia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948; Kutrze b a, Stanistaw: Sejm walny
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1949; Olszewski, Henryk: Sejm Rzeczypospo-
litej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan 1966; Michalski, J. (red.): Historia sejmu
polskiego. Warszawa 1984; Ochmann-Staniszewska, Stefania — Sta-
niszewski, Zdislaw: Sejm Rzeczpospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy.
tom I-II, Wroctaw 2000; Gesky — R e zn ik, Milo§: Nékteré problémy fungovani polsko
— litevského sejmu v 1. poloviné 17. stoleti. (Cas jako pravni skute¢nost v polsko litevské
snémovni praxi). Slovansky prehled 83, 1997, s. 129-139.

43 Chrapowicki, I A.:Diariusz, s.276,279,281.
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znat argumenty, jakymi francouzska strana obhajovalo volbu vivente rege. Kral
v ni tvrdi, Ze jako posledni potomek Jagellonci nechce odejit ze svéta bez osobni-
ho prispévku otéin€. Rozebira nebezpeci hrozici Rzeczpospolité v dobach inter-
regna. Pfipomina, Zze elekce Vladislava IV. i jeho samotného probéhly klidné¢,
protoze byl po ruce kralovsky potomek. Ted’, kdyZ chybi a hrozi vnitini 1 vnéjsi
nebezpeci, neni jiného zptisobu zabranéni nebezpeci nez oznaceni nastupce za
zivota krale. Sousedé¢ jen ¢ekaji na interregnum a chtéji rozsifit své hranice na
ukor Rzeczpospolité. Kral podtrhuje svoji nestrannost a zavazuje se respektovat
prava Slechty tykajici se volby.* Jak je vidno, formulace dokumentu byla velmi
mirnd, protoze bylo jasné, ze kralovsky par jednd v rozporu s dosavadni tradici
a bude nutné pocitat se stale silici opozici. Ostatné kralovna se nehodlala nechat
opozici zaskocit a uz od prosince 1660 osobn¢ objizdéla korunni vojvodstvi, ve
kterych ptredpokladala nejvétsi odpor, tedy vojvodstvi velkopolska, krakovske,
ruské a osobné se zli¢astnila v doprovodu vyssich tfedniki slechtické konvokace
v Czgstochové, ktera probéhla od 1. do 5. unora 1661.%4

Zatimco v korunnich ¢astech Rzeczpospolité se vénoval kralovsky par pro-
sazovani a presvédcovani Slechty ve vécech elekce prevazné osobné, na Litve
svetil tuto zalezitost do rukou litevského kancléte Krzysztofa Pace, ktery byl
jednim z nejvérnéjsich kralovskych straniki, coz potvrdil svym shatkem s dvorni
damou*® Marie Ludviky. Litevsky kanclét se v elekénich vécech opravdu €inil, jak
nejlépe doklada uryvek z korespondence Jana Andrzeje Morsztyna, kralovského
sekretate: ,, Pan kanclér litevsky se zastavil na mnoha mistech na Litvé a ziskal
podpisy biskupl — vilenského Jana Zawisze, smolenského Jerzyho Biattozora,
wendenského Aleksandra Chodkiewicze; vojvodlii — smolenského Adama Maci-
eje Sakowicze, nowogrodzkého Krzysztofa Wotodkowicze, starosty zmud’ského
Jerzeho Hlebowicze, marsalka a pisafe Krzysztofa a Andrzeje Zawiszd, pisa-
fe polniho Aleksandra Potubinského, sekretafe Cypriana Pawta Brzostowkého
a mnoho jinych ufednik powiatovych®, dale Morsztyn pokracuje, ,,také sejmi-
ky z Lidy, Wotkowska, Oszmiany, Nowogrddka, Stonimia, Minsku, Bractawia,
Polocka, Trok, Kowna, Grodna, Upity, Zmudi, Witkomierza, Rzeczyc, Staroduba
a Mozyra presvédcil, takze budou souhlasit s artikulem pro electione.“t’ S pomo-

4 Ochmann-Staniszewska, S. - Staniszewski, Z.: Sejm, tom I,

s. 293.

Przybos$, Adam (ed.): Akta sejmikowa wojewodztwa krakowskiego, tom III, Kra-
koéw 1959, s. 4-6; od J. A. Morsztyna pro J. S. Lubomirského, Czgstochowa, 5. II. 1661 in:
Ochmann-Staniszewska, S.(ed): Listy,s. 144; z literatury zminky o tom-
tézv Bakowa, J.:Szlachta wojewoztwa krakowskiego, s. 30-31; o stavu ve Velkopol-
skuasinejlépe Czaplinski, W.: Opozycja wielkopolska,s. 10—11.

45

46 Jedna se o Klaru de Mailly-Lascaris. Stiatky magnatt s francouzskymi §lechticnami na dvo-

fe Marie Ludviky byly pomérné Castym jevem. Nejznaméjsi je Marie Kazimira d’Arquien,
manzelka sandoméiského vojvody Jana Zamoyského a pozdéji krale Jana III. Sobieského nebo
Amata de Langeron, manzelka Jana Krasinskiego. Ochmann-Staniszewska,

S.— Staniszewski, Z.:Segm tom.Il,s.21,atéz Wojcik, Z.Jan,s.180.

47 0d I A. Morsztyna pro J. Lubomirského, Czgstochowa, 1. II. 1661, In: Ochmann -
Staniszewska, S.(ed): Listy,s. 188—189.
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ci svého synovce Michata potom ziskaval stoupence v litevské armadé, kde
ovSsem narazel na nechut’ velkého hejtmana Pawta Sapiehy, ktery nebyl elekci
prilis naklonén a téZ nevidél rad vlivy Pact v litevském vojsku.

V tnoru 1661 po ukonceni §lechtické konvokace se kral s kralovnou odebrali
do Kielci, kde je dostihl Lubomirski, ktery se zde chtél informovat o nejéerstve;-
Sich novinkach z Francie. NeCekan¢ zde vSak zacal predkladat navrhy, aby se
elekce odbyla podle davnych prav i zvyki, coz znamena, aby se sesel konvokacni
sejm, cemuz se dvir touzil evidentné vyhnout. Marsalek argumentoval: ,,Spéch
ve véci elekcee je pro Rzeczpospolitu nebezpecny a prosim, aby podle prav a pod-
le génia polského s ni tak bylo zachazeno.“*® Dale za¢al mit mar8alek pochyb-
nosti o legalnosti elek¢ni listiny, ktera pry poskytuje krali velky vliv na volbu.
Pochybnosti korunniho marsalka se snazil vyvratit Morsztyn, ktery ve své kore-
spondenci omlouval snahu krale kontaktovat kozaky a korunni vojsko.* Vsechny
obavy Lubomirského vyplyvaly ze strachu, aby nebylo omezeno jeho jedinecné
postaveni v soudobém polsko — litevském soustati a aby to byl pravé on, kdo
bude mit nejveétsi zasluhu na volbé nového monarchy, ¢imz by se samoziejmée
zarucovala jeho prvotrada role po boku nového polského krale.” Jesté jedna véc
dvir znepokojovala, a sice zacinajici kontakty korunniho marsalka s branibor-
skym kurfiftem. I ten vznesl na jafe 1661 svoji zadost o kandidaturu na polsky
trin, v niz byl podporovan cisafem a na domdci scén¢ rakouskou stranou. V této
fazi se vsak jednalo jen o oportunismus ze strany velkého marsalka, nebot’ Lubo-
mirski zjevné sondoval situaci a kurfiftovu vyslanci jen velmi jemné naznacil
své umysly. K zajimavé udalosti doslo tésné pied zahajenim®! sejmika ve Velko-
polsku. Tamni Slechta k Gizasu krale prohlasila, Ze nejvhodnéjsim kandidatem na
trtin by byl ,,Piast®, tedy domaci kandidat. Nejvhodné&jSimi adepty se zdali prave
Jerzy Lubomirski a Bogustaw Radziwill. Nevi se, kdo byl autorem tohoto navr-
hu, ale Czaplinski a s nim i Stefania Ochmann soudi, Ze projekt vysel z blizkého
okoli poznanského vojvody Jana Leszczynského.”? Z obou kandidati byl velky
marsalek jakozto katolik ten vhodnéjsi a tim padem z domacich magnatd nejvice
hoden polského trinu. Tato volba pochopitelné musela jesitného Slechtice velmi
potesit, ale zatim se nenechal vyprovokovat k zadné vazné€jsi akci a zanechaval
své ptiznivce i neptatele v nejistote.

Odpoveédi na kralovskou legaci byvala v polskych pomérech instrukce jednot-
livych sejmikil pro svoje poslance, kteti budou vyslani na valny sejm do Varsa-
vy. Instrukce byla nékdy dost obsirnym dokumentem davajicim poslanctim Sir-

¥ Lubomirski, J: Jawnej niewinosci manifest,s. 29.

49 Tamtéz; dale korespondence od J. A. Morsztyna pro J. Lubomirského, Smiechowice, 23.
a24. 1I.1661in:Ochmann-Staniszewska, S.(ed): Listy,s. 194-199.

50 Racz ynski, E.(ed.): Portfolio krélowej Maryi Ludwiki, tom I1, s. 266.

ST Sejmiky byly zahdjeny 28. bfezna. Chrapowicki, I A. Diariusz...s.286. Jerlicz
nepiesné uvadi 26. biezna, Jerlicz, J.:Latopisiec,tomll,s. 61.

52

Czaplinski, W.:Opozycjawielkopolska,s.14-15; O chmann, S.:Sejmyzlat
1661-1662,s.31.



108 VLADIMIR PETLACH

§i pole pusobnosti, ale vétsinou se jednalo o striktni pojednani, které poslance
hodné svazovalo a které jim potom na valném sejmu nedavalo moc moznosti ke
kompromistim. Byvalo pravidlem, Ze se jednotlivych sejmikt zucastnili senatofi,
jejichz zemské hodnosti nalezely danému vojvodstvi. Sejm v roce 1661 byl velmi
dilezity, a proto kralovna apelovala na své senatorské straniky, aby se U¢astnili
i lokalnich sejmikt a presvédCovali §lechtu o prospésnosti reforem.

V Koruné a na Litvé se situace lisila. Jak jiz bylo fe¢eno, ve velkoknizectvi sil-
n¢ agitoval kanclét Krzysztof Pac a zdatn¢ mu sekundoval podkancléi Aleksandr
Naruszewicz, kterym se dohromady podafilo pfemluvit 23 sejmikt.** Smolensky
podkomoti Jan Chrapowicki zanechal popis priibé¢hu smolenského sejmiku, ktery
ovsem zasedal v Grodné, nebot’ vojvodstvi smolenské bylo v této dobé obsazeno
ruskymi vojsky. ,,28. biezna zacal sejmik v Grodné, na kterém jsme byli ja a pan
Piotr Gorzuchowski vybrani za poslance. Vybrali jsme i deputaty. Predali mi listy
od rtznych osob, jmenovité od Jm. vojvody vilenského (Pawet Sapieha), sta-
rosty zmud’ského (Jerzy Hlebowicz), a hlavné od pana kancléte (Krzysztof Pac)
a pana podkancléte (Aleksandr Naruszewicz) i jinych. 29. biezna jsme skoncili
sejmik, napsal jsem panu hejtmanovi (Pawel Sapieha) a panu kancléti, poté jsem
se vratil do Labna.*>* Zatimco na Litvé byla situace proreformni, v korunnich
vojvodstvich tomu bylo jinak. K obéma klicovym otazkam, tedy k reformé sejmu
a elekcei vivente rege, se korunni $lechta stavéla neutralné a v nékterych piipa-
dech spiSe odmitaveé. Proti zméné zptisobu kralovské volby se jasné postavily
sejmiky hali¢sky, wiszensky, czersky, zakroczymsky a wizensky, tedy sejmiky
z vojvodstvi ruského a mazovského. Nejvyhrocenéjsi situace vsak byla tradic-
ve Srodg, kde snémovala §lechta vojvodstvi poznanského a kalisského, detailng
popsal ve své monografii Wiadystaw Czaplinski.®® Ten jednozna¢né podporuje
nazor, ze za sestavenim protielekcné ladéné instrukce stoji intriky poznanského
vojvody Jana Leszczynského, ktery v kritické chvili sejmiku nepodpofil kralov-
ské navrhy, zmohl se pouze na piedstirani choroby a s touto chabou vymluvou
odjel ze sejmiku.>

Dalsim, pro kralovskym par ne¢ekanym, centrem odboje proti vivente rege se
stalo krakovské vojvodstvi. Pfes popisované neshody kralovsky dvur stale véfil,
ze velky marsalek bude nadale aktivné prosazovat jeho politickou linii. Lubomir-
ski byl osobn¢ pfitomen na sejmiku v Proszowicich, kde se pravidelné schazela
krakovska Slechta. Svym vyznamem byl krakovsky sejmik na trovni toho velko-
polského uz z diivodu, Ze se jednalo o druhé staroddvné centrum polského kra-

53 Ochmann, S.:Semyzlat1661-1662,s.38; na Litvé se schazelo celkem 24 lokalnich
a jeden generalni sejmik ve Stonimiu, coz je pii faktu, Ze se jich obéma hodnostaiim podatilo
premluvit 23, vic nez dobry vysledek.
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lovstvi. Na sejmik pfijel marsalek jako stranik kralovny, ale béhem né¢ho se stal
jakymsi moralnim hegemonem krakovské Slechty, ¢imz oteviené vystoupil proti
kralovskému dvoru. Lubomirski byl totiz v krakovském vojvodstvi po vitézstvich
nad Svédy, nad Rakoczym a po poslednim ukrajinském tazeni nesmirné oblibe-
ny: ,,Slechta ho skoro na rukou nosila, ¢&ehoz mu druhové p¥ali, nebot’ jak byl ve
vélce odvazny, tak byl v dobé mirové rozumny a moudry radce.*>” Magnatovo
pocinani kralovnou tak otfaslo, ze je pfed valnym sejmem vyzdvihla do cent-
ra déni a nevénovala takovou pozornost tieba velkopolské instrukci, ktera byla
mnohem ostiej$i nez ta krakovska.”® O reakci kralovny jednozna¢né vypovida
Morsztyn: ,,Tim celym stavem je kralovna Jeji Milost tak znepokojena, jak jsem
ji nikdy ani pfi Gtéku z Polska a VarSavy nevidél.“*® Pod vlivem samolibého mag-
nata ohranicila ve své instrukci krakovska Slechta elekci vivente rege takovymi
podminkami, Ze jeji ptijeti bylo skoro nemozné. Krakované zadali sejm, aby pfi-
jal konstituci, ktera by zakazovala elekci vivente rege do budoucna, a podotykali,
ze souhlasi s volbou jen v nynéj$im vyjimecném piipade. Dalsi omezeni se tykala
osoby kandidata. Uchazeci se v zadném piipadé nesmi dovolit spoluvladnout ani
se jinak podilet na ufadovani za zivota Jana Kazimira, kral se nesmi vmésovat do
volné elekce a uchaze¢ se nebude branit piijeti pact convent. Na jednani ve véci
elekce méli poslanci povoleno pfistoupit jediné v pfipad¢, Ze mésta a pohranic-
ni pevnosti, hlavn¢ Krakov a pruska meésta, budou obsazena silnymi vojensky-
mi jednotkami, kterym bude velet Slechta, jejiz predstavitelé budou jmenovani
hejtmany.® Toto prohlaseni bylo piesné v duchu zamérti Lubomirského, kterého
kralovna chlacholila, Ze po smrti starého velkého hejtmana Potockého ziska vel-
kou butawu pravé on.®! V ptipadé schvaleni podminek by mél marSalek hlavni
slovo pti jmenovani veliteltl jednotlivych mést a pevnosti a mohl by na tyto posty
dosazovat sobé oddané jedince.

Reakce krale na sejmikové udalosti byla pro tohoto monarchu takika typicka:
Jana Kazimira postupné ptechdzela chut’ na prosazovani elekce. ,,Vim urcité, ze
neni rad, jak se véci vyviji a nema velkou chut’ podporovat to®, pise marsalkovi
Morsztyn.®? Pfi¢ina kralovské nechuti k dal§imu prosazovani vivente rege podle
Stefanie Ochmann® spocivala hlavné v obsazovani pruskych komend, coz byla
zélezitost, za kterou evidentné stal velky korunni marsalek. Krale iritovalo to,

57 Kochowski ,  W.: Historia panowania, tom 11, s. 73.
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ze se Lubomirski snazil prosazenim rozsiteni hejtmanskych pravomoci znovu
ohranicit uz tak slabou kralovskou vladu. Vivente rege ziistalo ¢islem jedna diky
energicnosti kralovny Marie Ludviky, kterd se za zadnou cenu nechtéla vzdat
svych centralistickych tendenci. V obdobi tésné pied sejmem se kralovna jesté
pokousela vyuzit u vojska popularitu jednoho ze svych nejvérnéjsich privrzen-
ct, Stefana Czarnieckého. DvUr si dokonce vic ptal ptitomnost tohoto vale¢nika
u vojska neZ jeho ucast na sejmu, i kdyz by piiklad hrdiny valek se Svédy a Rusy
mohl zlakat nejednoho posla i senatora.®

V napjaté atmosféte bylo vSechno piipraveno na rozhodujici stfetnuti. Pamatny
sejm zah4jil svoje jednani 2. kvétna 1661 slavnostni bohosluzbou, kterou celeb-
roval za ucasti kralovského paru, papezského nuncia, biskupa tuckého a velkého
korunniho kancléfe Mikotaje Prazmowského, smolenského biskupa Bialtozora,
litevského kancléte Krzysztofa Pace, francouzského velvyslance a riznych zem-
skych posli v kostele sv. Jana ptocky biskup Jan Gembicki.®® Hlavni kézani vSak
drzel kralovsky kazatel, jezuita Seweryn Karwat, ktery byl zndmy svymi ostrymi
ataky na nekatoliky, smyslem jeho kazani byla poslusnost k vife a celkové obrana
katolické viry. Samoziejme se vénoval i otazce vivente rege, ve které vychvaloval
krale za jeho péci o stat a za jeho imysl vybrat si nastupce jeste za svého zivota.®’

Po skonceni nabozenskych obfadl se poslanci odebrali do izby poselské, kde
doslo k volbé sejmového marsalka. Utad sejmového marsalka mél jasné stanove-
né kompetence. Hlavnim tkolem sejmového marsalka bylo dohlizet, usmérnovat
jednani izby, a téz formulovat jednotlivé konstituce v izbé schvalené. Byl omeze-
ny jen na dobu trvani sejmu, tedy maximalné Sest tydnti plus prolongace. Byla to
velmi vyznamna funkce, protoze schopny marsalek mohl ovlivnit zasedani izby
— dolni komory polského parlamentu, a proto musel dvir uvazit navrh vhodného
kandidata. V roce 1661 se rozhodovalo mezi Janem Chrapowickym® a Michatem
Radziwiltem, ¢isnikem (podczaszy) litevskym®, kterého si izba nakonec vybrala.

64 Kersten, A Stefan Czarniecki, s. 436.
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Volba marsalka probéhla bez komplikaci. Ten hned po volbé podepsal elekéni
listinu.

4. kvétna nasledovalo vitani krale. Sejmovy marsalek pii této prilezitosti pred-
nesl dlouhy, oslavny projev, ve kterém velebil krale za vitézstvi nad neptate-
li, za vyvedeni zemé& z nebezpedenstvi a za uzavieni touzebného miru.” Na fe¢
mar$alka odpoveédéel jménem krale kanclét Prazmowski, poté poslanci ptistoupili
k polibeni kralovské ruky a opustili senat.

Nejdilezitéjsi pasazi uvodni ¢asti sejmu byla senatorska vota. V podstaté se
jednalo o projevy jednotlivych senatorti k aktualnim problémtm. Vzdy je zaci-
nal primas polsky, po ném nasledovali senatofi duchovniho stavu podle vyzna-
mu a nakonec senatoii svétsti. Senat tvorilo sto padesat Clend a na sejmech za
panovani Jana Kazimira kolisal pocet senatort, ktefi méli projev, mezi osmi az
Ctyficeti.” Je pravdou, Zze néktefi senatofi piisli na sejm az v jeho prubéhu, tedy
po votech. Senatorské projevy trvaly dva az pét dni, z ¢ehoz lze predpokladat, ze
jednotlivé promluvy byly hodné dlouhé a obsahlé. Na aktualnim sejmu byla vota
obzvlaste¢ dilezita, protoze pfi nich jednotlivi senatofi definitivné odhalili své
skute¢né umysly a prozradili, ke kterému politickému taboru vlastng patii. Pro-
toze se sejmu v roce 1661 netcastnil polsky primas Wactaw Leszczynski, votoval
jako prvni krakovsky biskup Andrzej Trzebicki, v obdobi pfed sejmem zaryty
ptivrzenec Habsburki a tim i braniborského kurfifta. Politicka zru¢nost kralovny
ho vsak ¢astecné zviklala. Cirkevni hodnostar tedy dodrzel slovo dané kralovne
a ve svém projevu podpofil elekci vivente rege, co se tyce reformy snémovani byl
v8ak neochvé&jnym zastancem starych zvyk.”® Vota duchovnich senatorti dokon-
¢il o dva dny pozdéji biskup smolensky, ktery v plné mife podpofil kralovské
umysly. Po jeho projevu zahajil mazovsky vojvoda Stanistaw Sarbiewski vota
senatord svétskych, kterym piikladal za soucasného stavu kralovsky par vetsi
diraz, protoze svétsti senatorové méli rozhodujici vliv na izbu poselskou. Ze svét-
skych senatortt méli postupné projev vojvodové Hieronym Wierzbowski (brzes-
sko — kujavsky), Jan Leszczynski, (poznansky), Andrzej Grudzinski (kalissky),
Stefan Czarniecki (rusky), chelmsky kastelan Jan Lubowiecki, rypinsky kaste-
lan Damian Kretkowski, litevsky kanclét Krzysztof Pac, velky korunni kancléf
pokladu Jan Krasinski a jako posledni mluvil dvorsky korunni marsalek t.ukasz
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Opalinski.” Z promlouvajicich senatort se proti elekci vyslovil jen chelminsky
biskup Andrez Olszowski, ale ve véci reformy sejmu situace tak jasna nebyla.
Vétsina senatord o reformé ve svych projevech taktné pomlicela a vlastn€ se k ni
vyjadrili jen Trzebicki, ktery byl proti, a Pac s Lubowieckym, ktefi byli pro. Ale
pro nadchazejici vyvoj bylo dilezitéjsi, Ze se vota nezicastnily nékteré rozho-
dujici osobnosti polské politické scény jako naptiklad velky korunni marsalek
Lubomirski.

Po dokonceni jednotlivych projevii doslo k jinému mnohymi magnaty napja-
té ocekavanému bodu, rozddvani ufadl — wakanasie. Na piikladu sejmu z roku
1661 je zietelné, jak hodnosti v Rzeczypospolité cirkulovaly a ménily se. Ten-
tokrat byla ve hfe mala pecet” po zemielém Bogustawu Leszczynském. Tu po
ném obdrzel jeho bratranec Jan, kterého se timto tahem pokousela kralovna i cely
dvur premluvit k ptrechodu do kralovského tabora. Poznanské vojvodstvi uvolné-
vojvodstvi kali§ské zase obdrzel Piotr Opalinski, vojvoda podlesky, Podlesi pak
pteslo do rukou Zbigniewa Ossolinského, kastelana czerského, atd. " Takovéto
vymeény na dtlezitych vojvodskych a kastelanskych postech neoddélitelné patrily
ke koloritu kazdého sejmu.

Pro kralovsky par vsak byla tou nejpodstatnéjsi otazkou véc vivente rege a s ni
souvisejici netrpelivé oCekavani, jak se asi zachova Lubomirski. Marsalek pfijel
do Varsavy spolecné s velkym korunnim hejtmanem Potockym az 16. kvétna.”
Oba vysoci hodnostafi byli momentalné v izké symbidze, nebot’ se chystal sia-
tek Lubomirského dcery a syna Potockého. Ani kralovna se nepfestavala snazit
o opétovné utuzeni svazkd s velkym marSalkem. Pro naplnéni svych plant byla
ptipravena obétovat velkou butawu, a t€z hodlala zasnoubit syna Lubomirského
se svoji druhou sestienici Benediktou. Pod naporem novych vyhod se marsalek
uvolil podpofit novou deklaraci o vivente rege a téz slibil, ze ptemluvi Potockého
k jeji podpote. Svou podporu vsak stale podminoval tim, Ze elekci nejdiive musi
predchazet konvokace se §lechtou, nebot’ ta se zac¢ina vyjadiovat ve smyslu, ze
kandidatura je uz potvrzena a uchaze¢ uz je stejné vybrany.”® Timto krokem si
chtél Lubomirski samoziejmé pojistit dalsi sympatie Slechty. Kralovna apelova-
la hlavné na rychlé ukonceni celé zalezitosti. Ve svych kalkulech totiz pocitala
s tim, ze rychlé provedeni elekce automaticky vylouci rakouskou stranu. Hlavni
radci Marie Ludviky nebyli nadSeni navrhovanou umluvou a radili kralovné, aby
se opiela hlavn¢ o Litevce a do ¢ela korunniho vojska postavila misto velkého
marsalka vojvodu ruského Stefana Czarnieckého. Z hlediska vlivu Lubomirské-
ho na slechtu vsak nebylo toto feSeni mozné a dvlr byl nucen uznat, Ze v dané

74 Vota skonéila 11. kvétna. Chrapowicki, J. A. Diariusz, s.292.
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chvili je marsalek cenngj$im spojencem nez hrdina ze §védsko — polskych valek
Czarniecki.”

Ani ostatni opozi¢ni magnati se neziskavali snadno. Velky litevsky hejtman
Pawetl Sapieha, jediny vyznamny litevsky hodnostar, ktery byl proti elekei, vyhla-
sil, Ze je ochoten podpofit kralovské navrhy v ptipade€, pokud pod jeho veleni pie-
jde celé litevské vojsko.’ Velmi nespolehlivym spojencem zistaval i nadale Jan
Leszczyuski, ktery byl momentalné uchlacholen obdrzenim malé korunni peceti,
a zacinal téZ vyraznéji vahat i litevsky podkanclét Aleksandr Naruszewicz, ktery
podléhal agitaci braniborského vyslance Hoverbecka. Pozadu neziistaval ani habs-
bursky vyslanec von Lisola, ktery pfesvédcoval finan¢nimi bonusy hlavné velko-
polskou Slechtu a do Vidné psal cisafi, Ze se spoléha na nestalost senatort.®!

Za atmosféry intrik, vzajemného podeziivani a nenavisti zacaly pocatkem
Cervna provincionalni porady,®” na kterych se poslanci méli vyjadiit k otazce
elekce. Jak se dalo predpokladat, souhlasné a bez vyhrad se k vivente rege vyja-
drili jen Litevci, uspésné zpracovani kancléfem Pacem, ostatni poslanci se tvafili
spiSe proti a pruska porada se k této ozehavé otazce nevyjadrila. Lubomirského
malopolsti poslanci byli ochotni pfijmout elekci jen v ramci své instrukce a syn
velkého hejtmana Potockého, Feliks, se dokonce vyjadiil rezolutné proti. Sam
hejtman se k synovu postoji vyjadfil v tom smyslu, Ze on dal slovo za sebe a za
svého syna ani za ostatni poslance nezodpovida.® Vody jesté vice rozboufil pfi-
jezd dalsiho odptrce elekce Bogustawa Radziwitta, ktery ve své Autobiografii
vypovida: ,, Die 1 junii jsem vjel do VarSavy, nazitfi mi dvorska frakce chtéla
branit v zasedani v izbé argumentujic, ze jako minister externi princips nemam
ad negotia Reipublicae byt admissus, ale firmissimis rationibus conviti mi muse-
li dovolit ztstat.“3* T kdyz se nakonec podafilo za cenu velky penéZznich sum
Potockého i jeho syna piremluvit, zistal vysledek provincialnich jednani velkym
zklamanim a naznacoval hrozici porazku kralovské politiky.

Zatimco mezi poslanci probihala provincialni sezeni, nezahalel ani senat. Dne
3. Cervna se k zasadnimu kroku odhodlal kral, ktery vidél, ze jeho dosavadni
usili neptinasi kyzené vysledky. Toho dne pfednesl senatu za pritomnosti kralov-
ny projev, ve kterém pfi pouziti veskeré¢ho fe¢nického umu vychvaloval vyho-
dy vivente rege a francouzské kandidatury. I v tomto projevu byl hlavni diraz
polozen na zhoubnost interregna. Kralovské vystoupeni patficné zapusobilo na
pritomné senatory a naprostd vétsSina se jich shodla na schvéleni elekce, proti

7 Kersten, A: Stefan Czarniecki s. 437; B ak ow a, J.:Szlachta wojewoztwa kra-
kowskiego, s.36-37;t¢z O chmann, S.:Sejmyzlat 1661-1662,s.84-85.
80 Chrapowicki, I A. Diariusz, s.293.

81 Hirch, F.:Derdsterreichische,s. 497, 498.
82
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Byloto 1. ¢ervna. Chrapowicki, J. A. Diariusz, s.294.

Ochmann, S. Sejmyzlatl1661-1662,s. 89.

84 Radziwilt, Bu: Autobiografia, s. 45; O tomtéz piSe i Chrapowic-
ki, ale posouva Radziwittiv piijezd az na 7. ¢ervna. Chrapowicki, J. A:
Diariusz,s. 295.
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zustavali tvrdosijné jen biskupové kujavsky (Czartoryski), chetminsky (Olszo-
wski) a Ivovsky kastelan Fredo.* Prvni dva zadali, aby se rozhodnuti o nové elek-
ci pteneslo do klidnéjsich dob, tedy na nasledujici sejm, coz z hlediska dvorské
politiky nepfichazelo v uvahu. Sejm se doklopytal do své zavérecné faze, ktera
byla vyplnéna spole¢nym jednanim vSech tfi stran a byla zahajena slavnostnim
triumfem korunnich hejtmant Potockého a Lubomirského, kdy predavali krali
zajatce a praporce ukofisténé pii ukrajinském tazeni.®

Dalsi kriticky okamzik nastal 13. ¢ervna, jelikoz to byl oficialné posledni den
snémovani, a proto bylo nutné dohodnout se na prodlouzeni, coz byl ¢asto kritic-
ky okamzik kazdého sejmu.}” Izba poselska tentokrat zachovala chladnou hlavu
a poslanci se dohodli na prodlouzeni sejmu do 25. ¢ervna,*®® ale ani schvalena
prolongace nepfinesla kyzené rozhodnuti. K otdzkam reformy a vivente rege se
izba vibec nedostala, a tak pfislo na fadu dalsi prodlouzeni tentokrate do 2. Cer-
vence. V dobé druhé prolongace se v izbé horlivé diskutovalo o odvodech do
korunniho i litevského vojska a 3. ervence doslo k dal§imu prodlouzeni sejmu.
Nastala celkem kuridézni situace, protoze ¢ast poslanct uz byla na cesté¢ domi
a za dan¢ho stavu byli nuceni se vratit a pokracovat v jednani.

Protoze bylo vSem jasné, Ze se sejm schyluje definitivné ke konci, vystou-
pil kral s poslednim pokusem prosadit vivente rege. Byla to celkem promyslena
volba, nebot’ dvir pfedpokladal, Ze poslové jsou unaveni dlouhotrvajicim utado-
vanim, spéchaji domtl, a proto nebude vystoupeni opozice tak ostré jako v poca-
tecnich fazich sejmu. Je téz pravdou, ze se kralovné podafilo ziskat rozumnym
pouzivanim francouzského zlata opozici v izbé poselské®, ale na druhou stranu
ji znepokojovala silici opozice v senatu, jejiz hlavou byl lvovsky kastelan Fredo.
Dokonce existovalo podezieni, Ze za tvrdosijnym odporem Ivovského kastelana
stoji pletichy Lubomirského, ktery se stale aktivné pohyboval mezi krakovskymi
poslanci a obecné daval najevo, Ze by se otazka elekce méla odsunout na jiny
sejm. Je velmi pravdépodobné, Ze si v této chvili zacal vaznéji zahravat s moz-
nosti vlastni kandidatury, ktera by byla podporovana Habsburky a Braniborskem.
Vznétliva Marie Ludvika byla jednanim vrtkavého marsalka rozhotcena, ale dou-
fala, ze je se svymi ziskanymi piiznivci dostatecné silna k prosazeni elekce. Spo-
1éhala hlavné na Litevce, ktefi byli jako jeden muz na kralovské strané a hrozili,
ze si v krajnim ptipad¢ zvoli dEnghiena za litevského velkoknizete, ¢imz by
doslo k rozervani jagellonské unie.”!

8 Ochmann, S.: Sejmy z lat 1661-1662, 5. 91.

8 Kochowski , W.: Historia panowania, tom 1I, s. 117; Prybo§, A. (ed.): Mer-
kuriusz Polski, s. 385-389;t¢Z Chrapowicki, J. A. Diariuszs.295.
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Dne 4. ¢ervence doslo k zasadnimu obratu v prosazovani elekce. Kral Jan Kazi-
mir vystoupil hned rano s dal$im zasadnim projevem tentokrat pied spole¢nym
shromazdénim vSech senatord a poslanci.”? Nepfitel elekce vivente rege Bogustaw
Radziwitt zprostiedkoval nestastny priubeh kralovského projevu: ,,Die 9 julii navr-
hoval sam Kral J.M. materiam electionis pan karajic pana Lubomirského, marsalka
korunniho. Tady, Ze kdyz o t€ véci zacal Kral J.M. mluvit, nejdfive mu spadl klo-
bouk a odkutalel se pies pil senatorské izby, potom mu v puli feci vypadlo z rukou
zezlo, a kdyz na z&vér vstaval z kiesla, malem zakopl o psa, to vSechno méli lidé za
pro malo omine. Jakoz i toho dne byla zni¢ena navrhovana elekce.*

Z popisu litevského podkoniho mtze ptipadat cela zalezitost s projevem pon¢-
kud humorna, ale kralovské vystoupeni poslance zaskocilo a po jeho skonceni
nastalo mrtvolné ticho, ¢ehoz chtél vyuzit sejmovy marSalek Michat Radziwitt
a pokusil se precist elekéni konstituci. Nanestésti pro kralovskou politiku se opo-
zice rychle probrala ze Soku a jeden z poslancii se postavil proti ¢teni s tim, Ze
marsalek nema pravo predstavit konstituci, na které se izba neshodla.”* Opozice
se ozvala i ze senatorskych fad, jejim hlavnim prestavitelem byl samoziejme net-
navny lvovsky kastelan Fredo, k némuz se pfipojil i poznanisky kastelan Grzy-
muttowski. Nepomohla ani dal$i hrozba Litevct, Ze dojde k rozervani Rzeczy-
pospolité. Atmosféra vzajemného napadani a osocovani panovala po cely den,
a kdyz se poslanci zacali ohanét svymi instrukcemi, tak se opozicni fady jesté
rozrostly. Bylo jasné, ze za nastalé situace ke shodé nedojde, a tak padlo roz-
hodnuti pokracovat v rozpravach dalsi den. Ten zacal podobné jako ptedchozi,
vétSina senatord byla piipravena schvalit konstituci, ale narazilo se na tvrdosijny
odpor Freda. Z dnesniho hlediska se zda odpor lvovského kastelana nepochopi-
teln¢ zarputily, ale pro fadové predstavitele polské slechty byl Fredo ptikladem
vSech Slechtickych ctnosti: ,,Pouze jeden je skute¢né hoden nesmrtelné paméti
i ptikladu ctnosti polské, Fredo, zprotivil se té pekelné furii a state¢né se postavil
i za cenu ohroZeni zdravi (protoze mu od kralovny hrozi mnoho nebezpecen-
stvi)*, pochvaluje si Slechticky pamétnik.” Freduv piiklad strhl i jiné senatory

mann, S.:Semyzlat1661-1662,s.107-108.

Co se tyce data 4. Cervence, zdznamy v jednotlivych denicich, korespondencich i v litera-
tufe se velmi ruzni. VétSina Slechtickych denikii se shoduje na jmenovaném dni: Chr a -
powicki, J. A.: Diariusz...,s. 297, a také korespondence francouzského vyslance
Antoina de Lumbres, ze které vychazi autorka monografie sejmu Stefania O chmann,
potvrzuje toto datum. Ale existuji vyjimky jako tfeba Radziwittova Autobiografie, ve které
posouva autor kralovskou fe¢ azna 9.¢ervence: Radziwitt, B.:Autobiografia,s.46.
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Woéjeik, Z.:Jan Kazimierz, s. 142. Wespasjan Kochowski posouva termin kralov-
ského projevu az na 17. Cervenec: Kochowski, W. Historia panowania, tom I,
s. 120-123.
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a béhem rozprav se na jeho stranu piidali i Grzymuttowski a Wielopolski. Nebylo
v kralovské moci je presvédcit, aby s elekci souhlasili. Postoj opozi¢niku se veel-
ku pochopitelné prenesl i do izby poselskeé, kde se v odpolednim jednani nacha-
zelo na tficet nespokojencll. Nejhorliveéjsimi byli uz tradiéné poslanci velkopolsti
a sandomérsti. Intervenovat u opozice zkousel dokonce dvorsky marsalek Opa-
linski a krakovsky biskup Trzebicki, tedy magnati, kteti sice nebyli pfivrzenci
francouzské kandidatury, ale obecn¢ souhlasili se zasadou vivente rege. Ve bylo
marné a rozhodnuti nepadlo 5. ani 6. Gervence,” ktery byl poslednim dnem sejmu
vénovanym elekci. Politika kralovského dvora se ukdzala momentaln¢€ neprove-
ditelna a odsunuta na dal$i sejm, na kterém se dal o¢ekavat jesté tuzsi odpor.”’

Bylo zde kratce nastinéno existujici podezieni, ze za tvrdosijnym odporem
Freda stal velky marsalek Lubomirski. Jeho aktivita v rozhodujicich fazich sejmu
byla takika nulova. Jedinym cinem, kterym na sebe upozornil, byla navstéva
u kralovny, na které¢ upozornoval na nemoznost prekonani opozice a navrhoval
usporadani mimotadného sejmu, ktery by se zabyval jen problematikou elekce.
Kralovna velmi tézko ukryvala rozhoi¢eni z opatrného postoje velkého marsalka.
Me¢la jemu a Janovi Leszczynskému za zlé, Ze v dobé nejprudsich sport o elekci
zachovali oba vymluvné mlceni. Je tézké spekulovat, pro¢ se Lubomirski zacho-
val praveé takto, ale pravdépodobné byl jako znalec nazori Slechty presvédcen
o momentalni nepravdépodobnosti prosazeni kralovskych plani a jako dobry
politik si chtél udrzet neutralnost, kterd mu skytala v budoucim vyvoji polskych
pomeru §irsi moznosti nez vyhranény postoj. Chovani velkého marsalka nebylo
v magnatskych kruzich nijak neobvyklé a potvrzovalo, Ze umysl kralovny posta-
vit prosazovani vivente rege na magnaterii nebyl Stastny napad.

Sejm pokracoval jesté zhruba tyden,”® ale zbyvajici obdobi bylo vyplnéno sta-
rostmi o sehnani prostiedkti na vyplaty Zolda pro korunni a litevska vojska.”
Dalsimi body poslednich dnd snémovani byla otazka vydani ¢i nevydani Elblagu,
ktery mé&l byt zastaven kurfiftovi za pomoc proti Svédiim, a piipadné uzavieni
miru s Moskevskou Rusi.

I pfes velmi ptiznivou vnitropolitickou situaci, v porovnani s predchozim
i budoucim obdobim, se kviili zdsadnimu odporu nékolika senatorti nepodatilo
kyzené reformy prosadit. Na sejmu 1661 je patrné, jak nesmysiné zhoubna byla
zésada jednomyslnosti. V rozhodujici f4zi sejmu se postavil proti elekei jediny
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W.: Historia panowania, tom 11, s. 124, 125.

96 Chrapowicki, I A. Diariusz, s.297.

97 Cza plinski, W.: Opozycja wielkopolska,s.22-23;t¢z O chmann, S.:Semy

zlat 1661 — 1662, s. 116.

98  Do016.7., Chra powicki, J A.:Diariuszs.298; Prybos$, A.(ed.): Merkuri-
usz Polski,s. 430; téz od J. A. Morsztyna pro J. Lubomirského, 17. VII. 1661, in: O ch -
mann-Staniszewska, S.(ed): Listy,s.215

99 »dejm jeszceze sie nie skonczyl, cho¢ tylko materiam obrony i zaptaty wojska szczegdlnie

stany koronne traktujg...wszytky insze materyje ktore tylko moga moram pati, na inszy czas
odlozene beda™“. Prybo$, A.(ed.): Merkuriusz Polski, s. 420.



POKUSY O PROSAZENI VIVENTE REGE V POLSKO-LITEVSKEM SOUSTATI 117

senator a svym poc¢inanim zhatil vSechny podstatné kralovské plany. Konecné
rozhodnuti bylo odsunuto na dalsi sejm a bylo jasné, Ze opozi¢ni strana na ném
bude zase o néco siln¢jsi. Uz beéhem posledni faze sejmu dorazily do Varsavy
zpravy o vznikajicich vojenskych konfederacich. Regeni této zasadni problema-
tiky ochromilo jednani nasledujicich sejmti a v podstaté zatla¢ilo reformni otaz-
ky do pozadi. Pro nasledujici polsky vyvoj je urCujici, Ze pravé zde se vazné
pokroutily vztahy mezi kralovskym parem a velkym marsalkem a zacala mezi
nimi kli¢it silna nedivéra. Marsalek se svym vlaznym piistupem k elekci vydal
na cestu, ktera ho pozdé&ji pfivedla k povstani proti krdlovskému majestatu a do
exilu ve Slezsku. Ani zarputily postoj kralovny Marie Ludviky mu ptfipadny
pokus o navrat do poméra pied sejmem, které se vyznacovaly vzajemnou diive-
rou a respektem, pfili§ neusnadnil.

Neuspéch politiky kralovského paru neznamenal sice ukonéeni reformniho usi-
1i, ale v kontextu nasledujicich udalosti se jednalo o promarnénou Sanci. V letech
1660 — 1661 totiz opravdu nastalo po valecnych zmatcich vSeobecné uklidnéni
zahrani¢ni politické situace. Dokonce se zdalo, Ze na vychodnich bojistich prebi-
raji polsko — litevska vojska iniciativu. Kratce zhodnoceno, olivsky na jaie 1660
i skvéla vitézstvi Czarnieckého nad Moskvou a Lubomirského nad kozaky na
podzim téhoz roku, méli potencidl poskytnout vnitrostatnim reformam kyzeny
prostor. Prostor, ktery je od roku 1662 opétovné zaplnén bouficim se vojskem
a revoltujicim korunnim marsalkem Lubomirskym. Prostor, ktery se uz pozd¢;j-
$im panovnikiim Rzeczpospolité nepodatilo nalézt.

THE ATTEMPTS TO ENFORCE VIVENTE REGE IN THE POLISH
— LITHUANIAN STATE ON THE DIET SESSIONS IN THE YEAR 1661

The article constitutes an attempt to analyze the policy of the Polish king Jan Kazimir (1648
— 1668) between the peace of Oliwa (april 1660) and the diet session (may/june 1661). The disasters
in the first half of Jan Kazimir’s reign helped his efforts with the home reforms, the main obstacle
was the war against Sweden.After peace of Oliwa the royal policy become possible . The enforce-
ment of the royal’s policy proceed in the several phases. The main battle of the royal party and the
opposition was realized during the diet session in the year 1661. The fact, that royal policy wasn‘t
enforced, had number of reasons. The main reasons was overtrusting the magnates (Lubomirski,
Leszczynski), that at the turning points of the diet sessions had not supported king and his policy.
The period after the end of the diet session was influenceed by the rebellion of the Lithuanian and
Crown troops, so that problems of the election vivente rege was sidetracked. The failure of the royal
couple policy made the end to the reformative efforts and in the context of the following events — it
was a wasted chance.






