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LIBOR SVOBODA

CISAR FERDINAND III., BOHDAN CHMELNYCKYJ
A PODUNAJSKA KNIZECTVI

Neznama kapitola v déjinach habsbursko-ukrajinskych vztahu
v padesatych let 17. stoleti

Podpisem vestfalského miru v fijnu roku 1648 skoncil v zapadni a stfedni
tileta valka. Po tfech desitkach let nepfetrzitého val¢eni se Habsburkové a jejich
spojenci museli vzdat svych ,universalistickych® pland na vytvofeni jednotné
katolické Rise pod vlddou habsburského rodu. S kone&nou platnosti bylo potvr-
zeno politické i nabozenské rozdéleni Rise, ktera sice formalné& nadale podléhala
cisafi, vladci jednotlivych statl a stateckt (bylo jich vice nez 300) vsak od té
doby v podstaté provadeli vlastni, na Gstfedni ,,vladé* nezavislou vnitini i zahra-
ni¢ni politiku. Ve valce naopak mocensky posilili neptatelé Habsburkti Francie
a hlavné Svédsko, jez béhem tficetileté valky let vyrostlo ve skute¢nou evrop-
skou velmoc.! Ve stejném roce kdy byl podepsan vestfalsky mir vypuklo na opac-
ném, vychodnim, konci evropského kontinentu (staty sttedovychodni a vychodni
Evropy se tticetileté valky az na n¢které vyjimky, jako byla polsko-s§védska valka
ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti, nezucastnily), na Ukrajiné, kozacké
povstani vedené hejtmanem zaporozského vojska Bohdanem Chmelnyckym. Pol-
ské armad¢ se ani po Sesti letech nepodatilo povstani potlacit a zprvu ,,obycejné*
kozacké povstani, jakych Rzeczpospolita zazila za posledni pulstoleti celou fadu,
prerostlo v regulérni valku mezi kozaky, na jejichz stranu se pfipojila velka ¢ast
ukrajinského obyvatelstva vcetné Slechty a pravoslavné cirkve, a polskou koru-
nou. Vojenské Gspéchy umoznily Chmelnyckému provadét vlastni nezavislou
vnitini i zahrani¢ni politiku. Jeho pfi¢inénim se kozacko-polska valka, jez byla
ptvodné vnitini zalezitosti Rzeczpospolity (jedinym cizim elementem v povstani
byli az doposud Tatafi), rozsitila do podunajskych knizectvi Moldavska, ValaSska

Ke tricetileté valce a ke zménam v povalecném uspotadani Evropy srovnej napiiklad D i ¢ -
kman, Fritz: Der Westfilischen Frieden. Miinster 1965; Stoye, John: Europe
Unfolding 1648—1688. Blackwell Publishers, Malden, Massachusetts 2000.



84 LIBOR SVOBODA

a Sedmihradska a piekrocila hranice Ukrajiny. Svého nejstarSiho syna Timofeje
ozenil s dcerou moldavského hospodara Basila Lupula Rozandou a dal tim vznik-
nout domnénkam, ze usiluje o zalozeni ,,kozacké™ panovnické dynastie. Polsky
kral a Slechta neméli na déni na vychodé¢ statu zadny vliv a v letech 1649—1654
byla veskera moc na Ukrajin¢ v rukou kozacké spravy. Vytvorit skuteéné nezavis-
1y stat se vsak Chmelnyckému ani jeho nastupctim nikdy nepodaftilo. Pies vSech-
ny kozacké Uspéchy zlstavala Ukrajina de jure nadale soucasti polské koruny,
coz respektovaly (az do ledna 1654) i vSechny okolni stty, které samostatnou
,,kozackou republiku® nikdy oficiilné neuznaly.?

To ovSem neznamenalo, Ze by se zahrani¢i o situaci ve sttedovychodni Evropé
nezajimalo. N&které mocnosti se dokonce pokousely navazat s odbojnym hejtma-
nem kontakty a vtahnout kozaky do rtiznych alianci proti Osmanské tisi.> Mezi
panovniky, ktefi se zajimali o vyvoj situace na Ukrajiné, patfil i habsbursky cisaft.
Moldavsky arcibiskup a diplomat Petr Parcevi¢ ptsobici v benatskych sluzbach
navstivil v letech 1648-1650 nékolikrat Viden a VarSavu s navrhem na vytvo-
feni mohutné protiturecké koalice mezi Rzeczpospolitou, Krymskym chanatem
a zaporozskym vojskem.* V tomto piipadé se podle vieho nejednalo o iniciativu
cisaiského dvora, ale spiSe o aktivitu Benatek, které¢ shanély pomoc ve valce
s Osmanskou ti$i. Ve Vidni neméli zajem se do konfliktu aktivné vmeéSovat. Proto
byl postoj cisate a dvorské valetné rady k Parcevicovym navrhiim, stejné jako
k prosbam polského krale a polskych senatori o pomoc, jednoznacné zamitavy.’

2 Ke krizi ve vychodni Evropé v padesatych letech 17. stoleti srovnej Frost, Robert:

After the Deluge. Poland — Lithuania in the Second War 1655—1660. Cambridge Mass. 1993;
McNeil, William: Europe’s Steppe Frontier 1500—1800. Chicago and London 1964;
Subtelny, Orest: Domination of Eastern Europe. Native Nobilites and Foreign Abso-
lutism, 1500-1715. Montreal 1986; W 6jcik, Zbigniew: Traktat andruszowski 1667
roku i jego geneza. Warszawa 1959.

K Chmelnyckého diplomacii srovnej napiiklad Golobuckij, Vladimir: Diplo-
maticeskaja istorija osvoboditelnoj vojny ukrainskogo naroda. 1648—1654 gg. Kijev 1962;
Fedoruk, Jaroslav: Miznarodna dyplomatija i polityka Ukrajiny 1654—1657. Castyna
I. 1654 rik. Lviv 1996; Ty z :  Polityka Angliji i antyosmans ka dijalnist Danyla Kaluge-
ra u 1655 roci. In: Ukrajins’kyj archeografi¢nyj §¢oro¢nyk. Nova serija, vypusk 7, Tom 10.
Kyjiv-New York 2002, s.232-241; Hostic¢ ka, Vladimir: Bohdan Chmelnyckyj ajeho
zahranicni politika (1646 — 1657). In: Slovansky piehled 52, 1966, s. 354 —361; Zabo -
rovskij, Lev:Porta, Krymskoje chanstvo i gosudarstva Centralnoj i Vostocnoji Jevro-
py v 1648—1654 gg. In: Osmanskaja Imperija i strany Cenral'noj, Vosto¢noj i Jugo-Vosto¢noj
Jevropy v konteksté mezdunarodnoj situaciji serediny XVII v. Cast’ 1. Moskva 1998, s. 190—
225; Tyz: Kanun i nacalo russko-polskoj vojny i poziciji gosudarstv Jugo-Vostocnoj
Jevropy (50—e gody XVII v.). In: Karpato-Dunajskije zemli v srednije véka. Kisinév 1975,
s. 248-264.

Viz Chynczewska-Hennel, Tereza— Jakowenko, Natalia(edd.):
Miedzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrainskie. Lublin 2000, s. 141-143.

Na cisaiském dvofe si sice uvédomovali, v jak nelehké situaci se Rzeczpospolita nalézala,
k opravdové pomoci se vSak nikdy neodhodlali. Polské zadosti o pomoc nebyly vyslySeny
a cisafsky dvur i fiSské stavy se omezily pouze na nevyraznou diplomatickou podporu. Divo-
di cisatova odmitnuti byla celd fada - totdlni financni vycerpani dédi¢nych habsburskych
zemi i samotné fi$e zpiisobené tficetiletou valkou a placenim vale&nych kontribuci Svédsku



CISAR FERDINAND III., BOHDAN CHMELNYCKYJ A PODUNAJSKA KNIZECTVI] 85

K navazani stykd mezi cisaiskym dvorem a Chmelnyckym doslo az mnohem
pozdéji a za zcela jiné politické situace, v zimé& roku 1657. K urcitym kontaktim
mezi nimi vSak doslo za podivnych a zéhadnych okolnosti jiz o nékolik rok dfive
na prelomu let 1653/1654. Prave této zalezitosti, kolem niz je mnoho nejasnosti,
bych se chtél vénovat ve svém ¢lanku a pokusit se do ni vnést trochu svétla.
Otazka vztahu Habsburk a kozakt v prvni poloving padesatych letech 17. sto-
leti zastavala vzdy stranou zajmu starsi i soucasné historiografie.® Neni se ¢emu
divit, z hlediska ukrajinskych ¢i polskych dé&jin, ale i déjin celé stiedovychodni
a vychodni Evropy se jedna jen o malou epizodu, jejiz dopad na celkové déni
v tomto prostoru byl nepatrny. Cisafska ,,vychodni politika (mtizeme-li s jistymi
vyhradami o nécem takovém viibec hovortit) méla v padesatych let 17. stoleti dva
sméry, které se pravé v tomto obdobi na kratkou dobu navzajem prolnuly a vyvoj
kazdého z nich uzce souvisel s vyvojem toho druhého. Prvnim ,,vychodnim sme-
rem™ cisafské zahranicni politiky bylo Polsko, druhym jizni Podunaji, tvofici
naraznikové pasmo mezi habsburskymi drzavami a Osmanskou fisi. Mala podu-
najska knizectvi Valassko, Moldavsko a Sedmihradsko, jez byla vazaly Osman-
ské tise, vyuzila ve Ctyficatych a padesatych letech 17. stoleti problémi svého
suveréna k provadeni vlastni, relativné svobodné a nezavislé politiky. Vzestup
jejich moci a sebevédoma vnitini i zahrani¢ni politika vedla k pokustim o vméso-
vani se do zalezitosti jinych stati (to se tykalo hlavné Sedmihradska, Moldavsko
ani Valassko nemély tak velkorysou zahrani¢ni politiku a soustiedily se spise
na zlepSovani domaciho hospodarstvi). To se cisafskému dvoru, jemuz tradicné
zalezelo na posileni habsburského vlivu v této oblasti, pfilis nelibilo. M¢l strach,
aby se tato vazalska knizectvi Osmanské fiSe nestala centrem odporu proti habs-
burské ptitomnosti v Uhrach. Obavy cisaiského dvora zesilily po vpadu kozac-
kého vojska do Moldavska a Valasska a uspésném pokusu Bohdana Chmelnyc-

a s tim souvisejici nedostatek penéz v cisafské pokladné, nestabilni situace v isi, musel
také brat ohled na fiSské stavy (nemohl bez jejich védomi vyhlasovat valku a jiz tak nepa-
trna vojenska pomoc o sile n¢kolika tisic ozbrojencti mohla byt v fi8i chapana jako ,,casus
belli*), Rzeczpospolita mohla cisatskou vojenskou pomoc vyuzit ne proti kozakim, ale i ve
valce se Sedmihradskem a podunajskymi zemémi a nebo dokonce proti Osmanské 1isi, strach
z intervence Svédska do Fide. Navic byla Rzeczpospolita povazovéana za nespolehlivého spo-
jence, ktery v dobé, kdy bylo postaveni Habsburkl obzvlasté tézké, v dobach tricetileté val-
ky, ziistal stat stranou a poskytl jen nepatrnou pomoc. Viz Zerela do istoriji Ukrajiny-Rusy.
Tom XII. Materialy do istoriji Ukrajinskoji Kozac¢yny. Tom V. Akty do Chmelnyccyny
(1648-1657). (=Zerela, XII) Zibrav i vydav Myron Korduba. Lviv 1911, dok. 66, s. 108—110;
dok. 67-68, s. 110; dok. 70-71, s. 111-112; dok. 147-148,s. 151-152; Ciesielski,
Tomasz: Poselstwo Andrzeja Trzebickiego do cesarza i stanow Rzeszy w 1653 1. (Przyczy-
nek do dziejow stosunkow polsko-habsburskich w XVII w.,) In: Studia i materialy z dziejow
nowozytnych. Wroctaw 1995, s. 46-47.

Ke vztahim Habsburkt a zdporozskych kozaki neexistuje zadna specialni literatura. Vyjim-
kou jsou dvé prace mladého ukrajinského historika Jaroslava Fedoruka. Prvni je kraticky
¢lanek otistény v ustfednim ¢asopise ukrajinskych historikl, viz F e doruk, Jaroslav:
Avstrija v schidnoevropejs kij polityci 1654 r. Ukrajins’kyj istory¢nyj zurnal 1995, s. 114—
120, jenz vysel znovu v rozsifené podobé¢ a jen s malymi upravami jako cast kapitoly v jeho
knize Miznarodna dyplomatija, s. 195-212.
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kého dosadit na moldavsky knizeci stolec svého nejstar§iho syna. Podunajska
knizectvi tak byla bezprostfedné vtazena do déni na Ukrajin¢€ a v Rzeczpospolite.
Jejich bezprosttedni angazovanost v polsko-kozackém konfliktu cisafsky dvur
siln¢ znepokojila, a aby mél situaci v jiznim Podunaji pod kontrolou, rozhodl
o posileni svych sil u hranic se Sedmihradskem a pro ptipad tureckého ttoku i ve
Styrsku a Korutanech. Sou¢asné se pokousel ziskat v regionu spolehlivého spo-
jence (hovofilo se napt. o osob¢é moldavského knizete Basila Lupula).

S nejvetsim neptatelstvim se ve Vidni divali hlavné na ¢inorodou zahranic-
ni politiku sedmihradského knizete Rédkdcziho. Sedmihradsko neptedstavovalo
vojenské nebezpeci, protoze vojenska pievaha habsburského cisate byla neod-
diskutovatelna. Hlavni nebezpeci vidéla habsburska diplomacie v jeho snahach
zasahovat do vnitinich pomért v Rzeczpospolité. Tradi¢ni snahy Rékoczia zis-
kat polskou korunu znepokojovaly a znervédzinovaly vidensky dviir a vyvolavaly
napéti ve vzajemnych vztazich.” Rakoczi se mozného konfliktu s cisafem obaval.
Velice dobfe si uvédomoval habsburskou pfevahu. Chtél proto uzavfit s cisafem
mir® a jiz v prvni poloviné padesatych let 17. stoleti se prostfednictvim polské-
ho krale Jana Kazimira pokousel od cisafe ziskat zaruky bezpecnosti.” Cisar
s poskytnutim bezpecnostnich zaruk pro sedmihradského knizete otalel a na pros-
by polského krale nijak nereagoval. Polsky kral tedy poslal 7. zari 1653 cisaii
novy list, v némz prosil Ferdinanda III., aby posilil své vojsko na hranici Uher
s Osmanskou 1isi. Porta by se obavala vojenského vpadu a nezasahovala by do
vnitinich zalezitosti podunajskym knizectvim.'” Polsky ambasador mél na kra-
luv piikaz cisafi objasnit, Ze nové uzaviené spojenectvi mezi Rzeczpospolitou
a podunajskymi knizectvimi neni v zadném ptipadé namifeno proti Vidni, ale
proti kozakim, a to v zajmu celého kiestanstva. Zaroven odrazuje i Osmanskou
Fi8i od intervence, a tim vlastné haji i zajmy Habsburk.!!

Kralovy listy i intervence polského vyslance byly bezlispésné, postoj viden-
ského dvora zistaval nadale chladny a nepfiznivy. Panovaly zde obavy, ze noveé
uzaviend smlouva bude zaméiena protiturecky a zesilena vojenska pritomnost
Rzeczpospolity v jiznim Podunaji vyprovokuje Portu. Kladnému pfijeti nenapo-
mohl ani zplisob, jakym byla smlouva uzavtena, cisaiska tajna dvorska rada byla

K tomu srovnej napiiklad snahy Jifiho Rakocziho ziskat po smrti Vladislava IV. roku 1648
polsky kralovsky trtin pro svého mladsiho syna Zikmunda. Viz Z 1 e p k o, Dmytro: Fiirst
Georg 1. Rakoczy im polnischen Interregnum 1648. In: Ungarn-Jahrbuch 1978, s. 31-42.

Ke svédectvi o obavach Rékocziho z cisaie viz Akty otnosjascijesja k istoriji Juznoj i Zapad-
noj Rossiji, sobrannyje i izdannyje Archeograficeskoju komissijeju.Tom VIIL. 20. 8. 1648
— 22. 1. 1657. Sankt Petérburg 1875, s. 377. K Rékocziho mirovym snahdm srovnej jeho
dopis uherskému Slechtici Forgacovi z 15. unora 1654. Viz Zerela, X11, dok. 342, s. 287.

Poté, co Jan Kazimir uzavtel spojenectvi s podunajskymi knizectvimi, pomahal jim hlavné
na zadost Rakoécziho zlepsit jejich vztahy s cisafem a zajistit jim od néj garance bezpe€nosti.
List Jana Kazimira cisafi z 31. Gervence 1653, viz Zerela, X11, dok. 286, s. 245-246.

10" List Jana Kazimira Ferdinandu I1I. z 7. zaii 1653, viz Zerela, XII, dok. 301, s. 257.

T List polského ambasadora Viscontiho Ferdinandu I1I. Zaslano v zati 1653, bez ptesné datace.

Viz Zerela, X11, dok. 298, s. 253-254.



CISAR FERDINAND III., BOHDAN CHMELNYCKYJ A PODUNAJSKA KNIZECTVI] 87

dotcena, ze ji nikdo o ptipravach podpisu dohody neinformoval, a stéZovala si, Ze
cisafskému dvoru nebyly znamy ani okolnosti a podminky, za nichz byla smlouva
uzaviena.'? Na jejim zasedani dne 9. zafi 1653 bylo proto rozhodnuto neakcepto-
vat uzavteni jakéhokoliv spojenectvi, pokud nejsou blize znamy podminky jeho
podpisu. Clenové tajné rady se dale usnesli, Ze nedaji pisemné Rakoczimu Zad-
né bezpecnostni garance, kdyz o n¢ sam nepozadal. Odpovéd’ Janu Kazimirovi
méla znit nadsledujicim zpiisobem — cisaf je potéSen z polskymi diplomatickymi
uspéchy a preje mu dalsi. Co se Rakdcziho tyka, nemusi mit kral starost. Viden
jiz n€kolikrate ubezpecila prostfednictvim uherského mistokrale sedmihradské-
ho knizete o prani zachovat mir. Cisaf navrh rady pfijal a dne 12. zafi vyslal
oficialni list polskému krali.”* Rakoczimu bylo zaslano vysvétleni, ze uherské
vojsko je posileno proto, aby zabezpecilo zemi pted Portou.'* Cisatova odpoved’
neuspokojila ani Rzeczpospolitu, ani Sedmihradsko. Proto Jan Kazimir natidil
jiz koncem zafi Viscontimu, aby znovu opakoval pfedchozi zadosti. Cisaf ve své
odpovedi fakticky zopakoval obsah predchazejiciho listu ze 12. zafi.!s

Vladci podunajskych zemi ocekavali od spojenectvi s Rzeczpospolitou preci jen
néco vice nez porazku kozaki, kterd by sice pomohla Rzeczpospolité, jim by vsak
mohl hrozit odvetny kozacko-tatarsky vpad. Za prvé chtéli uzavtit takovou doho-
du, jez by je ptred timto vyvojem situace ochranila a zaroven zabranila vmésSovani
Osmanské fise.'® Za druhé méla Rzeczpospolita uchranit tyto staty pred vmésova-
nim habsburského cisafe a diplomatickymi prostredky usilovat o jeho neutralitu.!”

,.Die Rdte sind dagegen, dass man die Liga des polnischen Konigs mit Ragotzi direkt oder
indirekt approbiere, da diese gefihrlich, weil auch gegen die Tiirken, und man nicht weiss,
und man nicht weiss, auf welchen Konditionen dieselbe beruhe®, viz Zerela, X11, dok. 305,
S. 259-260. Zapis z jednani tajné dvorské rady z 9. zati 1653. K tomu srovnej i odpoved’
kujavského biskupa na kralav list opublikovanou v knize Kubala, Ludwik: Wyprawa
zwaniecka. In: Szkice historyczne. Seria II. Lwow 1923, s. 417.

13 vig Zerela, X11, dok. 305, s. 260. List byl odeslan z Rezna, kde cisaf pobyval od zasedani
fisského snému na jafe a v 1ét€ 1653.

14 Viz Ciesielski, T.:Poselstwo,s.50.

15 List Viscontiho cisafi z 9. ¥jna 1653. Viz Zerela, XII, dok. 314, s. 266-267. Tato odpovéd
Rékodcziho nemohla v zadném ptipadé€ uspokojit, a tak nechal kolovat zvésti o planech Porty
obsadit Sedmihradsko, diky ¢emuZ se by mohlo lehce zautogit na Cechy a Slezsko. Rakéczi

tak chtél cisafe donutit k jasnému vysloveni se ve véci jeho uherské politiky. K tomu srovnej
Ciesielski, T.:Poselstwo,s.50-51.

16 Ke konkretizaci téchto pozadavkil viz Dokumenty ob osvoboditélnoj vojné ukrainskogo nar-
oda 1648—1654 g.g. (=Dokumenty) Kyjev 1965, dok. 261, s. 672—678. Zerela, XII, dok. 255,
s. 213-215. K pozici statd jihovychodni Evropy v padesatych letech 17. stoleti pfehledné
Zaborovskij, L. Kanun, 248-264.

17

Komplexné tyto pozadavky piedneslo sedmihradské poselstvo vedené J. Bethlenem v fijnu
roku 1653, které se specialné pro Sedmihradsko dozadovalo, aby Rzeczpospolita, v ptipadé
jeho napadeni nékterym ze sousedii, minén samoziejm¢ habsbursky cisaf, dodrzovala vici
nému politiku pratelské neutrality. Nesetkalo se s ispéchem, Rzeczpospolita dala jasné naje-
vo, kam az mizou sahat vzajemné spojenecké zavazky. Vse zlistane na Grovni jednorazové
vojenské pomoci a o podpisech smluv s dlouhotrvajici platnosti nemohlo byt ani fe¢i. Pomoc
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Komplikace a valka v Podunaji za G¢asti kozaki videniskému dvoru v podstaté
vyhovovaly. Valka byla idealni pfilezitosti pro vméSovani, zvlasté za situace, kdy
se podunajské staty musely vénovat samy sobé a nezbyvaly jim moznosti a sily,
to se tykalo hlavné¢ Sedmihradska, vméSovat se do zalezitosti jinych zemi, napf.
Rzeczpospolity. Na jedné strané by oslabila Rakdcziho a podpoftila by i Rzecz-
pospolitu, protoze kozaci odvratili svoji pozornost smérem na Balkan.'® Nejvétsi
Skody mohla za této situace utrpét Vysoka Porta, kterd vyvoj situace v jihovy-
chodni Evrop¢ bedlivé sledovala a podezirala videnisky dvir z protitureckych
intrik a z nebezpecnych snah vyvolavat napéti v jihovychodni Evropé. Ptiblizné
v té dob¢ se také zacaly Sifit zvesti o habsburskych planech navazat s kozaky
spojenectvi. O udajnych habsburskych snahach podnitit novy konflikt v jihovy-
chodni Evropé¢ a ptedpokladaném spojenectvi s kozaky dondseli do Catihradu
i VarSavy vladci podunajskych zemi."

Sultantiv dvir byl s takovymto smérem habsburské politiky nespokojen
a nekolikrat zadal oficialné o vysvétleni i habsburského ambasadora Renigera,
jenz vSechna obvinéni dlirazné poptel. Osmanské impérium prochézelo tézkou
vnitini krizi a nelehka byla i jeho situace na vale¢ném poli s Benatkami (tzv. Kan-
dijska valka). Kozacky vpad do Podunaji by mohl destabilizovat situaci ve vaza-
Iskych statech Osmanské fise i pfimo na jejim vlastnim Gzemi. Na tkor osmanské
moci by posililo postaveni Habsburkti nejen na Balkéané, ale i v celé Evropé¢. 6.
prosince 1653 byl proto Reniger povolan k velkému vezirovi, ktery mu vycetl,
Ze cisaf pomaha Benatkam ve valce s Osmanskou fisi a obvinil jej, Ze se chysta
pomoci kozakim a Tatarm v jejich boji s podunajskymi knizaty. V okoli Kosic
se jiz idajné shromazdilo 30 000 muzl pripravenych vyrazit do boje.?’ Na sklon-
ku ledna roku 1654 psal Reniger do Vidn¢, ze mu Panaioti, nejvyssi dragoman,
tj. tlumocnik u sultanova dvora a zaroven habsbursky agent, sdélil ptisné tajnou
informaci, kterou se na sultanové dvoie dozvédeli od svych agenti ve Valassku
a Moldavsku. Jakysi Patrascu, ktery slouzil u cisafského dvora jako stolnik,*!

Sedmihradsku byla pfislibena pouze pro ptipad valky s Tatary. Viz Dokumenty, dok. 268,
5. 692-695. Zerela, X11, dok. 312, s. 265; Zaborovskij, L.: Kanun, s. 251-252.

18 viz Fedoruk, J.:Avstrija, s. 115-116.

19 Srovnej depesi habsburského amabasadora v Cafihradu Simona Renigera, ktery informuje
10. prosince 1653 cisate Ferdinanda III. o nejnovéjsich udélostech v Port&. Viz Zerela, XII,
dok. 327, s. 273-274. K obtizné situaci Osmanske fiSe v daném obdobi srovnej Eick -
ho ff, Eberhard: Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645—1700.
Stuttgart 1992, s. 95-115.

20 s .. 80 hditte man auch wider ihren Freund, die Kosaken und Tartar, beiden Woiwoden 30. 000
man Sukkurs geschickt. Er habe zihlen bei Kaschau voriibermarschiert. Viz Zerela, XII,
dok. 327, s. 273. Reniger odpoveédel zamitavée se slovy, Ze cisaf nema zajem se do této valky
vmeésovat.

21

,» ... welcher an E. Kais. Mt. Hof fiir einen Truchsess gedient. Jednalo se o Nicolae
Patrascu, blizkého pifibuzného valasského knizete, syna Anny, sestry valasského vojevody
Serbana a dcery knizete vojevody Radu Serbana Basaraba a vnuka knizete Michala, ktery
od svého raného mladi pobyval na cisatském dvote ve Vidni, ,,welcher von Jugend auf an
E. Kais. Mt. Hof sich angehalten.” Viz Zerela, X11, dok. 389, s. 322.Valassky knize Radu
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pobyva toho ¢asu na navstéve u kozakd. Porta se na zakladé hodnovérnych zprav
domniva, ze byl vyslan ke kozaklim proto, aby je podnécoval k valce proti Valas-
sku a Moldavsku, coz se Reniger snazil Panaiotimu vyvratit.** Podezieni Porty
jesté vice zesililo poté, co do Catihradu dorazily nejnovéjsi zpravy ze severni
hranice.”? Moldavsky vojevoda Georgica napsal sedmihradskému plukovnikovi
Janu Keménymu, ,,ze nas clovek, jenz se vratil od Chmelnyckého, kde pobyval
delsi dobu, nam prinesl pravdivou zpravu o prichodu lidi nemeckého cisare ke
Chmelnyckému. On sam slysel mnohé veci, které spolu vedli. Uvedl, Ze nemecky
cisar touzi, aby se kozdci a Tatari spojili a spolecné zautocili proti Sedmihradsku
a zaroven vtrhli i do Polska. V ten cas vytahnou i Néemci a napadnou krdlovstvi
nejjasnejsiho knizete? Nikdo vsak nevi, jakym zpiisobem se ti lide ke Chmelnyckeé-
mu dostali.* ** Podobné informace o puisobeni Patrascua méli i v Cafihradé. Reni-
ger se od jednoho muze ze Sedmihradska dozvédél divérnou zpravu o chystané
spolupraci kozakti s mladym valasskym knizetem S¢erbanem. Séerban i koza-

Serban (1602—1611) byl pfimym nastupcem a pokracovatelem Michala Chrabrého v boji
s Osmanskou 181 a podobné¢ jako Michal i on udrzoval pratelské vztahy s Habsburky a po
nastupu na triin adoptoval i jeho syna pod jménem Nicolae Patrascu. Roku 1611 zautocil na
Valassko prekvapivé sedmihradsky knize Bathory a pfinutil Serbana uprchnout do Moldav-
ska. Po vyrovnaném boji, kdy se Serbanovi podatilo Bathoryho porazit v bitvé u San Petru
vpadla do Valasska tureckd armada, s jejiz pomoci dosedl na valassky trtin novy, k Vysoké
Porté loajalni knize. Radulu Serbanovi nezbyvalo nic jiného nez odejit do exilu do Vidné.
Viz Kraus, Georg: Siebenbiirgische Chronik 1608—1665. In: Fontes Rerum Austria-
carum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Erste Abtheilung. Scriptores III. Band. I. Theil.
Wien 1862, s. 19-20; Engel, Johann Christian: Geschichte des Ungarischen Reichs
und seiner Nebenldnder. Wierten Theils 1. Abth. Halle 1804, s.280; Hru§evs’kyj,
Michajlo: Istorija Ukrajiny-Rusy. Tom VII. Kyjiv 1995,s.321; Kopéczi, Béla(ed.):
Kurze Geschichte Siebenburgens. Budapest 1990,s.75-88; Trepto w, Kurt. W.(edd.):
Dejiny Rumunska. Praha 2000, s. 120—121. V ukrajinskych a polskych pramenech a literatuie
se o Patrascuovi piSe jako o Petraskovi nebo Petraskevycovi. V textu jsem se rozhodl uzivat
puvodni, rumunskou verzi jeho jména.

22 Die Agenten aus der Moldau und Walachei haben Panaioti gesagt (...) bei den Kosaken

befinde und sei von E. Kais. Mt zu diesem Ende dahin abgeordnet werden, damit er die
Kosaken wider sie verhetze und anfiihre, welches ich aber durch Panaioty per discurso genu-
sam ableugnen lassen, viz Zerela, XII, dok. 336, s. 280. Snad mohl domlouvat spolecny
postup proti novému moldavskému knizeti Georgicovi.

23 7z poloviny tnora roku 1654 pochazi nova zprava dokladajici Patrasciiv pobyt v Cyhyrynu,
pfehnanymi stiznostmi k sultanovi. V instrukci sedmihradskému poslu do Rzeczpospolity se
mluvi o tom, ze ke Chmelnyckému dorazilo nedavno poselstvo od cisafe cele s potomkem
byvalych knizat Serbana a Michaela. Viz Zerela, X1, dok. 341, s. 286.

LAppulit homo noster, qui apud Chmielnicium fuit, et certo certius retulit, venisse ad Chmel-
nicium Caesaris Germanorum homines, quos ipsemet vidit et sermones eorum, quos illic
habebant, audivit. Is hoc asserit, quod Caesar Germanorum ista legatione hoc agat, ut Cosa-
ci cum Tartaris contra Transylvanos arma capiant et in Poloniam irrumpant. Et si Transylva-
nia auxillium dederet Polonis, insurgant Germani et Serenissimi Principis regnum intradant.
Sed ignoramus, quanam transire potuerint illi homines ad Chmielnicium.“ Viz Zerela, XII,
dok. 339, s. 284-285.

24
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ci pry byli pevné rozhodnuti napadnout Sedmihradsko a Moldavsko.”® Piesné
datum, kdy se schiizka mezi Chmelnyckym a onémi ,, lidmi némeckého cisare
odehrala, nelze na zakladé ndm znamych a bohuzel jen torzovitych pramenti
presné urcit. Podle v§eho k ni doslo jesté pred uzavienim dohody v Perejaslavi,
v dobg, kdy se Chmelnyckyj navracel z vojenského leZeni pod Zvaiicem, tedy se
v8i pravdépodobnosti nékdy na pielomu let 1653/1654.%

Chmelnyckyj mél s valaSskym pretendentem urcité plany. Nejprve mél v umys-
lu jej ozenit s vdovou po svém nejstarSim synu Timofeji a dcerou Basila Lupula
Rozandou?” a pak na podzim i pifimo se svoji dcerou.?® S poslednim siiatkem
mély tzce souviset dajné Chmelnyckého plany na radikalni zasah do stavaji-
cich mocenskych poméra v jihovychodni Evropé,” o nichz se moldavsky knize
dozvédél prostiednictvim svych $pehi.*® Jeho agentim se tyto informace podati-

25 Die Siebenbiirger sagen mir, der junge Fiirst in Walachei verstehe sich nicht so wohl mit

ihnen, als wie der verstorbene Mattheo. Er halte mehr Korrespondenz mit dem Kosaken; dem
Wojwoda, welcher von Jugend auf an E. Kais. Mt. Hof sich angehalten und jezt beim Chmel-
nicki sich befindet, schicke er continuo Geld, schone Pferde etc. Und solle dieser Wojwoda
mit Hilfe der Kosaken nach Siebenbiirgen trachten.” Renigerav list z Cafihradu ze dne 25.
&ervna 1654, viz Zerela, XII, dok. 389. K tomu také srovnej Hrusevs’kyj, Michaj-
lo: Istorija Ukrajiny-Rusy. Tom IX-1. Kyjiv 1997, s. 773, poznamka ¢. 1.

26 Ppodle Fedoruka by timto bylo vysvétlitelné, pro¢ se o této schiizce nezminuje moskevsky

vyslanec ke Chmelnyckému Buturlin. Viz F e d oru k, J.: Avstrija, s. 115. Tuto hypotézu
by potvrzoval i fakt, ze moldavsky knize ve svém listu Keménymu vibec nemluvi o nej-
s carem, zatimco v listech Janu Kazimirovi a knizeti Potockému se jiz o perejaslavskych
udalostech zminuje. Viz Zerela, X11, dok. 340, s. 285-286; dok. 344, s. 287-289. Listy jsou
datovany 14. a 25. tinora 1654.

27 Anderwirts verstehe ich, er werde des Lupulo Tochter, welche den jungen Chmelnitzki

gehabt, heiraten®, viz Zerela, XII, dok. 389, s. 322. Podle ukrajinského historika Daskevyce
si Reniger popletl Rozandu s Chmelnyckyho dcerou a poslal Ferdinandu III. mylnou infor-
maci. K tomu srovnej] Daskevyc¢, Jaroslav: Klan Chmelnyl'nyckoho — lehenda ¢y
dijsnist? In: Ukrajina v mynulomu II, 1992, Kyjiv — Lviv, s. 85, poznamka 16.

28 Y mam to od pewnych ludzi wiary godnych, ze koniecznie Chmielnicki corke swoig za nie-

go wydac (tj. Patrascua ) vsiluje, praktykuigc w tem z Hospodarem Multanskim, iako blizkim
iego krewnym.* List moldavského kniZete Stanistawu Potockému z 2. fijna 1654, viz Zerela,
dok. 403, s. 331-332. Podle Fedoruka vsak toto tvrzeni nijak nevyvraci, ze se Chmelnyckyj
pokousel ozenit Patrasca nejprve s Rozandou. Mezi obémi relacemi uplynulo totiz bezmala
pul roku.

29 Ar jiz je pravda jakakoliv a tento plan byl skutecné zvazovan, coz nemizeme ani potvrdit,

ale ani vyvratit, nebyl v této dobé¢, tzn. na jate a v 1ét€ roku 1654, realizovatelny. Lupul i se
svoji dcerou pobyvali v Catihradu jako ,hosté” u sultdnova dvora mimo jiné i proto, aby
Porta definitivné uklidnila situaci na své severni hranici. Lupula odeslal do Cafihradu, kam
pribyl 20. ¢ervna 1654, na sultantiv piikaz tatarsky chan Islam-Gerej a po kratké audienci
u sultana, kde mu bylo vytykano, ze vehnal svou zemi do valky a dopustil jeji zpustoseni, byl
22. ¢ervna odveden do znamé véznice ,,sedmi bran“. Stejny osud potkal i jeho dceru s malym
synem, ktefi byli do Cafihradu odeslani o nékolik mésict pozdgji.

30 Ppodle Georgici vznikaji tyto politické plany prave kvili Lupulovi, jehoz syn chee s nékolika

tisici kozaky a Tatary na den sv. Jurije ruského vpadnout do Moldavie. Srovnej Listy Georgi-
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lo ziskat z obsahu listd, které psal Patrascu své matce.*! Patrascu mél byt dosazen
na moldavsky stolec a stary Basil Lupul by byl dosazen na misto Rakocziho do
Sedmihradska.?2 Jeho piisobeni v podunajskych kniZectvich a v Cyhyrynu ziistava
zahaleno tajemstvim. Nevime v jakém zajmu a jak dlouho u Chmelnyckého setr-
val. Zda se jednalo o jeden delsi pobyt nebo jej navstivil vicekrat.’* Zminky o jeho
0sobé z pocatku roku 1654 nejsou ojedin€lé a v souvislosti s idajnymi vale¢nymi,
mocenskymi a dynastickymi plany Ferdinanda III. na Balkané se objevuji v pra-
menech 1 v nasledujicich mésicich. Na zaklad¢ hlaseni tureckych agentd ze Sed-
mihradska a Moldavska byl cisai v Cafihradé oCerniovan, ze vyslal Patrascua ke
kozaktm, aby je pfemluvil ke spoleénému utoku na Sedmihradsko.?*

Spojovani cisaiského dvora s jeho osobou a s jeho piisobenim v Cyhyrynu
a v Podunaji mohlo dvir spise poskodit, i kdyz za jeho ¢iny nenesl zddnou odpo-
védnost.* V polsko-habsburskych vztazich doslo kvuli tomu i k mensimu nedo-
rozumeéni, zejména kdyz zacaly v letech 1653/1654 probleskovat zpravy, ze cisaf
shanél pocatkem roku 1654 u kozaku silu, o niz by se mohla v Rzeczpospoli-
t& opirat prohabsburska strana.’® Informace o Patrascuové pobytu v Cyhyrynu

ci Korycinskému a Potockému ze dne 9. a 24. dubna 1654 opublikované v Zerela, XII, dok.
366, s. 306-307; dok. 370, s. 309-310.

.10 zapewnie tak z szpiegow Wasila Hospodara, iako y od przyiaciot dobrych, a w ostatku
v z tych Kozakow w poselstwie postanych, y z listow tego to Michata do matki swoiey przez
Czerncow pisanych, a odemnie przeigtych, dostatecznie zrozumiatem.“ Viz Zerela, X11, dok.
403, s. 331.

A potym Postow swoych do Cesarza Tureckiego z oswiadczeniem wszelakich powolnoscy
postawszy, Wasila nazad Hospodara recuperowac mysli, z ktorem iusz cale si¢ takze tesz
y tamtem zniosszy, ziecia swego na Panstwo Woloskie, (Multanskiego Hospodara nic nie
ruszaiqc), a Wasila Hospodara na Sedmiogrodzkiego promowac koniecznie vsituie.” Viz
Zerela, X11, dok. 403, s. 331.

Podle Renigerova a Georgicova svédectvi pobyval u Chmelnyckyho jesté 25. ¢ervna respek-
tive 2. fijna 1654.Viz Renigerova depese z 25. &ervna 1654. Viz Zerela, XII, dok. 389, s. 322,
,und jezt beim Chmelnizki sich befindet™ a list moldavského knizete Potockimu z 2. fijna
1654, tamtéz, dok. 403, s. 331, ,,cale si¢ tylko chcgc znosic (tj. Chmelnyckyj) z Multanskim
Hospodarem, ktorego siostrzeniec rodzony, na ymie Michal, przedtem bedqcy przy Cesarzu
Chrzescianskim, a teraz do Chmielnickiego nawrucony, zostaie w Czehrynie.*

31

32

33

34 K tomu srovnej Renigerovi depese z Catihradu z 25. Gervna a 5. Gervence 1654. Viz Zere-

la, X11, dok. 389, s. 322; dok. 394, s. 324: ,,dahero habe auch er solches versagen miissen,
welches E. Kais. Mt noch empfinden und den jungen Wajwoda, so an Dero Kais. Hof sich
aufgehalten, alsbald zu Kosaken geschickt, damit sie diesseits Siebenbiirgen attaquieren und
Kais. Mt von dort dasselbige mit Krieg angreifen konnten®.

35 Nejednalo se o jedinou zvést tohoto typu. Ivanov, vyslanec catihradského patriarchy v Mosk-

vé, sdélil carskému dvoru, Ze ,,je tieba ocekavat, ze valka mezi cisafem a uherskym knizetem
potrva velmi dlouho, protoze cisaf jiz dlouhy ¢as ¢eka na vhodnou pfilezitost, aby mohl
s uherskym knizetem zacit val¢it.“ Viz RGADA Moskva. Fond 52, Snoseniji Rossii s Greci-
ej, opis 1. 1654 g. Zde je vSak nutné vzit v ivahu, Ze se jedna o informaci pochézejici z Cafi-
hradu, kde se doptavalo sedmihradskym agenttim sluchu.

36 0. Filonov, pisat kyjevského metropolity Silvestra Kosova, fekl v Kyjevé moskevskym

poslim, ze ,,[...]celd polskd koruna si nyni ve VarSavé vybira jin¢ho krale, jedni chtéji kra-
lova bratra Karla, druzi uherského Rékocziho a tieti se chtéji poddat cisafi...“ Neni vSak
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a jeho intrikach posilal polskému krali Rakoczi a Jan Kazimir o v§em neprodle-
n¢ zpravil papezského nuncia Vidoniho. Zprava vsak byla natolik senzacni, ze
se ji Vidoni zdrahal uvéftit. V poloviné biezna roku 1654 seznamil Jan Kazimir
Vidoniho s nejcerstvéjSimi novinkami od knizete Rakocziho, ktery mu napsal,
ze ,,jeho cisarsky majestat vyslal své lidi ke Chmelnyckému s navrhy pripojit se
k jeho rebélii . Nuncius zastal opét zdrzenlivym a neovéfenym zpravam neduve-
foval a klonil se k nazoru, Ze se spise jedna o Rakocziho pomluvy a intriky. Knize
chee ,, kviili svym zdjmum polozit stin na dobré vztahy, které ma jeho krdlovsky
majestat s imperdtorem.“ Na polském kralovském dvofe vsSak stale panovala
nejistota a Jan Kazimir se obratil pfimo na cisafského ambasadora ve Varsavé
a pozadal jej o osvétleni celé zalezitosti. Neporozuméni v habsbursko-polskych
vztazich se snazil zabranit i Vidoni, ktery v této véci intervenoval u polského kra-
le.’” Samotny cisaisky dvir se od Patrascuova pisobeni distancoval, coZ samo-
ziejme& nemusi vlibec nic znamenat. Na vytky velkého vezira Reniger prohlasil,
ze doty¢ny byl od videiiského dvora propusten jiz pred dvéma lety a nikdo o ném
nema od té doby zadné zpravy, tudiz nemohl od cisafe Ferdinanda III. obdrzet
jakékoli instrukce tykajici se Sedmihradska ¢i Moldavie®® a oznacil vse za ,, es ist
ein lauter Gedicht %

Podle historika a znalce ukrajinské zahrani¢ni politiky Chmelnyckého éry
Jaroslava Fedoruka vSak neni vyloucené, ze Ferdinand III. chtél skute¢né vypro-
vokovat valku, v niz by habsburska armada obsadila Sedmihradsko. Zaporozské
vojsko, které od roku 1650 aktivné zasahovalo do politického déni v podunaj-
skych statech, konkrétné v Moldavii, by bylo pro tyto plany idealnim spojencem
a do jisté miry i vykonavatelem.* Dovolil bych si s jeho nazorem polemizovat.

pochyb, Ze cisaf nemél v tomto obdobi zajem uchazet se o polskou korunu, a proto je nutné
i tuto hypotézu vyloucit. Rozhovor se konal 29. ledna 1654. Viz Akty otnosjascijesja k isto-
riji Juznoj i Zapadnoj Rossiji, sobrannyje i izdannyje Archeograficeskoju komissijeju. T. X.
(Dopolnénije k III tomu). Peregovory ob uslovijach sojedinenija Malorossiji s Velikoju Ros-
sijeju. 1653 — 1654. Sankt Petérburg 1878, s. 259.

Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes. Vol. VIIL. (1652—1565).
Romae 1963, dok. 3753;s. 158-159; dok 3777,s.173-174; Fedoruk, J.:Miznarodna
dyplomatija, s. 201-202.

Nejednalo se jen o zalezitosti kozakl a Patrascua. Sedmihradsky posel si v Catihradu stézo-
val i na to, ze cisaf a uhersky kancléf chtéji po Rakoczim, aby povolil vstup jezuitd do
Sedmihradska. Viz Zerela, XII, dok. 393, s. 323-324. , Ich habe dem Sulfikar Aga wegen des
Jjungen Wajwoden sagen lassen, dass E. Kais. Mt weiter von dieser Person nichts wissen noch
horen wollen, so er sich vor ungefihr zwei Jahren von Wien verloren, [...] wie hdtten dann
die Rém. Kais. Mt beriihrten Wojwoden auf diese negativa wegen der Jesuiten zu Kosaken
aborden konnen, welcher sich schon 2 Jahre zuvor von E. Kais. Mt. Hof verloren?...*

37

38

39 Matka Nicolae Patrascua Anna Radulova opustila cisafsky dvir jiz roku 1652, aby pochovala

svého otce v rodné zemi. Je celkem pravdépodobné, Ze spolu s ni opustil cisafsky dvur i jeji
syn, 1 kdyz jiné doklady kromé¢ Renigerovych relaci o tom nemame. Opusténi cisafského
dvora vSak nemuselo znamenat naprosté zpietrhani vzajemnych stykti mezi Ferdinandem
III. a Annou Radulovnou a jejim synem. Viz Kraus, G.: Siebenbiirgische Chronik,
s. 195-196.

40 Fedoruk, I.:Avstrija,s. 114.
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Kozaci byli nepochybné vyznamnym a dulezitym ¢initelem evropské politiky
v poloviné 17. stoleti a sehrali dtlezitou roli/Glohu pii vzniku velké krize, ktera
po roce 1648 zachvatila vychodni a sttedovychodni Evropu. To vse je pravdou,
ale pravdou je zarovei i to, Ze byli jen jednim z n€kolika aktérQ, pticemz kazdy
z ucastniktl vstoupil do tohoto konfliktu z riznych a navzajem odlisnych pfic¢in
a divodu a od své ucasti v ném si sliboval néco jiného nez kozaci s Chmelnyc-
kym. Neni tfeba dodavat, Ze zajmy vétSiny mocnosti a statl, které se tak ¢i onak
této valky ucastnily, pfesahovaly, a to zplisobem dosti zna¢nym, Gizce vymezené
a ve své podstaté regionalni zajmy zaporozskych kozak.

Chmelnyckyj byl sice dtlezitou politickou figurou a reprezentoval dostate¢nou
vojenskou i politickou silu zédporozského vojska, pochyby nelze mit ani o jeho
politickych a diplomatickych schopnostech, to v§ak neznamena, ze bychom méli
jeho postaveni piecenovat ¢i podceiiovat. U mnoha ukrajinskych historikd, ale
i historikt jinych narodnosti dochdzi k jevu, ktery bych nazval jakousi fascina-
ci Chmelnyckym a celou jeho epochou. Vse vypada velkolepé - Chmelnyckyj,
o kterého ma zajem celd Evropa a vSichni se s nim chté&ji spojit a spolupracovat,
a jeho dviir v Cyhyrynu jako misto, kde se setkavaji vyslanci viech mocnosti.
Samoziejmeé do jisté miry tomu tak bylo, a budeme-li vSe nazirat z perspektivy
ukrajinské historie, vSe se jesté vice zvyrazni a budeme mit tendenci zvelicovat
vse, co se této problematiky tyka. Je vSak nutné si nejprve polozit otazku, jaké
skute¢né misto Chmelnyckyj, kozactvo i cela Ukrajina zaujimali z hlediska déni
v celém regionu, potazmo v celé Evropé? Co vlibec znamenal hejtman vzboute-
n¢ho zaporozského vojska se svymi vérnymi pro vysokou politiku videniského,
moskevského, varSavského, stockholmského ¢i cafihradského dvora? Proto se
musime zeptat, co v té€ dob€ ve Vidni o Chmelnyckém veédéli. Byl pro né opravdu
tak dulezitym partnerem, ¢i 1épe feCeno povazovali ho za natolik spolehlivého,
ze stalo za to s nim uzavirat dohody, které by v konecném dusledku poskodily
habsburského spojence Rzeczpospolitu? Domnivali se, Ze je v jeho moci docilit
zmeény na sedmihradském tring, aniz by to vyvolalo zasah Osmanské iSe a jeho
podunajskych sousedti? Ve Vidni si museli byt védomi, Ze posileni Chmelnycké-
ho postaveni bude imérné oslabeni Rzeczpospolity a podpora cisaie ve valce se
Sedmihradskem by kozakiim rozhodné pomohla v upevnéni jejich pozic v regio-
nu. Mohli si tedy dovolit jesté vétsi oslabeni svého spojence, kdyz neblahé zvésti
o narustajici krizi v polsko-$védskych vztazich jasné signalizovaly, Ze vSe spéje
k roztrzce, a otazka jiz nestala na tom, bude-li valeény konflikt mezi Svédskem
a Rzeczpospolitou, ale kdy k nému dojde? Co by Svédsky uspéch ve valce zna-
menal pro postaveni Habsburki v fi8i, si na cisaiském dvote velice dobie uvé-
domovali, o realné moci Svédska méli uréité lepsi predstavy nezli o realné moci
Chmelnyckého. Pro¢ by tedy podporou Chmelnyckého Rzeczpospolitu jesté vice
oslabovali, kdyz mozny uspéch v Sedmihradsku a vyména jednoho nepohodl-
ného knizete by byly piebity vojenskymi a politickymi ztratami v {isi, které by
m¢ély pro Habsburky vétsi a citelnéjsi dopady i v celoevropském méfitku. Mimo
to nebylo vylouceno, ze by valka se Sedmihradskem mohla vyvolat, jestli ne
valku, tak napéti ve vztazich s Osmanskou 1isi, o jejichz dobrych vztazich s Fran-
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cii, spolu se Svédskem nejvétsim habsburskym nepiitelem, ve Vidni nepochybné
veédéli. Z téchto diivodi mam urcité vyhrady k Fedorukovu nazoru, ze se rakousti
Habsburkové zajimali o déni na Balkané proto, aby pomoci intrik protahovali
valku co nejdéle. !

Nechci zpochybnovat negativni pomér cisaiského dvora vici Rakdczimu a sou-
hlasim s nazorem, ze habsburské snahy o zvyseni vlastniho vlivu v jihovychodni
Evropé byly standardni sou¢ésti habsburské zahranicni politiky. Je docela mozné,
ze tak chtél cisafsky dvir ucinit i za cenu valecného konfliktu. Bylo by ovSem
krajné nepravdépodobné, aby postupoval podle vyse nacrtnutého planu — spojeni
kozakt s Tatary za ucelem napadnuti Sedmihradska, ptic¢emz by ttok nesméfoval
na Balkéan, ale proti Rzeczpospoliteé. Jakmile by Rakoczi vyrazil Rzeczpospolité
na pomoc, vpadlo by habsburské vojsko do Sedmihradska. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, ze takovyto plan nebyl ve skutecnosti proveditelny. Postupovat takovym-
to krkolomnym zptisobem nemél vidensky dvir opravdu zapotiebi, v roce 1654
tesil fadu jinych problémt a Sedmihradsko k nim ani zdaleka nepattilo. Valka
s nim mohla mit sice pro vidensky dvutr urcity zahrani¢népoliticky vyznam, ale
jen velice tézko si lze ptfedstavit, ze by habsburska diplomacie byla tak kratko-
zrakd a kvuli valecnému dobrodruzstvi s nepiijemnym, ale z celkového pohledu
ne tak vyznamnym sousedem, spojila své zajmy s nevypocitatelnym Chmelnyc-
kym.

Cisarsky dvir nebyl ochotny investovat sily a prosttedky do vedeni nové valky
a pfimému vojenskému stietu se vyhybal s velkou urputnosti. Habsburska diplo-
macie radéji vystupovala jako vyjednavac a prostiednik. Kdyz doslo v roce 1655
k napadeni Rzeczpospolity Svédskem, trvalo nékolik let (do roku 1657), nez pies
uporné prosby a zadosti polského krale a senatorti uznal vidensky dvir nemoz-
nost jiné¢ho feSeni a odhodlal se vstoupit do valky. Bylo by divné, kdyby o tfi roky
diive, roku 1654 chtél valcit proti Sedmihradsku. Cisafova nechut’ k val¢eni byla
pochopitelna, stacil letmy pohled na hospodarskou situaci fise a dédi¢nych zemi
s jejich ekonomikou zruinovanou tficetiletym valcenim. Pro cisatsky dvtr byla
drzavy pottebovaly stejné jako tiSe klid zbrani, a ne provokovat nové konflikty
na periférii uherské hranice. Moznost, Ze by se cisaisky dviir programové pokou-
Sel ucinit z kozakl své spojence a spolecné s nimi podniknout vale¢nou akci
namifenou proti Sedmihradsku, je nepravdépodobna. Oslabeni VarSavy nebylo
v planech Vidn¢ a valka se Sedmihradskem by mohla vyvolat valku s Osmanskou
fisi.

Okolnosti tidajného cisafského angazma v kozackych zalezitostech v prvni
poloving padesatych let 17. stoleti jsou plné dohadd, nejasnosti, zZimérného i neu-
myslného mateni, polopravd, 1zi i naprostych nesmyslt a je zde mnohem vice
otazek nezli odpovédi. Informace, které mame k dispozici, jsou vesmés zmatené
ana prvni pohled nedlivéryhodné a pfekombinované, jen velice tézko se oddéluje
skutecné a pravdivé jadro téchto zvésti od pozdéjsich tmyslnych ¢i neimysinych

41 Fedoruk, I.:Avstrija,s. 114
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dezinformaci. Je proto nutné brat v§echny tyto informace jen s velkou rezervou.
Neda se samoziejmé vyloucit, Ze v zdjmu habsburského domu plnil pfisné taj-
né poslani. Cisaf jej opravdu mohl vyuzit pro rozdmychani neklidu a nepoko-
je na jizni a jihovychodni hranici svych drzav anebo pro ziskani informaci ¢i
spojenct.*? Pro cisafsky dvur mohlo byt vyhodné, kdyby se Patrascu dokazal
etablovat v nékteré z podunajskych zemi jako kniZze.** AvSak skute¢nost bude
ziejmée prozaictejsi. Zahy poté, co opustil Viden, nad nim cisat ziejmé ztratil kon-
trolu a vSechna nasledujici jednani jiz Patrascu vedl bez cisafova védomi. Jeho
cilem nebylo zastupovani cisate, i kdyz se mohl zastit'ovat ditvérou habsburského
domu, ale ziskani podpory pro uskutecnéni vlastnich zajmut a ambici — pretendo-
vat na nastupnictvi v nékterém z podunajskych knizectvi.* Ztejmé proto odesel
ke Chmelnyckému, od n€hoz tuto podporu ocekaval. I kdyz se toto vysvétleni
jevi jako nejpravdépodobnéjsi, vzhledem k nedostatku spolehlivych prament
je vsak, stejn€ jako ostatni tvrzeni o cisafskych vojenskych planech na Balkéané
a spojenectvi s kozaky, musime povazovat za pouhé hypotézy, jejichz pravdivost
nam mize potvrdit nebo vyvratit pouze objev novych pramend.

2 K pokusu Habsburktl vyuzit Patrascua v podunajské politice srovnej Zaborovskij,
L.: Kanun, s. 250, 260, poznamka 23.

43 Dalsi Fedorukova hypotéza, ze cisai chtél Rzeczpospolité pomoci tim zpisobem, Ze se bude
pokouset zavléct kozaky jesté hloub&ji do rozharanych pomért v podunajskych zemich, ma
podle mého minéni také celou fadu slabin. K tomu srovnej Fedoruk, J.: Avstrija,
s. 114.
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K lepsimu uskute¢iiovani jeho nastupnickych plant nahravaly jemu i Chmelnyckému politic-
ké zmény v Podunaji po smrti Matea Basaraba. Na misto valasského knizete nastoupil Kon-
stantin S¢erban, s nimz nyni oba dva, Chmelnyckyj i Patrascu, mohli po¢itat jako s potenci-
alnim spojencem v moldavskych zalezitostech. Hrusevs’ kyj, M. Istorija, 1X-2,
s. 923.
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EMPEROR FERDINAND III, BOHDAN KHMELNYTSKY]I,
AND DANUBIAN PRINCIPALITIES: THE UNKNOWN CHAPTER
OF HABSBURG-UKRAINE RELATIONS IN THE 1650S

The author focuses at the little known part of early modern history — the relationship between
Habsburg emperor Ferdinand III and the Cossack leader Bohdan Khmelnytskyi in 1653/1654. The
problem of relations between the Habsburgs and the Cossacks during the first half of the 17thg cen-
tury seems to be neglected in recent as well as in older historical writings. The only exceptions are
two works of young Ukrainian historian Jaroslav Fedoruk. Imperial “eastern” policy followed two
courses during the 1650s, which intersected again and again during the time and their development
of had been tightly connected to one another. First of these courses focused at Poland; the second
at the area of southern Danube, which constituted a buffer between Habsburg possessions and the
Ottoman Empire. And the southern Danube area was the reason for the imperial court’s interest
in Cossacks in those years, because Ukrainian Cossacks pushed hard the countries of Wallachia,
Transylvania and Moldavia during the 1650s and it was Count Rakoczi who was considered by
the Vienna court to be the real threat to Habsburg interests on southern Danube. Thus, the troubles
and war with Cossacks in the Danube area fit well to the Austrian politics and created an ideal op-
portunity to intervene. This situation brought troubles to the Ottoman Empire, which suspected the
emperor of anti-Turkish intrigues. Rulers of Danubian principalities, complaining to Istanbul about
Habsburg effort to create tensions in Central Europe, were subsequently exploiting this Turkish
fear. In 1654 a rumor spread throughout the area about coming of Wallachian Count Nicolae Pat-
rascu to Khmelnytskyi. Patrascu, according to this rumor, supposedly prompted Khmelnytskyi to
make alliance with Tartars and invade both Transylvania and Poland. In the opinion of historian and
foremost expert on Ukrainian foreign policy of this era, Jaroslav Fedoruk, a serious consideration
of Ferdinand III’s goal to provoke war is necessary here. The goal of this war would be Habsburg
army conquering Transylvania. The Cossack army, actively influencing politics in the Danubian
states, especially in Moldavia, was an ideal ally and to some extent also a perfect executioner.
However, author of this study argues with Fedoruk’s interpretation and considers it to be unlikely,
for a number of reasons. Military and economic situation of the imperial court was a very difficult
one after the Thirty Years War. Any new war would create an unbearable burden. Thus it seems very
problematic to argue that the court would seek to support Cossacks in a war with Rzeczpospolita
which was moreover the only Habsburg ally in Central — Eastern Europe.

Translation Mgr. Jiri Hutecka



