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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 52,2005

DAVID KALHOUS

CESTI VELMOZI 10. VEKU*

Uz Frantisek Palacky se ve svych Déjinach pokusil odpovédet na otazku, kde

hledat pocatky nejstarsi ceské Slechty, a zaroven se také zamyslel nad tim, jakou
roli sehravala v raném piemyslovském state.! Od té¢ doby se v ¢eské historiografii
vyprofilovalo n€kolik teorii, jejichz autofi spojovali ptivod predakti doby knizeci
bud’ s pitvodnimi knizaty Cechii,? nebo s premyslovskymi druziniky.> Nakonec
prevahu ziskalo jakési kompromisni feseni, jehoz zastanci davali sice pfednost
predstavé knizeci sluzby jako ,,zdroji vyjimecnosti®, pfipoustéli ale, ze prezilo
i cosi z puvodni vrstvy velmozi.* Bud’, jak bud’, zasadni zlom byl hledan a nacha-
zen v dob¢ Boleslava 1. Ten mél uéinit kratky proces s ptivodni socialni strukturou
a nastolit novy fad.> Oporu témto piedstavam ostatné poskytoval sam Kosmas.

*

1

Vzniklo s podporou mezinarodniho projektu Moravia Magna.

O slovanské §lecht obecné Palacky, Frantidek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé I. Od pravékosti az do roku 1253. Praha 1876 1. 1, kn. IL. 6, s. 181-198; 0 dobé
boleslavovské tamtéz, kn. 111. 2, s. 246-247, ovSem s mnoha generacemi piedchtdct.

K oss, Rudolf: Zur Frage nach der Entstehung und Entwickelung des bohmischen Her-
renstandes. Prag 1920, zejména na s. 30-32.

V zasadé Graus, FrantiSek: Adel, Land und Herrscher in Béhmen vom 10. bis 13. Jahr-
hundert. Nachrichten der Giesener Hochschulgesellschaft 35, 1966, s. 145.

S bohatymi pramennymi odkazy, i kdyZ mnohdy bez hlubsi analyzy a zfetele k dynamice
vyvoje Zhanél, Stanislav: Jak vznikla staroceska slechta. Ptispévek k nejstarSim poli-
tickym a socialnim d&jinam &eskym. Brno 1930. Nové napi. Zemliéka, Josef:, Duces
Boemanorum* a vznik premyslovské monarchie. CsCH 37, 1989, s. 718719 a tyz: Te
ducem, te iudicem, te rectorem. Snémovni shromazdéni v Gasné stedovékych Cechach —
kontinuita ¢i diskontinuita? CCH 91, 1993, s. 369-384 s dirazem na kniZeci sluzbu, v niz
se rozplynuly staré rozdily a vznikly nové. K pozdé&jsimu vyvoji viz ty z: Dvacet ,,panii*
Ceské zeme. CMM 117, 1998, 5. 293-309; ty 2 : Ke zrodu vicholné feuddini ,, pozemkové
Slechty ve stdaté Premyslovcii. CMM 109, 1990, s. 17-38; tyz: , Moravané* v casném
stiredoveku. CCH 90, 1992, s. 17-32; tyz: , Omnes Bohemi*: od svatoviclavské celedi
ke stredovéké slechte. MHB 3, 1993, s. 111-133; Wihoda, Martin: Geneze moravské
Slechty. Acta Universitatis Silesianae Opaviensis C 2, 1995 (= Sbornik k 65. narozenindm
doc. dr. Jaroslava Bakaly, CSc.), s. 23—41; Jan, Libor: Vznik zemského soudu a sprava
stredoveké Moravy. Brno 2001 (= Kniznice Matice moravské 6).

Naposledy Tiestik, Dusan: Pocdtky Premysloveii. Vstup Cechti do d&jin (530-935). Praha
1997,s.437,nebo Zemlicka, J.:Teducem, te iudicem, te rectorem, s. 374-376.
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Tak skvélou charakteristiku tyrana, jakou nam v pfipadé Boleslava I. podal prazsky
kanovnik, bychom totiz asi v jiném stfedovékém prameni tézko hledali.® Mezi
skutky jeho ukrutenstvi mélo patfit i nasili, pachané na velmozich. ,, ... a pozdeéji
toho zelice, padli kniZeti ke koleniim a prosili ho s placem o odpusténi )’ napsal
Kosmas o vydésenych velmozich po té, co mlady Boleslav jednoho z téch, kdo
se vzpirali jeho piikaziim, potrestal vlastni rukou na hrdle. Predaci se totiz méli
zpéCovat dat souhlas se zbudovanim tehdy nevidaného dila, hradu ,, po Fimskem
zpuisobu vystavéného z kamene “? a tak mél nelitostny kniZe setnout hlavu jejich
vzpurnému vudci. A tehdy pfistoupili velmozové, kajice se a placice, k noham své-
ho kniZete. Barvotiskovy obrazek jako by nabyl posledni kontury.” Ten se zdaly
doplilovat zpravy starych legendistu, ktefi popisovali, jak se sam sv. Vaclav a sv.
Ludmila starali o svou druzinu,' jak ji $atili a obdarovavali zlatem, zapominali ale
pfi tom udajné zminit néjaké elity, které by nebyly zavislé na knizeti. Mohlo néco
zbyt z knizat 9. véku? Vzdyt i ta zbyvajici mél nakonec vyvrazdit Vaclaviiv bratr
Boleslav. O padu jednoho z kniZecich hradu piece pise Widukind,! dal$i podobné
ptipady ziejm& zaznamenala archeologie.'? Ze by skute¢né Cechy 10. véku ovla-
dala neomezena premyslovska tyranie? Je to opravdu to, co tvrdi prameny?

6 Obraz tyrana v Kosmovi skvéle rozebral TreStik, DusSan: Kosmova kronika. Studie

k pocatkim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968, s. 134 a 149. Stejné
podnétné se vyjadiil i ke Kosmovu postoji k vztahu velmozi a knizete, ktery mél kronikar
chapat jako ,,fidelitas “, nikoli ,, servitus “. Srov. tamtéz, s. 162—-165.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. 19. MGH SRG N. S. 2. Ed. B. Bretholz. Berlin
1923, s. 39: ,, ... sero penitentia ducti ceciderunt ad genua ducis veniam cum lacrimis ...".

Tamtéz, 1. 19, s. 39. Nejnovéji o ,,boleslavské hradbé a okolnostech jejiho vzniku podnétné
Bohacova, Ivana: Topografie a zdkladni horizonty vyvoje rané stredoveké Staré Bole-
slavi. In: Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku. Red. 1. Bohacova. Praha
2003 (= Mediaevalia archeologica Bohemica 5), s. 459—470.

Népadné piipomina liGeni Rehofe Tourského, ktery oviem li¢i nového Konstantina, a tak mu
na né&jaké té hlave nesejde. Viz Gregorii Turonensis Historiarum libri decem 11. 27. MGH
SRM 1. 1. Edd. B. Krusch — W. Levison. Hannover 1937, s. 72-73. K této paralele Ttestik,
Dusan: K socidlni struktuie premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi ptdy a lidi.
CsCH 19, 1971, s. 543-545 a k nému zase kriticky Fiala, Zden¢k: K vyjasnéni pojmii v mar-
xistickém vykladu starsich ceskych déjin. Na okraj ¢lanku D. Ttestika ,,K socialni struktuie
ptemyslovskych Cech®, CsCH 19, 1971, s. 537-564; CsCH 20, 1972, 5. 234-244.

K ni viz stale cenna, i kdyz pon€kud odlisnému prostfedi vénovana prace Kuhn, Hans:
Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft. ZRG GA 73 1956, s. 1-83.

1l Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum libri tres 11. 3. MGH SRG [60]. Edd. P. Hirsch
— H. E. Lohmann. Hannover 1935, s. 68. K tomu viz s. 28-29 této prace.

10

12 Slama, Jiif: Stiedni Cechy v raném stiedovéku II. Hradiste, prispévky k jejich d&jinam
a vyznamu. Praha 1986 (= Prachistorica 11),s. 59-60 a ty % : Stiedni Cechy v raném stie-
doveku I11. Archeologie o pocatcich premyslovského statu. Praha 1988 (= Prachistorica 14),
s. 80—84 to ovsem muze tvrdit pouze na zaklad¢ 3 vyzkumd a paralely, kterou vede k vyvoji
ve stiednich Cechich. Proto také sam Slama chape takto formulovanou predstavu pouze
jako hypotézu. K tomu novéji a jinak (ovSem spis na zaklad¢ ,historické argumentace*) viz
poznamky ve studii C e ch, Petr: Mocensky vivoj v severozdpadnich Cechéch do pocatku
11. stoleti. In: Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II. ( 7. unora
999). Red. L. Polansky — J. Slama — D. Ttestik. Praha 2000, s. 166-173.
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Nas tkol si budeme muset piedem omezit. V prvni fadé nam jist¢ nepijde
o to, abychom zjistili, jestli skute¢n¢ existovala ,,fyzicka* kontinuita mezi kniza-
ty 9. a velmozi 10. véku. Tvrdit néco takového miizeme jen v ptipadé Slavni-
kovct, ktefi snad byli pobo¢nou vétvi premyslovské dynastie,'® jinak prameny
mlc¢i. Budeme si muset vystacit s velice uziteCnou kategorii, kterou v souvislosti
s proménami ve 12. a 13. stoleti definoval Jan Klapste: pajde o ,,zménu chova-
ni“.* S jeji pomoci budeme s to sledovat, jakou roli tehdejsi velmozi vlastné
sehravali, jaky méli vyznam, jak se ,,chovali, tedy jaké strategie uplatiiovali lidé
té doby, chtéli-li se pocitat k elité. Stranou ovsem budeme muset nechat archeolo-
gické prameny, které pted ¢asem obsdhle a neobycejné podnétné shrnula Barbara
Sasse.!® Jednak predstavuji obsahly a specificky zdroj informaci, ktery vyzadu-
je specialni skoleni, jednak troven jejich zptistupnéni a vyhodnoceni od roku
1980 prili§ nepokrocila. A pfitom zvlast’ na Prazském hradé zname diky studiim
Z. Smetanky mnozstvi zajimavych situaci a artefaktt, které toho o ¢eské spolec-
nosti 10. stoleti nemalo vypovidaji. Navic jsou bohuzel vysledky archeologie do
znacné miry zkresleny tim, Ze nejvétsi miru prozkoumanosti vykazuje okoli Pra-
hy. Jako by zde archeologické prameny kopirovaly vypoveéd historickych, které
kromé Prazska o jinych ¢eskych krajich nemluvi.

Kdyz umyslné opomineme otdzku kontinuity knizat Cechii'® (a analogicky
k nim knizat Moravant),'” o jejichz existenci nas beze vsech pochybnosti zpravuji

I3 Tiestik, D Pocatky Premyslovcit, s. 419-426. Ono je obtizné vysledovat n¢jakou kon-

jenom skvostné pohiby nékolika generaci na Koufimi.

14 Klapst&, Jan: Pamét krajiny stiedovekého Mostecka. Most 1994, s. 137-159; ty 7 :
Zména — stiedoveka transformace a jeji predpoklady. In: Medievalia archeologica Bohemica
1993. Praha 1994 (= Suplementum PA), s. 37-38, s. 40—44.

S asse, Barbara: Die Sozialstruktur Béhmens in der Friihzeit. Historisch-archdologische
Untersuchungen zum 9.-12. Jahrhundert. Berlin 1982 (= Berliner historische Studien 7: Ger-
mania Slavica IV). Tato prace byla sice u nds recenzovana, v zasade ji v§ak domaci badani
bohuzel ignoruje. Srov. také ta z: Volkerwanderungszeitliche und mittelalterliche ,, Prun-
kgriber” aus Mitteleuropa. Gedanken zu Definition und Bedeutung. In: Zivot v archeologii
sttedoveku. Sbornik ptispévkil vénovanych M. Richterovi a Z. Smetankovi. Red. J. Klapsté
a kol. Praha 1997, s. 544-560. O vztahu mezi hrobovou vybavou, vypravenim hrobu a soci-
alnim statutem se u nas rozpoutala diskuse v 50. letech, viz AR 9, 1957. Nov¢ji se témito
otazkami zabyval napf. B 6 hm e, Horst Wolfgang: Adelsgriber im Frankenreich. Arche-
ologische Zeugnisse zur Herausbildung einer Herrenschicht unter den merowingischen Koni-
gen. Jahrbuch des Romisch-germanischen Zentralmuseums Mainz (dale JbRGZM) 40, 1993
(1995), s. 397-534. Za mnoh¢ vdécim diskusim s doc. P. Koufilem, J. Jilkem a J. Krejsovou.

16 Napt. v Annales Fuldenenses ad A. 845. MGH SRG [7]. Ed. F. Kurze. Hannover 1891, s. 35:
. Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit;, tempore vero autumni in
Saxonia apud Padrabrunnon generale placitum habuit, ubi fratrum suorum et Nordman-
norum, Sclavorum quoque et Bulgarorum legationes suscepit, audivit et absolvit.“ K tomu
TtesStik, DuSan: Krest Ceskych knizat roku 845 a christianizace Slovanii. CCH 92, 1994,
s. 423-459; obecngji ty 7: Ceské kmeny. Historie a skutecnost jedné koncepce. SMP 1,
1988 (1990), s. 129-142.

Je to hlavné bula Industrie tue, viz Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Ed. R. Mar-
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Vv

prameny 9. stoleti, o nichz se vSak v pramenech pozd¢jsiho 10. stoleti docteme jen
velmi malo, nezbyva nam, nez se prozatim pokusit zjistit, jakou roli sehravaly elity
v kniZectvi Pfemyslovet.!® O pomérech jinde totiz pisemné prameny mléi."?

Neni pochyb o tom, ze jednotlivi ¢lenové kniZecich rodin disponovali svymi
osobnimi druzinami. Uz vySe jsem zminoval legendarni zpravy — tady hlavné
nesmime zapomenout, Ze tyto skladby jsou spi$ svédectvim o dobé boleslavské,
kdy vznikly, nez o ¢asech sv. Vaclava, o nichz se v nich hovofi! —, v nichZ se
tvrdi, Ze Véaclav a Ludmila byli vzornymi pany svych druzinikd, ze je ptikladné
Satili a zivili.** O Drahomife zase legendisté vypravuji, jak se radila s jakymisi
, ukrutnymi muzi“.?' Jenze Slo i zde o druzinu? Respektive mame si ji piedsta-
vovat jako utvar slozeny z pouhych rabti a zoldnét? Neni nepravdépodobné, ze
by se knézna utikala o radu ke své druzin€. Vyjdeme-li vSak z toho, jak ptisobi
obraz legendarniho podani, nabudeme nutné spis dojmu, jako by spiritus agens
byli pravé oni ukrutnici, jako by oni byli obzvlast' zainteresovani na vzdélani

sina. Bratislava 1971, €. 30, s. 23: ,,... in omnibus adiutorium ac defensorem pariter cum
nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue ...“. Dale srov. Hav1ik, Lubo-
mir: Moravskad spolecnost a stat v 9. stoleti 1. Moravska spole¢nost, jeji struktura a orga-
nizace v 9. stoleti. Slavia Antiqua 27, 1980 (1981), s. 1-42; Schulze-Dorrlam,
Mechthild: Bestattungen in den Kirchen Grossmdhrens und Bohmens wdihrend des 9. und.
10. Jahrhunderts. JbBRGZM 40, 1993 (1995), s. 557-620.

Uznéavany model predlozil Slama, Jifi: K pocatkiim hradské organizace v Cechdch. In: Typo-
logie rané feudalnich slovanskych statii. Sbornik piispévki z mezinarodni konference na téma
,»Vznik a rozvoj slovanskych rané feudalnich statii ve stredni a jihovychodni Evrope* ... Red.
J. Zemlitka. Praha 1987, s. 175-182; tyz: Stredni Cechy v raném stiedovéku 111, s. 71-80.

I jinde vsak 1ze jakési centraliza¢ni snahy vysledovat, i jinde vznikaly slozitéjsi sit¢ hradisek,
napi. v jiznich Cechach. Viz Lutovsky, Michal: Mezi Bavorskem a Moravou. Jizni
Cechy v 9. stoleti. In: Velkd Morava mezi Vychodem a Zapadem/Grofmdhren zwischen West
und Ost. Sbornik ptispévki z mezinasrodni védecké koference. Red. L. Galuska — P. Koutil
— Z. M&insky. Brno 2001 (= Spisy ArU AV CR Brno), s. 267-274. Existenci takovéto struk-
tury v severozapadnich Cechach naopak odmitl Cech, P.: Mocensky vyvoj, s. 158-159.

18

19

20 passio s. Vencezlai incipiens verbis Crescente fide christiana. Recensio bohemica. Ed.

J. Ludvikovsky. In: Tyz: Nové zjisteny rukopis legendy Crescente fide a jeho
vyznam pro datovani Kristiana. LF 81, 1958, s. 59 piSe: ,, exercitumque suum non solum
armis, sed etiam optimis vestimentis adornabat.“ Fuit in provincia Boemorum. Kap. 7. Ed.
V. Chaloupecky. In: ty z: Prameny 10. stoleti Legendy Kristianovy o sv. Viaclavu a sv.
Ludmile. Praha 1939 (= Svatovaclavsky sbornik II. Svatovaclavska tradice 2), s. 475: ,, Quid,
fratres, cum tanto furore venistis? Nonne ego vos nutrivi, ut filios? Aurum meum et argentum
et vestas pretiosas dedi vobis, et si quam culpam intuli vobis, dicite michi!“ Legenda Chris-
tiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Kap. 4. Ed. J. Ludvikovsky,
s. 36: ,,Et non erubescitis neque mente pertractatis, quemadmodum egomet vos ceu filios
proprios educavi, auro argentoque vestibusque insignibus ditavi?

21 Ppassio s. Vencezlai incipiens verbis Crescente fide christiana. Recensio bavarica. FRB 1.

Ed. J. Emler. Praha 1873, s. 185: ,, Interea vero mater eius ipsa, que incredula Dei, cum cru-
delissimis viris inito consilio dixerunt: Quid facimus? quia qui princeps debeat esse, perver-
sus est a clericis et est ut monachus. Misitque infelices viros per invidiam ad socrum suam,
beatissimam matronam nomine Ludmilam, ut eam interficerent.“ Fuit in provincia Boemo-
rum. Kap. 4. Ed. V. Chaloupecky, s. 471:,, ... consilium egit mater principis cum consiliariis
iniquis ... "
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svého knizete. I to neni nemozné, i zde mohla promlouvat legendarni fopoi. Nebo
se v legendé mohla mihnout realita: vzdyt kazdé druzing, zijici z kofisti, musel
vic vyhovovat bojovny kniZe. Stejné si Ize ostatné vylozit i postaveni a motivy
naSeptavact Boleslavovych. Jenze nebyli to pravé oni, kdo Boleslava pozvali
na Hnévstiv dvorec?? Ze by se tu jen ozyvala snaha ogistit Boleslava, ktera je
v této ,,legendé* pomérné zietelna?? To jisté nelze vyloudit, avsak skute¢nost, ze
autor viibec pfipousti takovou moznost, je sama o sobé dostatecné¢ vymluvnym
svédectvim.

A co mocni muzové, kteii stoji za svymi knézimi a kteti se vyslovuji proti
biskupu Vojtéchovi??* Co velmozi, kteti se odvazuji vtrhnout do kostela na Hra-
d¢, vyvléct z néj cizoloznici a popravit ji?*® Na scéné se také objevuji prosluli
Vrsovei, spiiznéni se samotnym knizetem a natolik mocni a nepohodlni, Ze je
neni mozné jen tak odsoudit, je tieba se jich zbavit vrazdou.?® At uz je budeme
chapat jako obéti knizeci zvtle, nebo podlé zradce, nebudeme se moci ubranit
dojmu, ze byli nécim vyjimecni. Tak, jako s nimi, se jedna spiS se soupefi, nez se
sluzebniky ...

Jako jednajici fenomén se Cechové objevuji i v Thietmarovi. Ten jim pfipisuje
iniciativu pii povolavani knizat v krizovych letech 1002—-1004.%” Jsou to Cesti

22 Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vaclavu. Charvatohlaholska redakce. Ed. J. Vajs. In:

Sbornik staroslovénskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. Red. J. Vajs. Praha
1929, s. 40.

Na jiném mist¢ se totiz naopak piSe, ze to byl Boleslav, kdo spiknuti proti bratrovi inicioval
., poradiv se s matkou a muzi svymi“. Viz tamtéz, s. 39.

23

24 Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior. Kap. 19. MPH N. S. 4. 1. Ed.

H. Karwasinska. Warszawa 1962, s. 28-30; Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris
Vita altera auctore Brunone Querfurtensi. Kap. 16. MPH N. S. 4. 2. Ed. H. Karwasinska.
Warszawa 1969, s. 18—19.

25 Vigz piedchozi pozndmka.

26 Viz Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V. 29 (18). MGH SRG N. S. 9. Ed.
R. Holtzmann. Berlin 1935, s. 253-255: ,, Enimvero cum Bolislaus Boemensis cerneret popu-
lum suum execrando ritui deditum, in maxima securitate constitutum, impietatem suam ad
confringenda federa pacis, quam sacramentis firmaverat, intantum armavit, ut, collectis in
unam domum coram se cunctis optimatibus, prio generum suum gladio in kaput eius merso
ipse occideret ceterosque inermes in ipsa sancta quadragesima, vir sanguinum et dolosus
nec sibi concessos umquam dignus dimidiare dies, cum sue malicie fautores interficeret. *
Cosmae Chronica 1. 37. MGH SRG N. S. 2, s. 68. Naposledy o nich psal Kopal, Petr:
Kosmovi dablové. Vr$ovsko-piemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legendar-
nich citatd, motivi a symbold. MHB 8, 2001, s. 741; ty z: Nezndmy znamy rod. Pokus
o genealogii Vr$oved. SAP 51, 2001, s. 3—-84.

Tak se ale v nasich pramenech 11. a 12. stoleti oznacuji velmozi a je pravdépodobné, ze tak
uvazoval i aristokrat Thietmar. Viz Thietmari Chronicon V.23 (15). MGH SRGN. S. 9, s. 247:
,, ... Vice bazilisci noxii regnans populum ineffabiliter constrinxit. Qui pondus illati facino-
ris diucius ferre non valens, Wlodoweium, qui potestas exercitus interpretatur, a Polenia
clam vocans, aspidem venenatam absque omni legis pietate suos tractantem, hunc in sedem
bazilisci illius, idest Bolizlai, deiecto eo consanquinitatis linea et pietatis affectu unanimiter
electum, collocavit.* Tamtéz, V. 29 (18), s. 253: ,, Mortuo interea duce Wlodoweio, fratres
predicti, una cum matre expulsi, a Bohemiensibus penitencia ductis revocantur.

27
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velmozi, ktefi ptipojuji sviyj souhlas k ediktu Boleslava II. z roku 992.%% A jsou to
zase Cesti velmozi, kteti maji byt podle Kosmy iniciatory vyplenéni Libice.” Da
se tedy beze vSech pochyb opravdu mluvit o n¢jaké ,,absolutni vladé“ Boleslavt?
A potazmo o jejim Upadku a ,,zvili druzinik(“? Nelze s tim souhlasit uz jenom
proto, ze vaclavské a ludmilské legendy ukazuji mnohem pestiejsi obrazek.

Jako mnohem pravdépodobnéjsi se mi také jevi moznost, Ze ani v piipadé
poradnich kolokvii k zadnému ptervani kontinuity nedoslo; snad ziskala jinou
formu, schazet se vSak asi nepfestala. Pro tuto domnénku svédéi jednak sku-
te¢nost, zZe si je ,,pamatuje” jest¢ Kristidn na konci 10. stoleti, jednak ne pfili§
vzdalena analogie z franckého prostiedi, kde poradni shromazdéni rovnéz prezila
obdobi kralovské ,,tyranie”. Stejné tak se v Cechach nepodafilo eliminovat pravo
volby knizete,*® nebo biskupa.’!

Navic i svédectvi archeologie o sérii padi nepiemyslovskych hradd, kterého
se radi dovolavame, se ukazuje jako ne zcela jednoznacné, a tak opravnénost
extrapolace situace ve stfednich Cechach na celou ¢eskou kotlinu, jak ji hypote-
ticky nastinil J. Slama, bude tedy zfejmée tfeba znovu piezkoumat. Uz vySe jsme
ostatné upozornili, Ze je tato opatrné nadhozena hypotéza zalozena na velmi ome-
zeném poctu nikoli nespornych dokladi.

Velmozi a knizata Cechii tedy zfejm& nezmizeli, aby se pak znovu objevili
o stoleti pozd¢ji. Byli tu stale a hrali svou roli, i kdyZ nam je prameny ukazuji
v situaci, kdy jsou stdle silnéji pritahovani knizecim dvorem v Praze. To by totiz
mohla byt ta zasadni zména, ktera postihla vznesené muze: ze sluzby mladému
Boleslavovi plynul uzitek, zisk. KniZe totiz podnikal vyboje, nabizel kofist, jejiz

28 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. Ed. G. Friedrich. Praha 1904-1907,
¢. 37, s.43: ,,dux Bolezlaus presentibus omnibus primatibus suis .

29 Cosmae Chronica 1. 29. MGH SRG N. S. 2, s. 52: ,, Post hec presul, ut proposuerat, Romam
iter arripit et gentem suis preceptis inobedientem relinquit. Et quia tunc temporis dux non
erat sue potestatis, sed comitum, comites versi in Dei odium, patrum iniquorum pessimi filii,
valde malum operabantur facinus et iniquum. * Nesmime ale zapominat, ze tato pasaz spi$
ukazuje, co Kosmas ve s¢ dobé povazoval za mozné.

300 Otomzevrubng Schmidt, Roderich: Die Einsetzung der bohmischen Herzoge auf den
Thron zu Prag. In: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der marburger
Rundgespréiche 1972-1975. Hrsg. H. Beumann — W. Schroder. Sigmaringen 1978 (= Natio-
nes 1. Historische und politische Untersuchungen zur Entstehung der Europdischen Nationen
im Mittelalter), s. 439—463.

31

Dle Ttestika, D.: Kosmova kronika, s. 135-141. Kosmas timto nepiimym zptisobem
naznacoval, ze volba prob¢hla podle prava, kanonicky. Tim ale ukézal, Ze alespoii pro Kosmu
mél hlas Cechit pii této volb& vyznam. Srov. Cosmae Chronica 1. 23. MGH SRG N. S. 2,
S. 44-45: ,, Postera autem die, ut duci placuit, favorabili acclamatione ab omnibus in epi-
scopum Diethmarus eligitur et ad imperatorem christianissimum Ottonem, filium Heinrici
imperatoris, ex parte ducis et tocius cleri atque plebis cum his transmittitur literis ... . Tam-
téz, 1. 25,s. 47: ,, Quem dux Bolezlaus et eius optimates in tam bono opere devotum cernentes
et in futurum devotiorem fore sperantes gratia Spiritus sancti inspirante iuvenem nimis reni-
tentem rapiunt et adducunt in medium atque inquiunt: Nolis, velis, noster episcopus eris et
Pragensis vel invitus episcopus vocaberis. Tua nobilitas tui mores et actus optime concordant
cum honore pontificatus.
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lesk vzneSené muze lakal. Na knizecim dvote se pak misili s vlastnimi knizecimi
druziniky, mnohdy snad i nesvobodnymi, jejichz slovo mohlo v daném okamziku
platit vic. Jen prostfednictvim zlata knize k sobé poutal své vérné, vymeéniv jej
jen obcas za ostii sekyry. A tehdy musel jednat opatrné€, protoze jen malokdy byl
jeho odplrcem pouhy jednotlivec. Velmozi sice vyménili sezeni na svych vlast-
nich hradech, ¢i dvorcich za sluzbu na knizecim dvote, pouhymi ,,lidmi knizete*
se vSak nestali. Boleslav stejné jako uz jeho piedci navic sidlil v misté, kde se ziej-
m¢ odjakziva nalézalo pravo a kde panovnik pisobil jen jako nejrespektované;si
rozhodce a smifovatel. To ovSem neznamena, ze se v jeho rukou ocitla absolutni
moc nebo ze by se knize zmocnil rozhodovani o pravu. Jenom nacas dokdzala sila
Boleslavovy osobnosti ziskat prevahu nad spojenou viili velmozi, které od sebe
ziejm¢ dokéazala obratné odd€lovat a vyuzivat jejich osobnich cili a zajmi ve
prospéch posileni knizeci moci.

Byli to také urcité oni velmozi, kdo poskytli knizeti nejenom bojovniky, diky
nimz si Pfemyslovci mohli dovolit odporovat krali Otovi, ¢i pacifikovat pfipad-
ny odpor nékterych dalSich knizat. Jinak si asi nelze vysvétlit tak ,,raketovy*
vzestup za vlady Boleslava I., protoze s oddilem ,,30 muzi* a zbytky bratrovy
druziny by asi sotva néco zmohl proti viem kniZatim kmene Cechil. Ostatng
Otou vyslané vojsko Boleslav porazil uz rok po bratrové smrti. Behem tak krat-
ké doby asi sotva mohl zacit disponovat onémi spiS domnélymi, nez skutecné
existujicimi ,tfemi tisici obrnénymi jezdci“.** Kromé zkusenych bojovniku ale
poskytovali velmozi Pfemyslovclim néco vic, svou pfitomnosti jim dodavali na
prestizi a legitimité, zvySovali vyznam jejich role v zivoté Cechil. Bez nich by
totiz Pfemyslovci nikdy nemohli vykonavat vladu. Praha byla sice v centru, ale
stale jeste prilis daleko ...

32 Ti totiz — podle mé& — nikdy neexistovali jinde neZ na strankach spisu Ibrahima ibn Jéakuba

a Galla Anonyma, ktefi prosté zmatli moderni badatele konkrétnimi ¢isly, jez v jejich dobé
spis vyjadfovala ,,mnoho®, jak v souvislosti s povéstnymi ,, t'emi sty jezdci * dirazn€ upozor-
fuje M. Wihoda ... I ona povéstna ¢eska ,,legie”, vyhubena Mad’ary na Lechu, po mém soudu
necitala onéch tisic jezdct, byla prosté jenom pocetnou ¢etou. Nezapominejme totiz, ze kdyz
sam cisar sbiral vojsko do Italie, zadal ze zaalpskych oblasti zhruba 2100 bojovniki. Nebyli
to jist¢ vsichni, nékdo musel bojovat se Slovany, néjaci vale¢nici byli tieba i ve vzajemnych
putkach, presto je to vSak diivod k zamysleni. Stejné tak cena, kterou by Boleslav zaplatil
za vyzbrojeni svych obrnéncii — a badani pocita s dal§imi zpravami arabskych geografii, ze
brnéni a koné byli knizecim monopolem — by si vyzadalo obrovskou a navic zfejmé jednora-
zovouinvestici. Tt e §tik, Dusan:,, Veliké mésto Slovanii jménem Praha. Staty a otroci
ve stiedni Evropé v 10. stoleti. In: Premyslovsky stat kolem roku 1000, s. 62—63 se pokusil
propocitat naklady a zjistil, ze by to bylo mozné zaplatit z vynosu prodeje otroku, ktery se
v Praze v tomto objemu skute¢né mohl uskute¢nit. Jenze jeho vypocty pocitaji s padesati lety,
zatimco Boleslav svou ,,velkodruzinu® potfeboval — opét podle predstav novéjsich badatelt
— hned. Stejné tak hypotézy, které pocitaji s jizdnimi obrnénci jako s neporazitelnou silou,
jsou ponékud nadsazené. Ostatné pé&si druzina krale Harolda po nékolikadennim pochodu
odolavala najezdiim Vilémovych jezdcii cely den. Tihle péSaci pochopitelné predstavovali
elitu, pfesto je to jist¢ divod k zamysleni nad premisami, na nichz je vystavéna konstrukce
dé&jin pocatkt ceského statu ...
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Kdyz se ovSsem pokusime zajit jesté dal a budeme se ptat, zda tito velmozi byli
skute¢nou stiedovékou Slechtou, bude nase odpoveéd moci nasledovat az po té, co
si vyjasnime pojmy. Zatim jsme hovofili o elitach.** T tohoto pojmu jsme uzivali
spis intuitivné nez na zakladé néjaké jednoznacné definice. O ni se ted” pokusi-
me: pod pojmem elita rozumime skupinu osob, ktera se tak sama vymezuje, jak
pokud jde o kazdého jejiho ptislusnika zvlast, tak pokud jde o samu skupinu. Jeji
jednotlivi ,,pfislusnici* se také navzajem uznavaji za ¢leny své spolecenské vrst-
vy. Co je ale podstatnéjsi, ze tvoii vladnouci skupinu. Obvykle jsou navic vza-
jemné propojeni uzkymi ptibuzenskymi vazbami, které ovSem nemusi byt nutnou
podminkou pro to, aby se jedinec stal ¢lenem tohoto ,,spolecenstvi. Piesto vsak,
kdyz nékdo pronikne do tad elity ,,zdola®, ¢asto prostfednictvim piibuzenstvi
ziskané postaveni potvrzuje. Sviij statut dava piislusnik elity najevo svym ,,cho-
vanim®, ¢imz (se) ostatné také zpétné utvrzuje ve své roli okoli.

Bezesporu obtiznéjsi je ohranicit, co se vlastné rozumi pod pojmem ,,Slech-
ta®. Je vymezena zemskym pravem? Jenze to zna i paragrafy, umoziujici soudit
»chlapy®, a kdyz mezi Slechtice a neSlechtice stavi bariéru, nijak pfesné€ji nevy-
mezuje, kdo to vlastné $lechtic je. Asi proto, Ze je to kazdému ziejmé. Ani sluzba
panovnikovi vét§inou automaticky nezaklada narok, aby byl kralovsky tfednik
chapan jako $lechtic. Vladce musi jeste¢ dlouho zadat zemskou obec, aby piija-
la i ciziho urozence do svych tad. Jasnéjsi pravidla, operujici navic s terminem
»hovozitny* a ,,starozitny* rod, se objevuji az v pribéhu 15. a 16. stoleti, kdy se
ovsem S$lechta uz citi jakymsi zpisobem ohrozZena jak ze strany panovnika, tak
ostatnich slozek spolecnosti. Jediny zpisob, jak tedy Slechtice bezpecné defino-
vat, by bylo je vyjmenovat ... Jenze to neni mozné, takze se pokusime o pracovni
definici v tom smyslu, Ze se jedna o slozku spole¢nosti v monarchickém state,
ktera vSak nepotfebuje k uznani svého ¢elného postaveni ve staté souhlas panov-
nika. [ kdyz dvlr pro ni pfedstavuje vyznamné misto reprezentace, opira se spis
sama o sebe tim, ze tvoii zemskou obec. Co vsak Slechtu vymezuje jeste urcitéji,
Ze své postaveni (nebo presnéji vyhradni narok na ziskani postaveni v zemi) zis-
kava urozenec obvykle pfi svém narozeni.

I kdyz lze v ptipadé téchto velmozl uvazovat o vzajemnych vazbach, i kdyz
je nutné pocitat s tim, ze pozivali vaznosti a respektu, $lechtou skute¢né neby-
1i.34 Na shromazdénich vystupovali spi$ (a neformaln€) jako nejvyznamnéjsi ze
svobodnych. Navic pro n¢ nebyl problém vzdy se zc¢astnit, nebot’ prostiedkl

3K pojmu ,.elity” se vaze bohata sociologicka literatura. Star$i nazory pfehledné sumarizuje
napt. Jod1, Miroslav: Teorie elity a problém elity. Ptispévek k d€jinam a problematice
politické sociologie. Praha 1994.

34

7Ze je nutné odd&lovat stiedovékou $lechtu a rané sttedovéké vemoze, upozornil uz nap.
Graus, FrantiSek: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit. Praha 1965, s. 200-207; novéji Weidmann, Mar-
garete: Adel im Merowingerreich. Untersuchungen zu seiner Rechtsstellung. JbORGZM 40,
1993 (1995), s. 535-555. Navic spolecnost této doby jesté nebyla usporadana do klasickych
patrilienearnich rodu, jak u nds upozoriuje napt. Charvat, Petr: Notes on the social
structure of Bohemia in the 11" — 12" century. PA 83, 1992, s. 372-384.
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k tomu meéli dost. Nedisponovali také zadnym zvlastnim pravem, které by je
jasn&ji oddélovalo od masy svobodnych Cecht.® Byli jen aristein, prvni mezi
rovnymi, a nejprvnéj$im mezi nimi knize z pfemyslovského rodu. I kdyz je tedy
nelze jako Slechtu oznacit, jisté pravé z jejich fad vzesla.

Model vzajemné mocenské hry, uréujici béh udalosti, ov§em umoznuje popsat
jen jeden z aspektu stfedovéké politiky. Kazdodenni Sarvatky ostatné tvofily
nejen kulisu, ale 1 hlavni napln knizeci vlady pouze za situace, kdy na kamenném
stolci zasedl panovnik, ktery zaddnou vizi nemél, nebo byl pfilis slaby na to, aby

N2

si ji mohl dovolit prosazovat. Ti siln€j$i a népaditéjsi se s kazdodenni rutinou
nespokojili. Ostatné méli-li udrzet rovnovahu mezi knizeci moci a zajmy svych
velmozii, museli pfichazet se stale novymi napady, které by, realizovany, jejich
moc né¢jakym zpiisobem (a vzdy jen na ¢as) posilily.

DIE BOHMISCHEN HOCHADELIGEN IM 10. JAHRHUNDERT

Die vorliegende Arbeit stellt sich das Ziel, ein Modell fiir das Funktionieren der elitdren Schich-
ten der bohmischen Gesellschaft im Verlaufe des 10. Jahrhunderts zu préasentieren. Auf der Grund-
lage einer Analyse der Schriftquellen wird im Prinzip die Vorstellung abgelehnt, die Regierung
Boleslaws I. verkdrpere eine grundlegende Wende mit Blick auf die physische, aber auch die funk-
tionale Kontinuitdt der Schicht der bohmischen Hochadeligen; zugleich wird der Versuch unter-
nommen, ein etwas stirker strukturiertes Bild des Fiirstenhofes zu zeichnen — und zwar nicht als
irgendeines absoluten Machtzentrums, sondern eher als eines Schauplatzes, an dem die Interessen
der einzelnen optimates kreuzten. Gerade aus der geschickten Ausnutzung gegensétzlicher Zie-
le der einzelnen Hochadeligen, mit Hilfe von Geschenken, des erreichten Prestiges sowie dank
der offenkundigen Ausnahmestellung Prags im Rahmen des bohmischen Stammes nahm dann das
Prestige der einzelnen Pfemyslidenherzdge und der Umfang ihrer Geschicklichkeit zu, mit diesen
Mitteln zu herrschen — reflektiert wurde damit die Starke ihrer Regierung und die Fahigkeit, die
eigene Vorstellung durchzusetzen, in welche Richtung man sich begab. Wenn wir ndmlich einrdu-
men wiirden, dass das ganze Reich der Herrscher mit Namen Boleslaw auf einer GroB3gefolgschaft
und Sklaven begriindet war, konnten wir schwerlich begriinden, wo Boleslaw bereits ein Jahr nach
dem Tod des Bruders geniigend Krifte hernahm, um einen méchtigen Vorsto3 des Reiches abzu-
wehren; dies lieBe sich kaum ausreichend durch die autonome Stellung der Hochadeligen erkldren,
wie dies bereits die Adalbert-Legenden refiektieren, zumal etwa die ,,Kapitulation* des Jahres 992
nicht allein vom Fiirsten, sondern auch von den bohmischen primates bestitigt wird. Es erschiene
daher geeigneter Boleslaws Herrschaft als Zeit zu begreifen, in der der Prager Hof endgiiltig und
mit groBer Kraft begann, Hochadelige an sich zu ziehen und so die Art ihres ,,Verhaltens* zu dndern
begann, ohne damit deren Rolle im Leben Béhmens direkt zu schwéchen.

35 Se vznikem Slechty je vzdy problém. V pramenech ji jako pevné utvoienou a pravné vydéle-

nou skupinu zachytime vétSinou az dost pozd¢, mnohdy v dob¢€, kdy uz pomalu ustupuje ze
slavy a privilegia jsou to jediné, o co se muze opfit, nebo alespon za situace, kdy uz davno
hraje roli jako spolecenska vrstva védoma si sama sebe a formalni sebeutvrzeni se v pravnim
a mocenském systému je uz pouhou pomyslnou tfesnickou na dortu.






