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kuje ne sprivné postieh Vojtiskav (HS. CSAV 1I, 35) — se obaval prohlasit exemplaf B za
falsum. pipadné za listinu zpadélanou na zakladé pravé piedlohy. V tom smyslu spravaé
posoudil listinu Kristen, oviem s tim omezenim, Ze s nejvétif pravdépodobnosti samo-
statné nikdy necxistovala. Za takového stavu je pravost konfirmace znaéné problema-
tickd. Ona by enad mohla byt povaZovéna za formalni falsum,? je vSak nepochybn&
sprdvndjif souhlasit s J. Sebankem, jenz odmiti pojem formilniho paddlku a nahrazuje
jej typem listiny, kterd je sice mutorisovéna pedeti panovnikovou, ale jejiz obsah oalyovidai
stanovisku pfijemce a nikoli vydavatele, &li struéné typem ,listiny pifjemecké“. ¢ Dok-
sanskd konfirmace je beze sporu listina tohoto typu, a dovedeme-li toto o ni stanovit,
je tim jeji diplomaticky piivod dostatené osvétlen, aniZ je tteba theoretisovat o podvod-
nych & nepodvodnych tmyslech klasternich probosta.

Pozndmky

{ Diive vyila price Prazikova, proto ji uvadim na prvnim misté.

2 Oba autofi jeho text otiskli; Prazik v pfiloze obé zpdn{ v juxtaposici a ceuny ¢esk§
pieklad B z vidimusu vefejnélio notaife M. Tomase Madttheola z 9. biezna 1531. Kristen
otiskl jen B s piihlédnutim k A. Oba ousky jsou provedeny peélivé.

3 Ves ,Tribuchic povazuje Prazdk za Tiebéice Siroké u Podboian, Kristen za Tre-
budice Vysoké tamie; k tomu dodivam, ze CDB je identifikuje za Trebusice ve slanském
okrese; ves Cakov oznaiuje Prazik za misto neznamé polohy, Kristen ji klade k Bene3ovu-
stejné tak neidentifikuje Prazak ves Raduz, Kristen se piiklani k minénf Simikevu a po-
vazuje ji za Raddusov.

4 Danielovi 1. pfipisuje dar Laké Kristen, nezmiiuje se viak o dosavadnim dvojim
vykladn.

b Ve své chystané praci o listindch tepelskych se zabyvam dvéma pfipady, v nichZ
nepiesné znini listin pfijemeckého vyhotoveni bylo p#i konfirrmaci uvadéno kancelaii na
pravou miru.

6 Srov. praci J. Sebdnka, Listiny piimétické a jiné nal¥e listiny na patronétni prava
z doby premyslovské (SPFFBLUJ, rod. V, C, & 3, str. 79 a nasl), kde je uvedeno né&kolik
tak7ov§rch gl)f'lpadl‘l piijemeckych vyhotoveni listin.

Str. 95,

8V pozn. 3, str. 95, glosoval Kristen mou shora citovanou pasii o pfijemeckém vyho-
toveni B takto: ,Srov. k tomu pFipominky S. Dutkové (tam a tam), s jejimZ tvrzenim
(v pozn. 5), Ze obé& vyholoveni na3i konfirmace, i kdyZ jsou psina rukou dotdenou v Pie-
myslové kanceli#i, jsonu pivedu pfijemeckého, se viak nemohu ztotoZniti, jelikoZ jde
jen o domnénku, pro nmiZ listiny neposkytuji bezpeéné opory.”

% Srov. H. Bresslau. Handbuch der Urkundenlehre 2 (1912), 1, str. 8.

10 V gzfvéru Primétickych listin. Siia Duskové

Arno%t Klima: Manuofakturni obdobi v Cechfich, Praha, CSAV, 1955, str. 523
+ XX piiloh.

V poptedi naseho zdjmu stoji obdobf 17. a 1§. stol, obdobi rozkladu feudalismu a na-
riistini burioasnfch prvkd uvnité feudidlni spoleénosti, obdobi povsténi nevolnikd .prou
stoupajfcimu dtisku a pogatkd narodnfho obrozeni. Pfesto dosavadni literalura k némnu
je velmi kusd; fesily se pouze nékteré dil¢i otdzky, zatim co zékladni problémy byly bud
opomijeny, nebo na né nemohla b¥t déna burioasni historiogralii uspokojivi odpovéd.

Kiimovon praci dostdvd se nadi historické literatufe kniha, kladouef si cil marxisticky
zhodnotit tulo dosud nezpracovanou problematiku nafich ndrodnich déjin, pfispét k spréav-
nému vykladu podatktt a piedpokladi nadcho néarodniho obrozeni. V firoce koneipované
prici snaZi se tedy Klima postihnout, vysvitlit a zdiivednit viechny pfifiny vedouci
k tomuto, jevn, ktery byl pro burZoasni historiografii nevysvétlitelny.

V dvodn Klima hodnoti literaturu a pod4ava prehled problematiky zkoumaného obdobi.
Prvni kapitola pojednéva o hospodarskych a spolefenskych pomérech v 2. pol. 17. stol.
V jednotlivych jejich oddilech obird se Klima utuZenim nevolnictvi, zhdn¥nfm a zbjhiuim
z pidy, bojem mnevolnikii proti feudalnimu vtlaku, vyrobou zbo#i na feuddlnim velko-
statku, zahraniéni politikon a finanéni situaci habsburské monarchie. V druhé kapitole
véima si dlohy obchodniho kapitilu v rozptylené manufaktufe. Velkou pozornost vé-
nuje merkantilismu v Rakousku, Dile se obira otizkou {eského platenictvi na svétovém
trhu, tlohou némeckého obchodniho kapitilu v &eském platenictvi stejné jako otizkou
pronikéni anglického obchodntho kapitdtu do Cech a problémem éeského sklafsivi v 17.
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a 18. stol. Vznik koncentrované manufaktury je zpracovén v kapitole teti. V ni se obira
postavenim nevolnikii do povstinf v r.,1680 a robotnimni patenty z r. 1717 a 1738, V druhé
&asli kapitoly nazvané ,Hospodaisk4 politika stitu v 1. pol 18. stol.” pojednivd o boji
o Spanélsko a kolonidlni trhy, o pomé&tu vlidy k éechim, o prvnich koneenirovanych
manufakturich v Cechich (zejména o manufaktufe v Hornfm Litvinové) a o ristu
manufaktur ve dvacatych letech 18. stol. Ctvrt4 kapitola se zabyvé hospodafskou a sprivni
politikou absolutistické monarchie v obdobi pred zruienim nevolnictvi. Zde Klima hodnoti
boj o Slezsko, hospodafskou a spravni politiku po ztraté Slezska a postaveni nevolniki
v 2. pol. 18. stol. Kapitola pétd o rozvoji textilnich manufaktur v 2. pol. 18. stol. pojed-
nbva pfedevifm o plitenictvi, o manufaktuie v Potstejné a Kdyni, anglickych spoleénosiech
v Cechéch v tomto obdobi, o soukenictvi, dile pak o venkovské domacké praci-pro fakiory,
o vyrobé bavinénych tkanin, détské manufaktufe v Bélé pod Bezdézem. a rozvoji ba-
vina¥skych manufaktur. Zvlasté velkou pozornost vénuje Kinského manufakturdm ve
Sloupé. Piehledné uvadi zahranidni obchod Cech v 18. stol. do zruSeni nevolnicivi a hodnoti
stav primyslové vyroby v Cechich pfed zrufenim nevolnictvi. V zdvéru je struiné
shrnuti vysledki celé price. K textové éasti je pFipojen exkurs, seznam lileratury, po-
uzitych &asopisti, tisténych prament a edici, pouZitych archivnich fondii, seznam vyobra-
zeni, resumé v rutiné a néméing, jmenny rejstitk a dvacet obrazovych piiloh.

Klimova price je prvnim $irokym pohledem na problematiku této doby. Avsak wx
klasifikace ‘tohoto obdobi jako obdobf manufakturniho p¥#inasi s sebou nékteré nedisled-
nosti. Pfedeviim se vlird otézka, zda lze mluvit o manufakturnim obdobi, kdyz Klimouva
prace konéi rokem vyddni patentu o zruSeni nevolnictvi, tedy datem, kdy se zadina
dostavat budovani manufaktur u nés do nejvyistho stadia, nebof teprve zrufenfm ne-
volnictvi byly uvoln&ny pro né tak potiebné svobodné pracovni sily. Daldi dskali je viom,
ze chceme-li uZivat tohoto terminu, nutné pak musime posunout prih 1éto price do pre-
deslého stoleti (mincovnictvi, sklafstvi, ZclezéFstvi). V z4sad¢ vSak lze souhlasit s tim,
7e hlavnf zijem upird Klima na manufaktury textilni, protoZe maji v této dob# prevazu-
jici vyznam, . zalim co jind zminéni vyrobni odvitvi nabyvaji na svém vyznamu a%
pozdéji. Sv&déi o tom i Klimou uvadény piehled pracovnich sil zaméstndvanych v -jed-
notlivych pracovnich odvéivich. Klimova préace, coZ je-jejf zdslubou i nedostatkem, juk
ukéZeme dile, neomezuje se jen na vyliéenf vzniku, rozsahu a objemu manufakiurni
textilni vyroby, nybrz v&ima si Sirffho rdmee soudobého vyvoje lim, Ze si viima posla-
veni nevolnéhe obyvatelstva a jeho boje proti feuddlnimu dtisku, vnitini i zahrapidni
politiky monarchie. Tak také Fe$f na zdklad® dosud mélo znamého archivniho mate-
rialu problém poéatkdt pivodni akumulace kapitdla u nis. K této dosud ne zcela jasné,
diskutované otézce! pFinaSi ndkteré polledy, s kilerymi viak nelze ve viem soublasit.
Jde zejména o otizku zbfhani poddanych z pidy, kde proti nazoru B. F. Poringva, ¥¢ je
to jedna z forem tf¥idniho boje za feudalismu, vidf v ni jeden z pfiznaki pivodni aku-
mulace. Takovym chépanim otizky bychom viak museli posunout hranici hleddni toholo
procesu aZ do 13. stol..2 nehledé k tomu, Ze v tomlo obdobi neni pro jini tizemi (na p¥.
Moravu) typicki. Podobnou simplifikaci se vyznaéuje Klimiv pristup k otdzece vyrobnich
vztahli v manufakturdch, kdy ndmezdni pracovni pomér pokladd za kapitalislicky, zatim
co ve feudalismu se s nim setkivdme velmi é&asto. Tfm pak nepfesvédéuje ani Klimav
argument, Ze je vyloudena t. zv. nevolnicki manufaktura u nés. Pracovni sily v ohdobi,
které Klima zpracovavi, nebyly jest® pracovnimi silami svobodnymi, coz sam Klima na
nékolika mistech uvidi. Byly stile jeftd pfipoutany ke svym vrehnostem, jak ostatné
Klima doklada v pripadé ziskdvani pradlékd a tkaled z jinych ponstvi. Ne vidy presved-
-&ivé je apodikiické uZivan{ citatd klasikii marxismu-leninismu. Nevidim chybu v tom,
Ze jich uziva. Uzivali vSak Leninovy zavéry, charakterisujici ruské pomséry v 19. stol.,
musi je mnohem hloubéji osvétlovat a dokazovat materidlem o nadich pomérech. Klimové
prici je mozZné pii veskeré ucté k jejimu rozsahu vytknout neduslednost v pouZivini
a hodnoceni literatury, jak uZ ostatné bylo vytykéno jinymi recensenty jcho prace?
Koncepénim kladem Klimovy price je $itka problémd, ji%# se obird. PfihliZzime-li viak
k jejimu zpracovéni, vidime, Ze Klima se zabyvd monograficky jednollivymi manufaktu-
rami a zasazuje je do $ir§fho rdmce ne vidy $fastné. Kvalita jednotlivych kapitol a jejich
éasy je rozdilna, takZe nékteré pasaZe piipominaji ne v dobrém slova smyslu spojovaci
text. Tim tulo spravné Siroce pojatou prdci 1Fiftf a oslabuje jeji @&in. Nelze viak souhlasit
s vytkou nékterych dosavadnich recensentii, zejména M. Mysky, e nedostatkem 1iéto
prace je to, Je si viima jen vyvoje v Cechich. Pokud to zaméFeni price vyZaduje, Klima
se dotykd 1 manufaktir na Moravé a na Slovensku: S4m si v8ak cil zpracovani celkoviho
vivoje v naSich zemich nekladl a na rozdil od nékterych dFivéjéich praci vyvozuje z &es-
kého materidlu zavéry pouze pro Cechy. Piihlizfme-li k sloZitosti a #ifi podobné prdce pro
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celou republiku, kierd je nad sily jednotlivee, musime nutné piiznat, ¥e price tohoto
rozsahu, zejména dokud nejsou je$té diléi monografické price, ma své plné opodstatnéni.

Klimova price bohat? fundovand literaturou a prameny s dikladnym poznimkovym
apardtem i pfes uvedené nedostatky je prace objevna, pfinisejici nové poznatky a po-
hledy, ukazujici cestu k detailnfinu zpracovani tohoto obdobi. Jest si piati, aby Klimovo
prikopnické dilo naflo dost nasledovatelt, ktefi by dale prohloubili nafe védomest
o tomto tak vyznamném obdohi &eskych d&jin. BedFich Cerestidl:

Poznamky

1 V poslednf dobé se touto otizkoa zabyvali: M. Jaro$, K problému studia procesu t. 7v.
puvodni akumulace v nagich dé&jinach, CSCH 1V, 1956, 447—462. — J. Jandéek. K &lanku
Miroslava Jarofe o procesu t. zv., puvodni akumulace v nadich d&jinach, CSCH IV, 1956,
642—644. — J. Vidlka, K otdzce projevii pivodni aekumulace kapitilu v Cechach a na
Moravé v 16. stol. Sb. FF BU, V, 1956 C 3, 103—122, A. Mika, Ceské rybnikaistvi a problém
poédtkdt pivodni akumulace v &esk¢ch zemich, CSCH IT, 1954, 262—271, O. Janeick,
Povstdni nevolnikii v éeskych zemich r. 1775, Praha 1954, ! )

2 V?'l; praci B. Sindeldfe, K otazce zb&hlych poddanych u nas, CSPS 1949, 163— 175,
244—227.

3 Dosud knihu recensovali: F. Mainu$, Nova mysl 1956, & 6, str. 632—636; J. Valka,
CMM 1956, & 3—4, str. 397—398; J. Polisenskyj, Dé&jepis ve Skole 1956, & 6, str. 277—281;
M. Myska, Slezsky sborntk 1956, & 1, str. 134—138; F. Jorddn, Véda a Zivot 1956, & 8,
str. 381—382; B. Sindeldr, CSCH 1957, str. 158—168; J. Rusi¢ka, Historie a musejnictvi
1956, &, 4, str. 315—322; A. Spiesz, HC 1956, & 3, str. 429—430; J. Cerny, Filos. &as. 1956,
é. b, str. 779—784; J. Kubdt, Obrana lidu, 28. 4. 1956; V. Prucha, Sov. véda — polit. ekon.
1956, & 4, str. 544—547.

Jakobiner und Sansculotten. Bcitrige zur Geschichte der franzésischen Revolutions-
regierung 1793—1794. Herausgegeben von Walter Markov. Berlin, Riffer & Loening,
1956. XXXIX 4 235 stran.

V NDR vy¥el neddvno zajimavy sbornik dvanéactli pFispévki, vénovanych pro-
blematice vztahu jakobini a sansculott za revolutni diktatury ve Francii v letech
1793—1794.. Na zpracovéni tohoto sborniku se podileli historikové nékolika stavd. T
historikové francouziti (Albert Soboul, Georges Lefebvre, Michel Vendre), dva angliéti
(Richard Ch. Cobb, George Rude), dile dva z4dpadonémeéti (Erich Loos, Martin Gohring)
a koneénd dva vychodonémeéti badatelé (Walter Markov a Werner Krauss). Autoii se Lsi
od sebe &asto velmi vyhranéné jak svétovym ndzorem, tak i methodicky. Nicraéné viak
maji pfece jen néco, co je navzijem pfitahuje a sblizuje: a tim je pfani pracovat druzné
na spoleéném problému velkého védeckého vyznamu a dosahu. K jeho fefeni pfistoupili
badatelé t¥i velkych zdpadoevropskych nirodi vécné a édestné, s poctivou snahou hlelat
pravdu. Shornik se sklddd jednak z pifspévkd, které jiZ vyily tiskem v dfivéjsich letech
pfi jiné pifleZitosti v zahraniénich &asopisech a publikacich (téch je vétSina), jednak
z dosud netifténych &lanku (a téch je mensina). Je $koda, Ze piisluiné bibliografické tidaje
o tom, zda ¢lanek jiZz diive vviel a kde, najdeme jen s obtiZemi a znaéné rozletit® pod
garou v Markovoveé ﬁvodsi studii ke sborniku, a¢koli mnohemn jednodussi a hlavné déel-
n&j§i bylo: uvést tento tidaj vidy pod ¢farou u pfislugného piispévku samého.

Nenf bez zajimavosti, Ze vétiina autort sborniku patii k francouzské védecké spoleénnsti
Société des études robespierristes, zalozené r. 1907 znamym pokrokovym historikem
Albertem Mathiezem.

Lipsky profesor Walter Markov vybral ze zipadocvropské marxistické 1 nemarxistické
produkce poslednich let fadu nejzavaznéjich pFispévkl vénovanych vétSinou otazkam
z obdobi jakobfnské diktatury, které pak v némeckém znénf sefadil do sborntku. Markov
predeslal pak publikaci uvod, ktery svou materidlovou fundovanosti a ddkladnosti (uved
mé totiz také obsahly kriticky aparat pod carou!) vynikd nad obvykly format b&inych
ivodi a tvofi tak vlastné samostatnouw — tiinactou studii sborniku, patfici k nejobsazngjsim
v celé knize.

Sbornik uvadéji dva prispévky majici vzhledem k ustiednimu themalu danému wnad-
pisem pouze okrajovy charakter. To se tyka élanku W. Krausse z Lipska a pFispé&vku
E. Loose z Kolina nad Rynem. Krauss ma snahu na rozdil od dosavadnfho badéni ukizat,
Ze pro vznik Montesquieuova proslulého dila Esprit des lois byl rozhodujici r. 1734,
kdy abbé Dubos wvydal spis, kterym se pokousel ospravedliiovat tehdejdi francouzsky
absolutismus; Dubosiv spis vzbudil pry Montesquieuiv odpor a podnitil jej k sepsiani vyse



