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t rváni t. zv. červencové monarchie (1830—1847), kterou autor předložil na filosofické 
fakultě universi ty v Lausanne. 

Je známo , že prací o v ý v o j i francouzského p růmys lu z tohoto období je poměrné málo . 
K r o m ě studií , je j ichž autorem je z n á m ý francouzský historik hospodářských dějin Henry Sée 
a j e ž podáva j í k období let 1830—1847 pouze rozletíte a zlomkovité informace, nemohl 
se Aguet k této problematice opřít o žádnou j inou literaturu. Nedostatek podobného druhu 
se pro jevi l také v j inak záslužné a cenné práci J. Bruhata o děj inách francouzského děl­
nického hnutí (Histoire du mouvement ouvrier francais, Paris 1952, t. I a v i z český překlad 
z r . 1.95.4 v S N P L . Praha). Něco podobného platí i o s amé li teratuře k dě j inám fran­
couzského dělnického hnutí, avšak s t ím pods ta tným rozdílem, že Ajjuet se tu m o h l 
methodickv v e l m i vyda tně poučit z v ý š e ci tované k n i h v Bruhatovy, i k d y ž jej í v ý v o d v 
končí r. 1834. 

N a Aguetově knize třeba vyzvednout , že tu b y l shromážděn pozoruhodný nepubliko­
v a n ý i pub l ikovaný mater iá l v míře jako n i k d y předtím. H lavně nutno Upozornit na 
au to rův obsáhlý archivní v ý z k u m v Archives nationales de France, k terý b y l j is tě nemálo 
n a m á h a v ý (viz k tomu soupis mater iá lu na str. X X V — X X X V ) . Naprot i tomu je pro celou 
práci typické, že v je j ím zpracování i v periodisaci p řev ládá mechanické a popisné hledisko, 
blížící "se skoro jen statistické registraci jednot l ivých s távek v uvedeném časovém úseku. 
Pisatel t ímto ve lmi nenáročným způsobem zaregistroval v rozmezí let 1830—1847 celkem 
v e l m i suše a objektivist icky dohromady 382 s távek aniž se pokusi l o ně jaký jejich hlubší 
v ý k l a d , o odhalení jejich příčin, nás ledků, o jejich vz tah k ostatnímu historickému dění 
v zemi, a to a lespoň v intencích takových buržoasních historických method, které dovedou 
přerůs t hranic i holé popisnosti. Není d i v u , že i periodisace p ráce je provedena podle zcela 
mechanických hledisek, namnoze jen podle kalendářních roků, beze snahy přihlédnout tu 
k poněkud h lubš ím per iodisačním měří tkům. 

T y t o závažné nedostatky v Aguetově prác i není s to zachránit ani závěrečná kapitola 
budíc í dojem, že b y l a napsána a vsunuta teprve dodatečně, v níž se autor pokouš í o cel­
k o v é shrnutí. T a m najdeme i pozoruhodnou sebekritickou vě tu o charakteru práce , ó níž 
se s á m vyjádř i l , že je spíše jen p o u h ý m „ka ta logem nežli v ý k l a d e m faktů" (str. 363), 
což plně odpov ídá skutečnosti . P ro náročnějšího historika není tudíž Aguetova studie 
nič ím než snůškou obsáhlého a cenného materiálu, k terý autor odevzdal kc své škodě 
veřejnost i ve značně su rovém stavu, takže jeho skutečně vědecké zpracování čeká teprve 
na někoho j iného, kdo b y b y l po stránce methodické vyzbrojen daleko lépe nežli Aguet. 

Bedřich Šindelář 

Josef H ý b e š . V ý b o r z projevu a č l á n k u . S N P L 1956. Str. 382 + 8 str. obr. příl. 

Výbor z pro jevů a č lánků J . H y b e š e , k terý uspořáda l a do t isku př ipravi l Otakar F r a ­
něk, je další edicí p r amenů k dě j inám českého dělnického hnutí a p ř í spěvkem k studiu 
ž ivota a dí la jednoho ze zasloužilých pracovníků našeho dělnického hnutí. 

Vybrané články a projevy Josefa H y b e š e jsou ve sborníku seřazeny chronologicky do 
čtyř odd í lů : i . počá tky H y b e š o v y revoluční činnosti až do hainfeldského sjezdu rakouské 
sociální • demokracie r. 1889, 2. období od hainfeldského sjezdu až do zvolení J . H y b e š e 
poslancem vídeňské ř íšské rady r. 1897, 3. období od r. 1897 až do v z n i k u samosta tné 
r epub l iky Československé r. 1918, 4. od r. 1918 a ž do smrt i J . H y b e š e 1.9. července 1921. 
V ý j i m k u ' z tohoto způsobu řazení dokumentů tvoří vzpomínkové články, j ež jsou ve 
sborníku-zařazeny n i k o l i v oddíle, k a m b y patř i ly podle doby svého v z n i k u , nýbrž v oddíle, 
k n ě m u ž se vztahuj í s v ý m obsahem. Soubor dokumentů je opatřen ú v o d e m vydavatele, 
ediční poznámkou, soupisem nejdůležitějších osobních dat J . Hybeše , seznamem pramenů, 
H y b e š o v ý c h p s e u d o n y m ů a j m e n n ý m rejstříkem, tedy všemi pat ř ičnými náležitostmi. 

Př ih lédněme nyní k v las tn ímu obsahu .sborníku. S rozdělením vybraných dokumentů 
do uvedených čtyř časových úseků i zařazením vzpomínkových článků lze jen souhlasit. 
Co se týče vlastního výbě ru dokumentů ve sborníku, ie pro pracovníka , který se podrob­
něj i z a b ý v á jen některým dílčím úsekem dějin dělnického hnutí, těžké pronést soud o cel­
k o v é m výbě ru dokumentů. V této recensi můžeme zaujmout odpovědné kritické stanovisko 
k p rvn ímu období počátků H y b e š o v y činnosti až do sjezdu hainfeldského r. 1889. V tomto 
odd í lu jsou celkem zdaři le v y b r á n y H y b e š o v y známé články z nejstarších dělnických listů 
„Budoucnos t i " , „Dělnických listů", „Práce" , „Rovnos t i " , a jeho projevy ze s lučovacích 
s j e z d ů československé sociální demokracie v Brně r. 1887 a rakouské sociální demokracie 
r. 1889. Z H y b e š o v ý c h článků uveře jněných v „Budoucnos t i " pos t r ádáme v š a k ve sborníku 
č lánek „ Ú v a h a o hnutí rolnickém", uveřejněný H y b e š e m pod značkou J . H . v „Budouc­
nos t i" 25. 5. 1881, který j ě z a j í m a v ý m dokladem hlubokého z á j m u H y b e š o v a o rolnictvo 
a jeho v podsta tě správného postoje k rolnické otázce. Vážnějš ím nedostatkem této části 
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sborníku, i k d y ž je m i známo, že b y l zčásti způsoben objekt ivními příčinami, ale zároveň 
varován ím, aby se s v y d á v á n í m podobných sborníků raděj i chvíli počkalo , než se prověř í 
všechny možnost i získání základních dokumentů ; je, že tu není otištěn ani jeden H y b e š ů v 
článek z prostě jovského časopisu „ H l a s l i d u " , k te rý H ý b e š v letech 1886 a ž 1887 spravoval 
a vlastně i redigoval. V tomto časopisu, jak je dnes známo, uveřejnil H ý b e š ' v letech 
1887—1889 celou řadu článků. Z těchlo článků b y zasluhovaly zařazení do sborníku zvláš tě 
důležité články J . HybeSe k o tázkám přechodu od radikální takt iky k taktice sjednocující 
se sociální demokracie ( „ K situaci", Hlas l i d u 16. 6. 1887, „ K situaci", Hlas l i d u 7. 7. 1887, 
„ N a š e odpověď soudruhům pař ížským", Hlas l i d u 6. 10. 1887, pod pseudonymem H . P i l ­
ník), k s jezdům československé sociální demokracie v Brně ( „ K našemu sjezdu", Hlas l idu 
15. 12. 1887, pseudonym J . Pilník) a rakouské sociální demokracie v Hainfe ldu („A nyní 
vpřed!" , J ó z a , Hlas l idu 3. 1. 1889) a o zemědělském prolelar iátu („Zemědělskému dělnictvu 
k u poznání svých dobrodinečků", H . Pilník, Hlas l i d u 6. 10. 1887). Při da l š ím studiu 
dokumentů k životu a dílu J . Hybeše b y se měl badatel p životě a díle J . H y b e š e pokusit 
prozkoumat i v ídeňské „Dělnické l i s ty" a „Die Zukuiíft" z let 1881—1884, v je j ichž 
redakci H ý b e š působi l a do nichž, jak se s á m zmiňuje (o psan í do „Die Zukunft" na str. 355 
recensovaného sborníku), také př ispíval . J m e n o v a n é časop i sy jsou přístupné. „Dělnické 
l i s ty" u nás . „Die Zukunft" je možno vypůjč i t z Vídně. Potíž je ovšem v tom, že č lánky 
v těchto časopisech z uvedené doby jsou a ž na ma lé v ý j i m k y anonymní . Stálo b y v š a k 
za to, pokusit se s rovnávací methodou a stylisticko-krit ickým rozborem článků zjistit 
alespoň česky psané H y b e š o v y články, k d y ž u německých to bude pro nedostatek srov­
návacího materiálu těžší, ne-li nemožné. T a k é v dalš ích oddílech sborníku b y by lo možné 
výběr dokumentů zlepšit. Nápadně málo je j i ch z období ohlasu první ruské revoluce 1905. 
Pro nezasvěcené jsou zase ve lmi objevné projevy a č lánky z let 1918—1921. 

Nyní několik poznámek k ú v o d u a kri t ickému apará tu sborníku. 

V úvodu sborníku po jednává F raněk v celkem stručném přehledu životních osudů 
J . H y b e š e podrobněji o některých stránkách jeho činnosti, ze jména z doby před první 
světovou vá lkou. N a základě některých jeho pro jevů a článků píše , že postoj H y b e š ů v 
v některých zásadních otázkách (parlamcnlarismus, národnostní otázka, rolnická otázka, 
postoj k samosta tné politice dělnické t ř ídy a dělnické třídě vůbec) lišil se od oficiální 
pol i t iky vedení české sociální demokracie, i k d y ž ne zcela pregnantně, přece jen tak, ž e je 
možno H y b e š e přes všechno ideologické kolísání počí tat k oposiěním, l ev i covým p roudům 
v českém dělnickém hnutí j i ž před první svě tovou válkou. S tímto tvrzením možno 
souhlasit. Vždy t po první svě tové válce to potvrdi l zcela . jasnč H y b e š ů v revoluční postoj 
na straně marxis t ické levice v letech zostřených třídních bojů 1918—1920. Ze HybeŠ 
nezaujal stejně revoluční a rozhodné stanovisko prot i oportunist ickému vedení sociální 
demokracie j iž před první světovou válkou, by lo podle F r a ň k a způsobeno kromě objek­
tivních podmínek v ý v o j e děbiického hnutí a silného oportunismu v dělnickém hnutí 
ze jména chronickou nemocí našeho dělnického hnutí, kterou v té době trpěl také .1. H y b e š , 
totiž nedostatkem theoretické činnosti a theoretického vzdělání . Tento v podsta tě s p r á v n ý 
závěr nás v š a k nesmí vést i k tomu, abychom H y b e š o v i upírali jakékol i zás luhy o theore-
fické a ideologické povznesení našeho dělnického hnutí. Je j is té sp rávné konstatpvat, ž e 
síla J . H y b e š e a jeho hlavní v ý z n a m b y l v praktické politické činnosti, v oddané a nezištné 
službě naší dělnické třídě a dělnickému hnutí, j íž b y l lak proslulý. J e j í m u rozboru a hod­
nocení mohlo býti proto věnováno v úvodu více pozornosti a místa . Platí to nejenom 
o počátcích jeho činnosti, době rozkolu a sjednocení, ale i jeho působení jako celku. 
Soud ím však , že J . H y b e š se zasloužil nejenom o polit ický, ale p ř iměřeným způsobem 
též o ideologický rozvoj našeho dělnického hnutí, a to ze jména v období p řekonávání 
radikální takt iky a nového vzestupu dělnického hnutí v českých zemích koncem osmdesá ­
tých a začátkem devadesá tých let minulého století. Vždyf otázku překonání radikální 
takt iky, s tanovení tak t iky nové a správné a vypracován í nového, b y ť i dočasného programu 
na sjezdu v Brně , nelze chápat a hodnotit jen jako ryze politicko-praktičkou záležitost, 
ale také jako otázku eminentně ideologickou. N a tom podle mého názoru nemění an i 
mnoho to, že některé těchto otázek se týkající myš l enky H y b e š o v y nebyly zcela původn í ; 
částečně b y l y přejaté , částečně b y l y obecným majetkem mezinárodního dělnického hnutí. 
H y b e š se j ich v š a k jako jeden z prvních ujal, přenesl je do našeho dělnického hnutí 
a probojoval. To l i k k úvodu . 

Co se týče poznámkového apará tu , poznámek není ve sborníku mnoho. Je to přednos t 
pro čtenáře znalého problematiky děj in našeho dělnického hnutí, nedostatek s hlediska 
čtenáře málo informovaného. Některé p o z n á m k y je možno doplnit nebo poopravit. K po­
známce na straně 39, k terá b y mě la vysvět l i t , nebo lépe řečeno vyvrá t i t tvrzení H y b e š e , 
že břevnovskčho sjezdu československé sociální demokracie se zúčastnil b rněnský delegát 
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J . Křížek, je možno dudal , že Křížek se nezúčastnil břevnovskél io sjezdu, j ehož účastníci 
jsou známi, nýbrž tajné porady českých radikálů na Kozlovce v Malých Holešovicích 
u P r a h y 16. kvě tna 1882. K poznámce 1 na straně 89 je t řeba poznamenat, že inspekčních 
obvodů živnostenských inspektorů po zřízení živnostenské inspekce v Rakousku r. 1883 
a j e š l ě r . 1887, k němuž se vzlahuje H y b ^ š o v a poznámka , by lo v českých zemích poď-
statně méně , než u v á d í Franěk . R o k u 1884 by lo v celém Rakousku jen 9 obvodů živnosten­
ských inspektorů, z toho 3 v Cechách a 1 na M o r a v ě a ve Slezsku dohromady. Jej ich 
počet b y l pak pos tupně, ovšem ve lmi pomalu, zvyšován . R o k u 1887, k němuž se po­
z n á m k a vztahuje, b y l y na Moravě jen 2 obvody (Brno a Olomouc) n iko l i 4, jak se tvrdí, 
1 ve Slezsku (Opava) a také v Cechách j ich nemohlo bý l i deset, jak se v poznámce uvád í , 
protože brněnský obvod b y l dvanác tý v Rakousku, počítajíc v to země rakouské a Cechy. 
Je sp rávné , že lam, kde b y l text doktimenlů zkrácen, je vyncchávka l ex lu označena 
třemi tečkami. B y l o b y v š a k v e l m i prospěšné , k d y b y by lo býva lo ve všech př ípadech, 
kde b y l text zkrácen, v poznámce uvedeno, proč b y l text zkrácen, př ípadně, co z něho 
by lo vypuš těno , tak, jak se lo stalo v poznámce na straně 124. Seznam pramenů b y měl 
bý t i doplněn o dělnické časopisy „Hlas l i d u " a „Die Zukunft" a další ročníky „Budouc ­
nosti"' a „Dělnických listů". Soupis H y b e š o v ý c h p seudonymů o pseudonym J . Pilník, 
s n ímž jsme se setkali vedle pseudonymu H . Pilník v „ H l a s u l i d u " . 

Závěrem je možno říci, že přes uvedené př ipomínky a nedostatky, j i m ž je těžko ubráni t 
se př i tak rozsáhlé a nesnadné látce, je sborn ík . vyb raných článků a pro jevů J . H y b e š e 
př ínosem pro poznávání ž ivota a díla Hybešova . Jeho nezištná a obě tavá práce pro Vspší 
ž ivot naší dělnické tř ídy a pracujícího h d u a velké zás luhy o rozvoj našeho dělnického 
hnutí b y l y v sociálně demokrat ické a buržoasní literatuře záměrně zamlčovány. Není 
náhodou, že n e m á m e dosud o H y b e š o v i ani větší monografie, ani dílčích článků a statí. 
Proto se domnívám, že recensovaný sborník je první , nebo chcete-li po brožuře J . Veselého 
a v y d á n í H y b e š o v ý c h pamět í Z d . Sollem, další malou splátkou na ve lký dluh, k te rý jsme 
dlužni p a m á t c e ' H y b e š o v ě . V té formě, jak b y l sborník pořízen, m á v ý b o r z pro jevů 
a článků J . H y b e š e předevš ím cenu popular isační . Po některých dokumentech sáhne 
zajisté i historik dějin dělnického hnutí a novodobých dějin CSR. Pro účely vědecké b y 
v š a k by lo třeba přikročit, jak upozorni l ve své zprávě v C S C H I V , 1956, Z d . Solle, k sou­
s tavnějš ímu kr i tckému v y d á v á n í p ramenů k děj inám dělnického hnulí a nové doby v CSR. 
A konečně, v ý b o r z projevů a článků J . H y b e š e by" měl být i p růp ravou pro př íp ravu 
vědecké monografie o jeho životě a díle. František Jordán 

„ O č e s k o s l o v e n s k é z a h r a n i č n í po l i t i ce 1918—1939." ( S N P L , Praha 1956, str. 440). 

Z a redakce Vladimíra Sojáka vyše l v minulém roce sborník několika mladých autorů, 
který v ý z n a m n ě př i spě je k poznání dějin předmnichovské C S R i problemal iky meziná­
rodních vztahů v letech 1918—1939. 

J a k je j i ž vidět v připojeném seznamu literatury a pramenů, autoři použili p ř i zpraco­
vání sborníku velkého množství dokladů a studií. U v e d e n á marxis t ická literatura není 
sice k tomuto, úseku československých dějin úplná, ale. zahrnuje ne jvýznamnějš í práce . 
I zaznamenaná buržoasní literatura je neúplná, obsahuje v šak velké množství zahraničních 
prací. Pozoruhodné je zde množství uvedených pramenů, větš inou taktéž zahraničních. 
Četná další l i teratura se uvád í pod čárou jednotl ivých statí, aby upozornila na možnos t 
hlubšího studia jednotl ivé problematiky. R o v n ě ž připojení dokumentů lze k ladně uvítat, 
i k d y ž bychom je raději viděli v y d á n y samosta tně . Celkově se dá říci o literatuře a do­
kumentech sborníku, že je to jedna z jeho předností . 

Sborník zahrnuje šest statí, napsaných jednot l ivými autorv, kteří zpracovali českoslo­
venskou zahraniční pol i t iku mez i d v ě m a svě tovými válkairíi a rozdělili j i do tří období , 
je j ichž zpracování si v š i m n e m e blíže. 

I. období je zpracováno ve stati Vladimíra So jáka a zahrnuje léta 1918—1923. Česko­
s lovenská zahraniční pol i t ika v tomto období odpovídá , jak zdůrazňuje v ú v o d u V . So ják , 
vnitřní reakční politice, stejně jako i v dalších obdobích. Je tomu tak proto, že uskuteč-
ňovate lem léto zahraniční po l i t iky neby ly československé pracující vrs tvy, ale buržoasie , 
která se j i ž v říjnu 1918 vetřela k moci v novém stálé , který vybojova l l i d , vedený 
př ík ladem Velké ří jnové socialistické revoluce. Československá buržoasie se zařazuje j iž 
od v z n i k u prvního socialistického státu do prol isovětského b loku mezinárodní buržoasie , 
v úsilí zničit sovětskou moc. J i ž v letech 1918—1923 se tento přední rys československé 
zahraniční po l i t iky plně projevuje v prot isovčtské intervenci československých legií, v jed­
náních kolem pař ížské mírové konference r. 1919, dále v budován í Malé dohody, na 
konferencích v J a n o v ě , Haagu i v dalších krocích československé: zahraniční po l i t iky . Vždy 
prot i p rvn ímu socialist ickému státu, prot i v š e m u revolučnímu doma i za hranicemi, to je 


