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uvani t. zv. fervencové monarchie (1830—1847), kterou autor piedloZil na filosofické
fakult? university v Lausanne.

Je znamo, Ze praci o vyvoji francouzského primyslu z tohoto obdobi je pomérnd malo.
Kromé studii, jejichz autorem je znamy francouzsky historik hospodafskych dé&jin Henry Sée
a jez podévaji k obdobi let 1830—1847 pouze rozletité a zlomkovité informace, nemohl
se Aguet k této problematice opifit o Z4dnou iindu literaturu. Nedostatek podobného druhn
se projevil také v jinak zdsluzné a cenné préci J. Bruhata o dé&jindch francouzského dél-
nického hnuti (Histoire du mouvement ouvrier frangais, Paris 1952, t. I a viz &esky pireklad
z r. 1954 v SNPL. Praha). N&¢o podobného plati i o samé literatufe k d&jinim fran-
couzského délnického hnuti, aviak s tim podstatnym rozdilem, Ze Aguet se tu mohl
methodicky velmi vydatné poudit z vySe citované knihy Bruhatovy, i kdyZ jeji vyvody
kondi r. 1834.

Na Aguetové kunize tieba vyzvednout, Ze tu byl shromé#dén pozoruhodny nepubliko-
vany i publikovany materidl v mife jako nikdy ptredtim. Hlavné nutno upozornit na
autorv obsihly archivni vyzkum v Archives nationales de France, ktery byl jisté nemélo
namihavy (viz k tomu soupis materidlu na str. XXV—-XXXYV). Naproti tomu je pro celou
préci typické, Ze v jejim zpracovani i v periodisaci prevlada mechanické a popisné hledisko,
bliZici ‘se skoro jen statistické registraci jednotlivych stivek v uvedeném éasovém tiseku.
Pisatel timto velmi nen4roénym zplsobem zaregistroval v rozmez{ let 1830—1847 celkem
velmi sufe a objektivisticky dohromady 382 stivek aniZ se pokusil o n&jaky jejich hlubsi
vyklad, o odhaleni jejich p#iéin, néasledkd, o jejich vztah k ostatnimu historickému d&ni
Vv zemi, a to alespoil v intencich takovych burZoasnich historickych method, které dovedou
prertst hranici holé popisnosti, Neni divu, Ze i periodisace price je provedena podle zcela
mechanickych hledisek, namnoze jen podle kalendafnich roki, beze snahy pfihlédnout tu
k ponékud hlub$im periodisaénim méfitkim.

Tyto zavaZué nedostatky v Aguetové prici nen{ s to zachrinit ani zAvéretnd kapitola
budici dojem, Ze byla napséna a vsunuta teprve dodateéné, v niZ se autor pokous{ o cel-
kové shrrnuti. Tam najdeme i pozoruhodnou sebekritickou vétu o charakteru price, 0. niz
se sdm vyjddiil, Ze je spife jen pouhym ,katalogem neZli vykladem faktd“ (str. 363),
co2 plné odpovidd skuteénosti. Pro ndrolnéjsiho historika neni tudiz Aguetova studie
ni&im mneZ sniskou obsihlého a cenného materidlu, ktery autor odevzdal ke své $kodd
vefejnosti ve znaéné surovém stavu, takZe jeho skutetn& védecké zpracovani &eka teprve
na nekoho jiného, kdo by byl po strince methodické vyzbrojen daleko lépe neZli Aguet.

Bediich Sindeldr

Josef Hybes. Vybor z projevli a &lankli. SNPL 1936. Str. 382 4- 8 str. obr. p#il

Vybor z projevi a é&lankd J. Hybede, ktery uspofddal a do tisku piipravil Otakar Fra-
nitk, je daldf edici prameni k déjinam ¢eského délnického hnuti a ptispgvkem k studiu
Zivota a dila jednoho ze zaslouZilych pracovniké naSeho délnického inutl.

Vybrané &lénky a projevy Josefa Hybese jsou ve sborniku sefazeny chronologicky de
&yt oddilii: 1. poditky Hybedovy revoluéni émnosti az do hainfeldského sjezdu rakouské
socidlnf: demokracie r. 1889, 2. obdobi .od hainfeldského sjezdu a%Z do zvoleni J. Hybese
poslancem videniské rifské rady r. 1897, 3. obdobi od r. 1897 a% do vzniku samostatné
republiky Ceskoslovenské r. 1918, 4. od r. 1918 az do smrti J. Hybele 19. fervence 1921.
Vyjimku z tohoto zplsobu Fazeni dokumentd tvoii vzpominkové &énky, ieZ jsou ve
shorniku-zafazeny nlkoli v oddile, kam by patfily podle doby svého vzniku, nybrz v oddile,
k némuZ se vztahuji svym obsahem. Soubor dokumenti je opatfen tvodem vydavatele,
ediéni poznimkou, soupisem nejdilezitsjsich osobnich dat J. Hybele, seznamem prament,
HybeSovych pseudonymi a jmennym rejstfikem, tedy viemi patfidnymi néleZitostmi.

Pfihlédnéme nyni k vlastnimu obsahu sborniku. S rozdélenim vybranych dokumenti
do uvedenych é&tyf dasovych usekd i zafazenim vzpominkovych é&lankd lze jen souhlasit.
Co se tyde vlastntho vybéru dokumentt ve sborniku, ie pro pracovnika, ktery se podrob-
neéji zabyva jen nékterym diléim dGsekem déiin délnického hnuti, t&2ké pronést soud o cel-
kovém vybéru dokumentid. V této recensi miZeme zaujmout odpovédné kritické stanovisko
k prvnfmu obdobi poéitkd HybeSovy &nnosti aZ do sjezdu hainfeldského r. 1889. V tomto
oddflu jsou celkem zdafile vybriny Hybefovy zn&mé élianky z nejstarSich délnickych listd
»Budoucnosti“, ,Délnickych lListd“, ,Prace”, ,Rovmosti“, a ieho projevy ze sludovacich
sjezdit Ceskoslovenské socidlni demokracie v Brné r. 1887 a rakouské socidlni demokracie
r. 1889. Z HybeSovych &lankd uvefejnénych v ,Budoucnosti postradidme viak ve sbornfku
Aének ,Uvaha o hnuti rolnickém®, uverejnény HybeSem pod znaékou J. H. v ,Budouc-
nosti” 25. 5. 1881, ktery jé zajimavym dokladem hlubokého zéjmu MHybesova o rolnictvo
a jeho v podstaté spravného postoje k rolnické otdzce. VéZné&jiim medostatkem této &asti
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shorniku, i kdy% je mi znimo, Ze byl zéasti zpisoben objektivnimi pii¢inami, ale ziroven
varovanim, aby se s vydavanim podobnych sborniki radéji chvili potkale, nei se proveéii
viechny moZnosti ziskani zikladnich dokumentd, je, Ze tu neni oti§tén ani jeden HybeSuv
clanek z prostéjovského &éasopisu ,.Hlas lidu“, ktery Hybe§ v letech 1886 az 1887 spravoval
a vlasiné i redigoval. V tomto &asopisu, jak je dnes znamo, uvefejnil Hybes' v letech
1887—1889 celou fadu élinkid. Z téchlo ¢lanki by zasluhovaly zafazeni do sborniku zvlasté
didezité &lanky J. HybeSe k otazkam piechodu od radikilni taktiky k taktice sjednocujici
se socialni demokracie (K situaci®, Hlas lidu 16. 6. 1887, K situaci“, Hlas lidu 7. 7. 1887,
»Nase odpovéd soudruhitm patfizskym®, Hlas lidu 6. 10. 1887, pod pseudonymem H. Pil-
nik), k sjezdim &eskoslovenské socidlni demokracie v Brné (,K najemu sjezdu”, Hlas lidu
15. 12. 1887, psendonym J. Pilnik) a rakouské socidlni demokracie v Hainfeldu (,A nyni
vpred!”, Jéza, Hlas lidu 3. 1. 1889) a o zemé&délském proletaridtu (,,Zemédélskému délnictvu
ku poznani svvch dobrodine¢kid“, H. Pilnik, Hlas lidu 6. 10. 1887). P#i dal$im studiu
dokumenti k Zivotu a dilu J. Hybe$e by se mél badatel o Zivoté a dile J. Hybese pokusit
prozkoumat i videiiské ,Délnické listy* a ,Die Zukunft® z let 1881—1884, v jejichZ
redakci Hybes piisobil a do nich, jak se sam zmifiuje (o psanf do ,Die Zukunft“ na str. 355
recensovaného shorniku), také prispival. Jmenované d&asopisy jsou pfistupné. ,Délnické
listy* u nés, .,Die Zukunft“ je moZno vypijéit z Vidné. PotiZ je oviem v tom, Ze {lanky
v téchto fasopisech z uvedené doby jsou aZ na malé vyjimky anonymni. Stalo by viak
za to, pokusil se srovniavaci methodou a stylisticko-kritickym rozborem ¢&ldnka zjistit
alespont ¢esky psané HybeSovy élanky, kdy% u némeckych to bude pro nedostatek srov:
navaciho materidlu t¢78, ne-li nemozné. Také v dalsich oddilech sborniku by bylo moZné
vybér dokumentii zlepdit. Napadné malo je jich z obdobi chlasu prvni ruské revoluce 1905.
Pro nezasvécené jsou zase velmi objevné projevy a &ldnky z Jet 1918—1921.

Nyni nékolik poznamek k dvodu a kritickému aparatu sborniku.

V dvodu sborniku pojednava Frandk v celkem struéném piehledu Zivoinich osudii
J. Hybese podrobngji o nékterych strankich jeho d¢innosti, zejména z doby pied prvni
svétovou vilkou. Na zdkladé nékterych jeho projevii a &lankid pise, Ze postoj Hybesuv
v nékterych zasadnich otizkich (parlamentarismus, nirodnostini otizka, rolnicka otéazka,
posto] k samostatné politice délnické tiidy a délnické tFidé viabec) hisil se od oficidlni
politiky vedeni deské socidlni demokracie, i kdyZ ne zcela pregnantng, pfece jen tak, Ze je
moZno Hybese pFes viechno ideologické kolisani poéitat k oposiénim, levicovym proudém
v deském dé&lnickém hnuti jiz pfed prvni svétovou vilkou. S timto tvrzenmim moZno
souhlasit. Vzdyt po prvni svétové valce to potvrdil zcela jasné HybeSliv revoluéni postoj
pa strané marxistické levice v letech zosifenych tfidnich boju 1918—1920. Ze Hybes
nezaujal stejné revoluéni a rozhodné stanovisko proti oportunistickému vedeni socidlni
demokracie jiz pfed prvni svétovou vélkou, bylo podle Fraiika zpisobeno kromé objek-
tivnich podminek vyvoje délnického hnuti a silného oportunismu v délnickém hnuii
zejména chronickou nemoci naseho délnického hnuti, kterou v té dobé irpél 1aké J. Hybes,
totiz nedostatkem theoretické Ginnosti a theoretického vzdélani. Tento v podstaté spravny
zivér nas viak nesmi vésti k tomu, abychom HybeSovi upirali jakékoli zasluhy o theore-
tické a ideologické povzneseni naseho délnického hnuti. Je jist¥ sprivné konstatpvat, Ze
sila J. Hybe$e a jeho hlavni v¥znam byl v praktické politické &innosti, v oddané a nezistné
sluzbé na$i délnické t¥idé a délnickému hnuti, jiz byl 1ak prosluly. Jejimu rozboru a hod-
noceni mohlo b¥yti proto v&novano v wvedu vice pozornositi a mista. Plati to nejenom
o poéatcich jeho &innosli, dobé rozkolu a sjednoceni, ale i jeho piisobeni jako celku.
Soudim -viak, Ze J. Hybe§ se zaslouzil ncjenom o politicky, ale piiméfenym zpisobem
1éz o ideologicky rozvoj naSeho délnického hnuti, a to zejména v obdobi pFekondvani
radikalni takiiky a nového vzestupu délnického hnuti v &eskych zemich koncem osmdesa-
tych a zaddtkemn devadesitych let minulého stoleti. Vidyt otizku pirekonani radikalni
taktiky, stanoveni taktiky nové a spravné a vypracovani nového, byt i doéasného programu
na sjezdu v Brné, nelze chipat a hodnotit jen jako ryze politicko-praktickou zaleZitost,
ale také jako otdzku eminentné ideologickou. Na tom podle mého nézoru neméni ani
mnoho to, e nékteré téchto otizek se iykajici myslenky Hybefovy nebyly zcela pivodni;
éasteéné byly piejaté, Gasteiné byly obecnym majetkem mezinirodniho délnického hnuti.
Hybe§ sc¢ jich v3ak jako jeden z prvnich ujal, pfenesl je do naSeho délnického hnuti
a probojoval. Tolik k vvedu.

Co se tyée poznamkového apariétu, poznimek neni ve sborniku mnoho. Je to pfednost
pro é&tendfe znalého prablematiky déjin naSeho délnického hnuti, nedostatek s hlediska
&étenafe malo informovaného. Nékteré poznamky je moZno doplnit nebo poopravit. K po-
znédmee na strané 39, kierd by méla vysvétlit, nebo lépe ¥eéeno vyvritit tvrzeni HybeSe,
Ze bfevnovského sjezdu deskoslovengké socidlni demokracie se zidfastnil brnénsky delegit



RECENSE A REFERATY 171

J. Krizek, je mozno dodat, Zc KriZek se neziéastnil bievnovského sjezdu, jehoZ téastnfcl
jsou znami, nybrz tajné porady &eskych radikdli na Kozlovece v Malych Holesovieich
u Prahy 16. kvétna 1882. K poznamece 1 na strané 89 je ifeba poznamenat, Ze inspekénich
obvodii Zivnostenskych inspeklorii po zfizeni zivnostenské inspekce v Rakousku r. 1883
a jeslé r. 1887, k némuZ se vzlahuje HybgSova poznimka, bylo v é&eskych zemich pod-
statné méné, nez uvadi Franék. Roku 1884 bylo v celém Rakousku jen 9 obvodd Zivnosten-
skych inspektori, z toho 3 v Cechach a 1 na Moravé a ve Slezsku dohromady. Jejich
polet byl pak postupné, oviem velmi pomalu, zvySovin. Roku 1887, k nému# se po-
znamka vztahuje, byly na Moravé jen 2 obvody (Brno a Olomouc) nikoli 4, jak se tvrdi,
1 ve Slezsku (Opava) a také v Cechach jich -nemghlo bii deset, jak se v poznimce uvadi,
protoZe brnénsky obvod byl dvanacty v Rakour;}m. poéitajic v to zem& rakouské a Cechy.
Je spravmné, Ze tam, kde byl lext dokumeniG zkricen, je vynechivka lexlu oznadena
tiemi te¢kami. Bylo by vSak velmi prospéiné, kdyby bylo byvalo ve viech pfipadech,
kde byl text zkracen, v poznimce uvedeno, proé byl text zkricen, piipadné, co z ného
bylo vypuiténo, tak, jak se lo stalo v poznimece na strané 124. Seznam pramené by mél
byti doplnén o délnické &asopisy ,Hlas lidu® a ,Die Zukunft® a dalsi ro¢niky ,Budouc-
nosti“ a ,Délnickych lista“. Soupis HybeSovych pscudonymii o pseudonym J. Pilnik,
s nimzZ jsme se seikali vedle pseudonymu H. Pilnik v ,Hlasu lidu“.

Zavérem je moZno tici, Ze pfes uvedené ptripominky a nedostatky, jim# je tézko ubranit
se pfi tak rozsihlé a nesnadné litce, je sbornik.vybranych &lanké a projevii J. Hybese
piinosem pro pozunévani Zivota a dila Hybe¥ova. Jeho nezifini a obé&tava price pro lepsi
zivot nadi délnické 1Fidy a pracujictho lidu a velké zasluhy o rozvoj nadeho délnického
hnuti byly v socidlné demokratické a burZoasni literatufe zidm&mé zaml&ovinmy. Neni
néhodou, Z¢ nemame dosud o HybeSovi ani vétii monogralie, ani diléich &ankda a stati.
Proto se domnivam, Ze recensovany sbornik je prvni, nebo chcete-li po brozufe .J. Veselého
a vydani Hybeovych paméti Zd. Sollem, dalsi malou splitkou na velky dluh, ktery jsme
dloZni pamatce’ HybeSové. V ¢ formé, jak byl shornik pofizen, ma vybor z projevii
a ¢lanki J. Hybee ptedeviim cenu popularisaéni. Po nékterych dokumentech sihne
zajisté i historik dé&jin délnického hnuti a novodobych dé&jin CSR. Pro téely védecké by
viak bylo tFeba piikrodit, jak upozornil ve své zpravé V-C]SCH 1V, 1956, Zd. Solle, k sou-
stavnéj$imu kritckému vydavani pramenti k déjindm délnického hnuli a nové doby v CSR.
A koneéné, vybor z projevi a &lankd J. HyheSe by mél byt pripravou pro ptipravu
védecké monogralie o jeho Zivold a dile. FrantiSek Jorddn

»O Ceskoslovenské zahraniéni polifice 1918 —1939.“ (SNPL, Praha 1956, str. 440).

Za redakce Vladimira Sojdika vy$el v minulém roce sbornik nékolika mladych autord,
ktery vyznamné piispéje k poznani dé&jin pfedmnichovské CSR i problemaliky mezina-
rodnich vztahti v letech 1918-—1939.

Jak je jiz vidét v pfipojeném seznamu lileratury a pramenti, auiofi pouzili pifi zpraco-
véni sborniku velkého mnoZstvi dokladii a studii. Uvedena marxjsticka literatura neni
sice k tomuto iseku d&eskoslovenskych dé&jin tGplnd, ale zahrnuje nejvyznamnéj§i prace.
I zaznamenan4 burZoasnf literatura je nedplna, obsahuje viak velké mnoZstvi zahraniénich

raci. Pozoruhodné je zde mnoZstvi uvedenych pramend, vétSinou takiéz zahraniénich.
Eetné dal3f literatura se uvidi pod &arou jednotlivych staif, aby upozornila ma moZnost
hlubsiho studia jednotlivé problematiky. RovnéZz piipojenf dokumentii lze kladné uvitat,
i kdyZ bychom je raddji vidéli vydany samostatnd. Celkové se da Fiei o literatufe a do-
kumentech shorniku, Ze je to jedna z jeho ptednosti.

Sbornik zahrnuje $est slatf, napsanych jednotlivymi autory, ktefi zpracovali &eskoslo-
venskou zahrani¢ni politiku mezi dvéma svétovymi valkanfi & rozdélili ji do t# obdobi,
jejichZ zpracovani si viimneme bliZe.

I. obdobi je zpracovéno ve stati Vladimira Sojika a zahrnuje léta 1918—1923. Cesko-
slovenska zahraniéni poliika v tomlo obdobi odpovid4, jak zdiiraziiuje v Gvodu V. Sojak,
vnitfni reakéni politice, stejné jako i v dalSich obdobich. Je tomu tak proto, Ze uskuteé-
fiovatelem Lélo zahraniéni politiky nebyly &eskoslovenské pracujici vrstvy, ale burZoasie,
ktera se jiz v fijnu 1918 vetfela k moeci v novém slile, ktery vybojoval lid, vedeny
piikladem Velké fijnové socialistické revoluce. Ceskoslovenskd burZoasie se zafazuje jiZ
od vzniku prvniho socialistického stitu do prolisovétského bloku mezinarodni burZoasie,
v Gsili zniéit sovétskou moe. Jiz v letech 1918—1923 se tento ptredni rvs &eskoslovenské
zahraniéni politiky plné projevuje v protisovétské intervenci Seskoslovenskych legii, v jed-
nanich kolem pafiZské mirové konlerence r. 1919, dile v budovani Malé dohody, na
konferencich v Janové, Haagu i v daldich krocich &eskoslovenské. zahraniéni politiky. Vidy
proti prvnimu socialistickému stitu, proli viemu revoluénimu doma i za hranicemi, to je



