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rozhodny boj ve mést¢ samém. Potulni kazatelé napodobovali predeviim nehodné knéze,
brojili proti simonii, akiivisovali i laické vrstvy. Wernerovi se veelku podafile dokazat,
Ze hnuti, v jehoZ éele stanul Jan Gaulberti, pfedstavuje vlastn& embryonilni fazi emanci-
paéniho boje méifanstva, kterého se na tomto vy¥vojovém stadin vyuZivalo ve prosp&ch
cirkve. Je5té nizorndji se ndm projevuje dosah celého hnuti v Milané. Ze v 11. stol. doslo
piedeviim zde k Ffadé strukturilnich pFemén ve feudalnim vlasinicivi. 1 ve vyvoji vy-
robnich sil, je vieobeén& znamo. Je také znamo, e v i1é dob& byl jiz dostateiné organiso-
vin spoleéensky stav Mildna samého. Wernerovou zisluhou zistdva, Ze ukazal, jak se
tyto protiklady projevily piimo v reformnim hnuti, v t. zv. milinské patarii, kde ji%
politické ostFi bylo zaméFeno proti velké feudalitd, které po vice neZ 20 let ovladdalo mésto.
Werner sam se nakonec kloni k minéni K. Kautského, %e v patarii je mo#no spatfovat
méilanské hnuti zamé&fené proti rodové §lechié.

Koneéné v zavéreéné kapitole vvmezuje Werner opét rozdily mezi jednotlivymii sloZkami
hnuti a analysuje prvky kacfistvi mdésiského, které se ndm objevuje v zdrodeéné podobé.
Wernerova studie pfedstavuje piinos piedeviim po strénce minuciosnich rozborii jednot-
livyeh ndboZenskych hnuli a pfispiva k objasnéni jejich souvislosti s ostatnimi strankami
spoleenského Zivota, Nazory Wernerovy jsou dobfe fakipgraficky fundovdny a autor do-
vedl vviéZit i vie cenné, co o tomio thematn doposnd piinesla burfoasni literatura.

Jaroslav Kudrna

Friedrich Bock, Studlen zu den Originalregistern Innocenz’ XII. (Reg Vat
4—74A), Archivalische Zeitschrift, Bd 50/51, 1955 (329—364).

Friedrich Bock, Studien zu den Registern Innocenz’ IV. Archivalische Zeit-
schrift, Bd 52, 1956 (11—48).

Nékdejsi vstfedni revue celého némeckého archivniho svéta, tradiéni mnichovskd Archi-
valische Zeitschrift, roziifila padesdtym svazkem, ktery vysel zaroveii se svazkem padesa-
tym prvnim, sviij program a své zaméfeni. Krom& problémi ryze archivnich, délenych
v tasopise do dvou dfli (prvy ,Von Archivaren und Archiven®, druhy ,Aus Theorie und
Praxis der Archive“) piichézeji nynf ve zvlaltnim tfetim oddilu ,Von archivaljsched Quel-
len® ke slovn také prace z oboru pomoenych véd historickych, v prvych povéleénych
roénicich jen malo zastoupené. M4 tim b¥t zajisté podirZena poifeba tésného vziahu
archivifova ke kritice pramenil, kieron proklamuje také na¥e archivni spriva, vyddvajic
kromé& Archivniho &asopisu i Sbornik archivnich praci. Treti oddil AZ je vénovén piede-
viim té discipling, kterA ma pro kritiku pramenti ze viech pomocnych v&d vyznam
nejvétdi, tedy diplomatice. Piinasi z tohoto oboru celou fadu praci z nejrizn&j§i thematiky,
z nichZ vybirim dvé studie Bockovy, protoZe zpracovavaji thema pro &esky diplomataf,
jejz pripravujeme, nejvys dileZité, totiz registra Innocence III. a IV, Zvlaktd prace druh4
je pro nas pravé nyni velmi aktuilni, pondvad? viak je pevné spjata s praci prvni, nelze
je od sebe oddélit.

Piredeviim vivodem nékolik slov, jimiZ by byla objasnéna otizka methodického pisiupn
k celé véci. PFi zpracovavini listin a listi papeZe Innocence IV. pro diplomatif znovu
jsme si ovéfili poznatek, plainy ostaind obecné v mezich &asov® i territoridlngé mnohem
Sir$ich, totiZ Ze¢ vét¥ina listin a listh, je mame dnes k disposici na naem tzemi v origini-
lech nebo opisech piijemeckvch kopidfd, do papezskych register zapsina nebyla. Na druhé
strand viak véginu listin a listdh dochovanych v regisirech zname jenom z téchio register;
¢ili skoro viechen materidl vydany papeZi je ndm k disposici z jednoho z obou zdrojd,
bud z originalt nebo z register, jen zcela mizivé procenio ze zdroju obou. V souvislosti
s tim je ticha uvafiti, Ze diplomatickd literatura déli na jedné strand pisemnosti papeZi
vychizejici z kancelife zhruba na t#i skupiny: privilegia, litterae de gratia a litterae de
iustitia. Na druhé strané v oddile o registrech mluvi o litterae de curia, litterae communes
a pozd&ji o litterae secretae, aniZ uvadi obé tyto skupiny v n&jakou bliz& souvislost.!

Z toho vieho musfme vyvodit jeden nesporny zdvér, Ze toliz papeiskd registra nejson
héznou evidenéni pomiickou, pro material z kancelafe vydany. Ce viak bylo do papeZskych
register zapisovano a za jakym tdelem, tedy jaka byla funkce register, to dosud nevime
a na zédkladé naSeho domaciho materidlu, ktery tvoii jen nevelky zlomek materidlu
vieho, nikdy nevyfeiime a jsme odkazani jen na vysledky dosaZené badateli cizimi. Proto
jako kaZdou prici toho druhu musime uvitat i ob& studie Fr. Bocka tim spife, Ze vychazeji
z pera badatele v oboru papeZské diplomatiky zkuieného, kiery poznal papeZska registra
z autopsie a vyté#il z nich celou fadu praci?

Bylo by jisté vhodné zaméFit se pfi posuzovani obou studif Bockovych na to, co piinaseji
k tefeni naif otdzky, jak byla vyle postavena. PondvadZ viak AZ neni u nés béZné&
piistupna, pova?uji za prospéiné&j$i sezndmit &tendfe v hlavnich rysech s obsahem praci
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v celém jejich mytlenkovém sledu. Piipominky se svého stanoviska, pokud mi to obme-
zend znalost materidlu dovoluje, pfiélenfm hned na piisluspych mistech a v zavéru se
teprve vritim k na$f thematice.

Uvodem je dluino fici, %e Bock postavil problematiku register zcela jinak, nei jak bhyla
nastinéna vy¥e. Vyfel ze studia jich samy¥ch a s originily je konfrontoval jen v obmezené
mife a vice méné druhofad® n register Innocence IV, Nicméné si nékteré jeho vysledky
zaslouzi bedlivé pozornosti.

Bock pfistoupil k thematu své price s iymiz otazkami jako star$i bdidani o papezskych
registrech a jeho diikladnou revisi zabajil svou prvni studii o registrech Innocence III.
Vénoval ji pevni kapitoln a vyrovnal se jak s edicemi, tak s literaturou, vychédzeje' od
Baluzova vydani z r. 1682 ptes celou Fadu badateld, jako Bréquigny a La Porte du Theil,
Migne, Denifle, Peitz, Heckel a2 ke Kempfovi, jeho praci .Dic Register Innocenz IIL
Eine paliographisch-diplomatische Untersuchung®, kitera vy$la v Rimé r. 1945, podrohil
sziravé kritice. Ve viech pracich dominuji dva zékladni problémy, které Bock se svého
hlediska hodnoti: 1. zda mame registra Innocence JII. povazovat za origindl, t. j. za
afedni knihu, vedenou postupné den za dnem, mésic za mésicomn atd., 2. zda registra hyla
opisovina z koncepth nebo z origindld. U t8ch autord, kiefi popirali registra jako vifedni
knihu, pfistupoval jest¢ problém tieti, co tedy registra vlastné json. V ofézce prvni se
pfiklonil Bock k starfimu nizoru Deniflovu, Ze nejde o origindl register, a vyvratil opaéné
dormnénky Peitzovy, Hecklovy a Kempfovy. Kritisoval predeviim jejich soudyv o grafické
strance rukopisii, jiZ pak vénoval je$té daldi, druhou kapitolu. Na.zdikladé pozorovani
novych odstaved, korektur, mezer atd. uzaviel, e nikde neni podkladu k predstavé
postupné vedenych knih. My tu nemame moZnost ovéfit si jednotlivé nizory,® z druhé
Bockovy kapitoly viak vyplyva, Ze grafické rozliSeni pisa¥skych rukou je dosti nesnadné,
v neposledni fad& proto, Ze registra jsou pséna minuskulou kni7ni. Peitz tu vidél velky
pocet pisaii. Kempf jej z0%il a Bock jej redukoval ji7 jen na pisafe dva, vyivoliv pfi tom
zajimavou theorii, ilustrujici predstavu pisaiské gkoly: jeden z nich byl nadany pisai A,
ktery pracoval pod vedenim misira B a usiloval jednak o dosaZeni libivého pisaiského
obrazu, jednak Seifil pergamenem. Témito okolnostmi vysvétlil Bock zmény pisaiského
dukiu tam, kde Peitz vidél jinou ruku. PresvEdé&ivéj¥ jsou Bockovy posifehy o tom, e
registra nemohla byt vedena postupné, ponévadz stfidani rukow nebo aspon tahfi nastupuje
¢asto s novou. strankou uprostfed listiny, %e vEcné rozliéné zapisy jsou psiany touZ rukou
a koneéné, Ze ke konei register (Reg Vat 7A) je jiZ pisafsky obraz zcela jednoiny. I to.
jok upozorfinje na pfimo nadhernou malifskou vyzdobu register, dava za pravdu Bockovi
pied Peitzem, Ze nemohlo jit o knihu postupné vedenou. Uzavird proto Bock svou druhou
kapitolu v souhlase s Deniflem, ktery povaZoval regisira za jakési nadherné svazky
(Prachtangahen). Méné jiZ jeho zaivéry souhlasi s Kempfem, pro néjZ registra byla pa-
métnimi spisy kurie.

Také v otazece druhé, odkud byla registra opisovana. se piiklonil Bock k Deniflovi v tom.
Ze poprel moZnost opisti z origindlu, j1Z héjili Peitz 1 Kempf. Jesth’e viak Denifle postavil
alternativu, Ze se mohlo opisovat na zidklad® konceptii nebo podle néjakého diivéjsiho
registra, Bock prokazuje jen moZnost prvni. Dikaziim vénoval kapitolu tfeti, kde se snaZi
na celé fadé piipadi ukéazat riiznorodost koncepinich pfedloh piedeviim po strédnce formdlni,
t. ). v&¥f nebo mendi Gplnosti, respektive v nejriiznéjdich stadiich jejich vzniku. Rozu-
méla-li jsem celé véci dobfe, nepiiponsti Bock nikde moZnost, %e by se opis v registrech
mohl odchylit od své predlohv. Jen tak 1iotiZ moh) uzaviit, %e registra vzmikla jen ma
zdkladé konceptd. AvSak zceln nevédomky uvedl doklad prohi této své thesi ve zeela
jiné souvislosti. Na str. 349 upozornil na piipady, kde jsou v regisirech ohlasy na formule,
aniz pry dnes miZeme najit jejich aplné znéni. Pfi‘tom cituje Reg Vat I, 570 pre Némecké
rytite, zaéinajiei slovy ,Sacrosancta Romana ecclesia etc. usque ad verbum suscipimus®.
Vyslovné Lonstatuje, Ze nevi, naé¢ se odkaz vztabuje. Je viak jasné, Ze to, co bhylo
Némeckym rytifam vydano, bylo prost¢ malé ochranné privilegium, které mé pfece zcela
ustileny formulaFs Proé by se tedy byl mél zhotovovat v tak béiném pFipadé né&jaky
koncept? Musime se viak také ptit, prol pravé toto prosté ochranné privilegium pro
Némecké rytife bylo do register zapsino, kde#to cela fada tychZ privilegii tam neni, a pro
naée zemé je zname jen z origindhd. Na to vie Bock neodpovida ziejmé pravé proto, Ze
(patrné ne zcela pravem) vylouéil ze svého zkoumani originaly listin a listd Innocence T1I.
Pro& tak uéinil, to lze vyvodit z kapitoly évrté, ktera je jadrem celé prace a na niZ Bock
klade také nejvétsi diraz.

V ni prokazuje svou thesi o wvzniku register, nebof popiel moZnost knihy postupné
vedené. K tomu snesl Fadu piikladfi, aby pFedeviim seznimil étenafe s obsahem listit
a aby naSel jejich souvislost s jinymi zaFizenimi sloZité papeiské spravy mimo kancelsr.
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7 obsahu register Je zcela ziejmé, Ze prvni jejich listy, jeZz Bock uvadi v nepietrZitem
sledu po dobu festi tydnmii, se vztahuji ke viem politickym zaleZitostem prvniho roku
papeZova pontifikitu kromé& véci némeckych. Podle Bocka to nejsou zdaleka viechny
politické listy, nybrZ jen ty, které stylisoval bud’ sém papeZ nebo nékdo z jeho vzkych
spolupracovnikii. K tomuto vysledku dochizi vSak cestou previZné spekulativni, adkoli
diplomatika by mohl pfesvéd¢it éinnéji stylisticky rozbor pfisluinych kusi. Touz methodou
by prokizal také jesté bezpeéné&ji svou dalsi thesi, Ze totiZ registra memaji nic spoleéného
s kanceldff, nybrz e jsou v piimé souvislosti s papeiskou komorouw Svij dikaz zalozil
na sledovani formule pffsahy prefekta Petra, o niZ je zminka v Reg Vat I, 23 pf#i zéznamu
o korunovaci Innocence IIl. Jeji text je viak zapsén do register aZ na konci druhého
pontifikidtu zérovefi s prisahou jakéhost hrabéte Jldebrandina. Slavnostni akt této druhé
piisahy se viak komal aZz 31. fervence 1207, jak dosvEédéuje notdfsky instrument z téhoZ
roku, zapsany na zvla§tni slozce v ,Liber Censuum®. Ponévadz texty obou piisah v&rnost
a pocatedni zdpisy register jsou psiny touz rukou (B), je naprosto presvédéivy Bockav
zav¥r o vzniku celé prvni Casti register (Reg Vat 4), ktery poloZil az za r. 1207. Méné
presvédéivé jsou viak paleografické ditkkazy o vzdjemném vztahu register a ,Liber Cen-
suum®. Zapis ve zvlasini sloZce v ,Liber Censuum® je psén podle Bocka registrovou’
sukou A, p¥i tom je dikaz podloen jen poukazem mna stejny typ pismeny g. Graficka
souvislost korunovaéniho fadu t. zv. ,,Ordo Cencius IL“ ktery je psan na rozdil od dalsich
slozek ,Liber Censuum“ pismem kniZnim, je stanovena jen na zékladé podobnosti. Pra-
kaznéjsi je doklad toho, Ze td4Z forma prisahy, kterda je v druhé knize register, je zapséna
v ,Liber Censuum® z doby Rehoie VII. a tam jsou i formule pfisah jinych’

Jako jednu z &innosti komory vidi Bock kodifikaci materislu tam shroméazdéného, kiery
vznikl z tfedni é&nnosti kardinidla komornika Cencia, pozd&iitho papeZe Homnoria III.
K tomute materidlu patfily také korunovaéni Ffidy. Jim podobné vytahy slavnostnfho
rdzu nachazi i v registrech, kterd jsou tedy jakymisi kodifikaénimi kodexy, a jejich vznik
pfipisuje protg také komorniku Cenciovi. Vlastni vyhotoveni pak Yykonali na jeho piikaz
scriniarii camerae, ktef{ pracovali také na ,Ordo Cencius IL“. O registrech nesmime oviem
zapominat, Ze se stdvala sama dal$im podkladem ke kodifikaénim kodexim, jak Bock
jasné prokézal.

Agkoli diivody, které Bock uvedl pro svou Lhesi, nevyznivajl vidy v jednotlivostech
zcela prikazné, prece jistou souvislost s ,Liber Censuum“ popfit nelze, a proto tuto thesi,
odporujici dosavadnim nézorim, Ze registra byla spojena s papeZskou kanceldid, neni
moZno a priori zamitnout. Neni to moné zvlaité proto, Ze materidl je ve svém jadru
obsahové odchyln¥ od tohe, ktery vydavala kancelar.

Obsahovou strdnku také Bock hodnoti nejvice, a proto obratil v pété kapitole zietel
k registru ,super negotio Romani imperii“. Upozornil na to, Ze i v tomto registru, které
obsahuje také listy ‘politického rédzu, se uplatnila ruka pisafe B i A. Od' vlastnich register
se liff jen svou speciilni povahou, nebot, jak znamo (a jak Bock znovu zdiraziiuje), listy
do n¢ho byly vybrany podle uréitého principu. Mély ospravedinit papeiskou poliku viéi
Ottovi IV, neboli jsou - jakousi papeZovou ,bilou knihou“. Pfi tom se Bock domnmiva, Ze
pfi vybéru kusti sem pojatych mohla hrit dlohu i ndhoda, takZe dileZité koncepty mohly
byt vyiaty a naopak se dostaly do kodexu koncepty podruzné. Ponévadz jeho souvislost
graficka a &asteéné 1 v&pi s ostatnimi svazky register je nesporni, pfedpoklidd Bock,
%e 1 do téchto register byly zapisoviny kusy leckdy zcela njhodn&. Odivediiuje to i tim,
Ze pFi pozdé&j$fm vzniku register, jak jej prokizal, se ztratila celd ¥ada koncepti, jejich
obsah je zndm odjinud; nepravi oviem odkud. O konceptech se domniva, Ze byly uklidiny
do jednotlivich map podle diktdtord a Ze jich odtud bylo &asto pouZivéno jako piedioh
pil koncipovini novych listin, takZe prechizely z jedné mapy do druhé, nékdy byly
Spatné zafazeny, jindy zistaly u svych notéfd. Tim vysvétluje mezery v registrech
a pFesuny jednotlivych kust, pokud jde o jejich chronologii. Pfikladem toho, Ze koncepty
zustdvaly u svych diktitord, ktefi tu byli éasto vyznamnymi osobnostmi, uvadi jakousi
malou paralelu register. Je to rukopis kapituly sv. Petra s listy, tykajicimi se
sicilskych zaleZitosti, jeZ shromazdil Tomag z Gaéty. Zajimavé vidk je to, Ze listy Inno-
cence IIL, které jsou v 1éto sbirce, pokud byly zapsény do register, maji jinou podobu,
takZe Bock musel pro né pfedpokladat jiny koncept nez pro zapisy do register. To' &nil
i Kehr jen? vid&l v registrech diivéjsi stadium vyvoje. Jistd Ze ani tento poznatek nenf
pro posouzeni vzniku register bez v§znamu, bohuZel ho neni déle vyuZito.

Tyto soudy obsahuje jiz kapitola Sest4, v niZ autor velmi pfesn® shrnul vysledky své
prace. Pfehlednost a pfesnd formulace zivéri je jejim velkym kladem, takZe nemiiZe
nechat &tendfe na pochybach ani tam, kde by si snad nevyvodil pro odlehlost latky a ne-
moZnost kontroly pfi postupném sledovani dikazi p#sluSné zavéry sdm. Shrnul-li tedy
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chk vysledky, jak tu byly formuloviny, konstatoval oviem, Ze registra Innocence III,
nejsou to,- zaé byla b&iné povaZovéna, tedy tfedni knihou s tiéelem piedeviim evideni-
nim, ale Ze bude tfeba jejich pojem zvl43t definovat. To zatim neuéinil, spokojil se zdvérem
jen s nékolika doklady toho, Ze tam, kde Innocenc III. cituje registra svoje, memini tim
svazky, které se ndm dochovaly, nybrz bud Liber pontificalis nebo sbirky konceptd,
leZicich zatim je$té v mapéach. U nastupce Innocencova viak ku podivu ke konci druhého
roku pontifikdtu mihle pfiznal, Ze jeho zpétny odkaz na registra Innocence IIL. se opravdu
vztshuje na jeho registra dnes ndm znamé. Pak by viak nebylo mo#no popfiti, Ze jich
bylo uZivino v papezové tfednfm styku.

To oviem nenarusuje nikierak v zésadé Bockovu thesi o registrech jako kodifika&nich
kodexech, vznikljch v souvislosti s komorou. Je ji oviem tieba propracovat dikladn&ji
8 piihlédnutim 'k registrim néstupci Innocence ITI. Toho si byl Bock plné védom, a proto
pFistoupil ke studii druhé. Jejim jadrem nejsou viak, jak bychom o&ekdvali, registra
Honoria III. a jeho néstupct, nybrz a% registra Innccence IV, Divod objasni struktura
studie. K theorii o vzniku register se obraci jen jeji prvni &ast, kdefto druha &ast pied-
klddd novou thesi o tom, Ze politky t. zv. litterae secretae a jejich register lze spatiovat
)iz za Innocence IV. a ne a? za papezii avignonskych, jak se dosud tradovalo.

I v prvé &isti studie o registrech Innocence IV. musel volit Bock jiny postup, jenZ je
podminén mnohem skrovné&j3im podtem praci o tomto thematu,” nez jak tomu bylo v pii-
padé prvnim. Opfraje se o edici Bergrovu, podal nejdfive vyéet svazkt dochovanych
register, pak jejich popis,vnéj§f a charakteristiku jejich obsahu, Viude tu naSel analogie
s registry Innocence 1II. Viechny svazky jsou psény touZ rukou, byly opsiny s koncepii
dodateéné (dobu nebylo moZno stanpvit) a obsah je tyZ, jen si tfeba viimnout, Ze u kazdého
svazku jsou pFipojeny mna konci ﬁ)sty pod spoleénym titulem ,litterae curiales”. Ukazo-
vala-li uz registra Innocence III. na souvislost s komorou, je tomu tak i zde, nebot Bock
tu vidi pFedeviim zdsah papeiského thesauraria, aviak i jingch difedniki, resp. spolu-
pracovniki papeZovych, jejichZ koncepty, tvofief uréité vécné skupiny v rdmei jednotlivych
pontifikatd, lze v registrech postihnout. Vylouédil tedy znovu piisobnost kancelafe nebo
aspoft vicekancléfe, a&koli nemohl pominout dva népadné zjevy mluvici proti. Vyvraci
je sice, ne viak presvédéivd. Prvni spoéivi v tom, Ze v registrech Innocence IV. jsou
i lisfy de gratia a de iustitia, vznikajici jinak pravidelné v kancelafi, Bock postihl sice
spravné, Ze tyto listy jsou uréeny jem osobdm vyznamnym politicky, nevysvétlil viak,
jak si predstavuje jejich vznik, zda v kancel4fi & mimo ni. Patrn& to druhé, ponévadz
kancelafsky vznik by narufoval jeho thesi. Naruleni se v3ak nevyhne v p¥ipadé druhém,
u skupiny dokladd, v nichZz konfrontuje origindly listd s registry. Uvedl totiZz v piilpze
v regestech &4st originald listin a list Innocence IV., pfedeviim z archivu mmnichovského,
a dosel pfi jejich srovnéinf s registry k témuZ poznatku, k némuZ jsme dospéli i my, Ze
je velmi malo originild opsanjych v registrech. Kdy? tu pak narazil na dvou origindlech
na znatku R s vepsanym ,scripturn” a nafel oba kusy také v registrech, bylo oviem
nasnadé mit je za znalku registraéni. PonévadZz viak Bock naSel pod R jeSt& fimskou
&slici padesét, o niZ predpokladal, e ma korespondovat s éislem v registrech, a ponévadz
tam oba tyto kusy pod tim d&islem nejsou, uzaviel, Ze se tato znacka ve svém celku
pevztahuje na registra a Ze s nimi nemA nic spoleént¢ho. Na co by se viak vztahovala,
oviem nefekl. Je jasné, Ze se lu Bock dal strhnout do t¢ miry pfesvédéenim o sprivnosti
své koncepce, Ze popiel 1o, co se popfit nedd, totiZ Ze oba kusy opatfené timto registraénim
znamenim v registrech' skutedn& jsou. Cislice padesat, kterou se dal zmast, ke kancelaiské
znadce ziejmé nepatiila, jak se moino piesvédéit z jinych origindli. Jiz na listech Ho-
noria ITI., Rehofe IX. a koneéns i Innocence IV.8 Ize ve velmi obmezeném poétu kusi
postihnout toté: znameni, které ostatné ji* Diekamp spojoval se zipisem do register?
nikde viak neni ve spojitosti s Zddnou &ishei. S tou se setkdme aZ na listech Alexandra IV.
a jeho nastupci.’® Viude viak souhlasi to, ¥e kusy s registraénim znamenim jsou také
v registrech. To oviem narufuje Bockovu thesi hned ve dvou bodech: 1. jasné tu jistd
souvislost mezi registry a kancelafi musela byt, 2. registra nemohla byt pséna jen za
fidelem pozdéj$i kodifikace leckdy podle libovolného vybéru nebo jako jakési nédherné
kodexy pro pamé&f (Memoirebinde) — totéZ se zduraziiuje i u register Innocence IV. —
jestlize jiz pifi vydéni origindlu bylo ziejmé, Ze list bude do register zapsin. Ad 1. tieba
oviem Fici, Ze, jestlize Bock piipustil podil nejriznéjsich iiFedniki, resp. nejriznéjsich
ufadd na vzniku register, neni’ se zajisté tfeba pozastavovat nad tim, Ze tak é&inila i papez-
skd kancel4¥ v piipadech jistd8 ojedinélych, snad ptedem fixovanych, snad z okamiitého
rozhodouti piislusného tGiednika & jen na Zadost pifjemce.l! Tak by tyto kanceldiské
doklady byly jen vyjimkami potvrzujicimi pravidlo a vlastni vznik register by se opravdu

pFesouval k Gradu povaby centralnéjsi a tim mohla byt zajisté komora.
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Druhy bod je viak z4vaindji, nebot Bock nebude moei popfit, Ze registra, jimiZ se
zabyval, piece ]enom méla slouZit t6% tdelim evidenénim tak jako kazd4 b&ima pozdéji
xegls‘l:ra Je jisté t¥eba véfit jeho dikazitm o tom, Ze registra v dne¥nim dochovéani nebyla
psana postupné, ale nelze se zbavit dojmu, Ze snad ne zcela pravem odmitl shora dotéenon
domnénku Deniflovu o existenci pivodnich register, na jejichz z4kladé byla zhotovena
registra dne$nf.!? Kdyby tuto domnénku ptipustil, vyloZil by snéze i revokace v registrech
obou papeZzi na ona pivodni registra a ne na koncepty Jejich pohyblivost v mapach, jak ji
vyliéil v prvni studii, brani pfedstavé, Ze jiZz tyto koncepty mély tvorit samy o sobé registra.

Zcela nepov§1mnuta zistala v obou studiich skuteénost, Ze se dochovalo jen tak malo
origindld a kusd zanesenych v registrech, a& jsou to kusy politicky ddlezité. Vyhotovila-li
z nich kancelif jen ono malé procento, jak o tom byla vyde fe¢, musime se ptat, kdo
zhotovoval masu ostatnich listin, v jaké formé a proé se tyto listiny, resp. listy nezachovaly.

Staéi si jen uv&domit, kolik listii toho druhu pfiflo ‘podle register do Olomouce. P#i tom,
ackoli z doméctho materidlu, ktery kapitula a biskup pf#ijal, zachovalo se téméf viechno,
z téchto listd papeZskych nic. S béZnym vysvétlenim, e se prosté ziratily, se spokojit
nemiZeme, ponévad# stejnd situace je u vicch ostatnich pHjemci doméeich, Eeského
panovnika nevyjimajic.

Odpovéd na tuto otizku nebudeme mit dfive, dokud nepozname skuteénou funkci
register a dokud se neoprostime od. pfedstavy, Ze podkladem jejich vzniku je nahoda.
Price Bockova pfinesla nékteré podnéty, nebot these o souvislosti tohoto vzniku s komorou
je jistd¢ dost pravdépodobni, i kdyZ potfebuje prohlouben&jiitho zdivednéni. To viak
patrné neni neproveditelné, nebof lze soudit podle naprosto stejné registraéni znatky na
originélech, Ze se sysiém ve vedeni register v obdobi mezi dvéma Innocenci vibec
nezménil a ani pozdéji patrné ne podstatné, Obdobu aéasti komory na registraénfm procesuy,
u papeZské komory lze snad spatfovat v ‘tom, Ze i mnejstar§i doklady register svétskych
vydavatelii jsou prévé registra komorni, pti demz ncpochybné‘ kompetence komory papez-
ské se lifila od komory kteréhokoli svétského suveréna. K celkovému feSeni této zasadni
otazky chybi je$té velmi mnoho, v prvé fadé to, ahy byla vibec polofena a pojmové
vymezena. Pak bude moZno oéekavat Ze bude i vyfelena.

V drubhém oddfle studie o rngStrech Innocence IV. vychézel Bock ze svych praci

o ,lifterae secretae” a jejich regisirech v dobé papefe Jana XXII. PonévadZ jejich do-
ménou je aZ papezsky dviir avignonsky, dostavdm se tim jiZ na pidu ponékud vzdélenou
a také nejistou tm, Ze béZné v literalufe nejsou pfesné vymezeny pojmy jednotlivych
druhii listi oznafovanych v papeZzskych registrech jako litlerme communes, curiales
a secretae, jak 1 Bock konstatuje. Sam ziskal zvlaité v oddéleni register listi poslednich
znatné zkulenosti. Proto mohl vyslovit nAzor, Ze za prvni registra toho druhu je ticha
poklidat sbirku materidlu vyznamného stylisatora z doby Urbana IV. Berarda z Neapole.
Odtud byl veden k tomu, aby hledal stopy téchto register je§té dfive, tedy v dobé
Innocence IV., v materidlu mimo vatikdnska registra. Velmi zb&Znou pozormost obratl
ke sbirce, kterd se nesprdvné nazyva podle druhého vicekancléfe Innocence IV. Marrina
z Eboli. Klasifikuje ji jako sbirku nedatovanych a velmi éasto neiaploych konceptd listi
Innocence IV. Vice mista vénoval v Padové nové nalezené sbirce asi t¥i set listd politic-
kého obsahu z let 1245—1247, pochazejicich od téhoz papeZe. S Berardem z Neapole ji
uvedl v souvislost jiZz jejich objevitel a vydavatel P. Abate. Po jejich zhodnoceni s hle-
diska obsahového doSel Bock k zavéru, Ze se nebsi od listd zapsanych v registrech, a ne-
ligi-1i se ani od listd Berarda z Neapole, museji to byt koncepty k ,litterae secretae®.
P. Abate uvedl také podle Bocka sprivné koncepty téchto listd na jednoho diktatora,
jimz mé byt dominikdn Johannes Teutonicus. Bock oceifiuje nalez Abativ jako velky
piinos k poznéni register Innocence IV., varuje viak jeité pfed konecénymi zavéry, ply-
noucimi ze vieobeciiovini, a poukazuje na to, Ze registra Urbana IV. pfece jenom ne-
souhlasi pfesné s registry jeho dvou pfedchided a e tu tedy bude tfeba jefté daliich
dilé¢ich studii.

I kdy? piirozené nemohu znat materidl do té miry, jok jej ovlada Bock, memohu
zamléet jeden postfeh. Bock vedl jednotnou linii od register tajnych listit Jana XXII.
ke sbirce Berarda z Neapole, odtud ke sbirce padovské a k Marrinovi z Eboli. Aviak
tato sbirka je typickou sbirkou formuldfovou a jako takova je i literaturou hodnocena.
Pak by bylo jisté tieba wvzteh formulafovych shirek a 1&chto ,litterae secretae“ bliZe
specifikovat, nebof 1 tu je rozhodujici otizka jejich funkce a ne otadzka jejich obsahu.-

Poznamky

1 Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 2 (1912), I, str. 82 a 114, Schmitz—Kallenberg,
Urkundenlehre, 2, str. 99 a 108.
3 Na pf. Uber Registrierung von Sekretbriefen. Studien zu den Sekretregistern Jo-
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hanns XXII, QF 28, Studicn zu den Sckretregistern Benedikts XII., QF 29, Studien zur
Registrierung der politischen Briefe und der allgemeinen Verwaltungssachen Johanns XXII.,
QF 30, Einfiihrung in das Registerwesen des avignonesischen Papstums, QF 31 atd.

3 Kromé ukazky v tabulkdch Steffegsovych je v prazské universitni knihovn& i faksi-
mile registra super negotio Romani imperii (Bibl. Vaticana, Rim 1927) s tvodem Peitzovym,
které jsem nyni v ruce neméla.

4 Srov. na pf. CDB I, & 352, 359, 360; CDB III, & 8, 9 atd.

5 Bude tfeba také uvéZit, do jaké miry lze pfijmout Bockiv soud (str. 354), e za
Innocence III. viechny pfsahy vé&mosti byly zlistifioviny na z4kladé formuli predepsa-
nych kuni, také pro pifsahy vérnosti Pfemysla II.

6 P. Kehr, Das Briefbuch des Thomas von Gaéta, QF 8, sir. 22.

7 Bock tu star¥f prace neuvadi, askoli price Kaltenbrunnerova, Rémische Studien. I.
Die pipstlichen Register des 13. Jahrhunderts, MIOG 5, str. 213—294 a zvla&é Roden-
bergova, Uber die Register Honorius IIL., Gregors IX. und Innocenz IV., NA 10, str. 507—578
pFin4seji dosti podnéii.

8 Na dorsu napsané R je na pf. na listinach Honoria ITL. (CDB II, & 144, 247, 256),
na lisundch Innocence IV. (Reg I, & 1112 Al a 1207).

9 W. Diekamp, Zum piipstlichen Urkundenwesen des XI., XII. und der ersten Hilite
des XIII. Jabhrhunderts. MIOG 3, str. 601.

%0 U Alexandra IV. na pf. na listinach Reg II, & 298, 308 A2, A3, 314, u Klimenta .IV.
Reg 11, & 593 a 596 atd.

7 Na str. 336 uvadi Bock doklad, Zc do register byla zapsdna potvrzeni privilegia
»propter viarum pericula®; jistd se tak nestalo, jak Bock zdtraziuje, na p¥ikaz papeziv,
ale nepochybn& na Zidost pfijemcovu, nebol jen ten musel mit zdjem na tom, aby mél
obsah privilegif zabezpeden.

13 O zwratd pavodnich register mluvi také 1. Foerster v &linku Beispiele mittelalterlicher

Urkundenkritik, oti#tdném v tém# roéniku AZ (50/51), str. 303. Sdsa Duskovd

Ceské stfedovéké ddjiny v Udennych zapiskach Instituta slavjanovedenija.

Institut slavjanovedenija sovéiské Akademie véd vydava od r. 1949 jednou aZ dvakrat
do roka rozsahlou publikaci, pfindSejici studie z historické a filologické problematiky
slovanskyech ndrodd. Z mnoha &lankid pojednéavajicich o &eskoslovenskych déjindch chceme
si struéné viimnout téch, které se tykaji obdobi feudalismu.

O nové Fedeni obtiné otazky vzniku nadich stfedovékych mést usiluje A. I. Vinogra-
dovové v &énku ,K voprosu o voznikovenii gorodov v Cechii“ (Ué. zap. X, 1954,
str. 389—412). Vinogradovovad odmitd zastaraly ndzor, ktery spojoval vznik é&eskych mést
s piilivem némeckych kolonistd, a zdiraziiuje, Ze eskd mésta jako st¥ediska Femeslnické
vyroby a obchodu povstala z vnitfnich pfiéin davno pred kolonisacf; jejich poéatky klade
nejméné do 9. stol. Z autoréina vykladu vskutku vyplyv4, Ze femeslo u nis dosdhlo uZ
v obdobi raného feudalismu jistého stupné specjalisace, éim% pfedpoklady pro rozvo; mést
byly nesporn& diny. Na druhé strané viak nelze nevidét terminologickou kolisavost, s niZ
Vinogradovova pouZivé pojmu mésta za zcela rozmanitych okolnosti, Zejména u slova
»eivitas® nepolitA s moZnosti dvojfhe vyznamu (hrad — mésto) a viechny Kosmovy
»Clvitates prohlaSuje za mésta, Odtud pak plynou i nékteré nesrovnalosti, kdyZ se o rané
feuddlnim méstu, jez ma& byt stfediském Femesla a obchodu, pravi, Ze mélo pfevainé
agrarni rdz. Autorka také dosti zanedbava celou otazku vyrobnich vztahd. K slabgim
strankdm price pat¥i i pramenna kritika: Vinogradovova svoje vyvody opird nejednou
i o moderni Botkova falsa. Methodickym pfinosem ¢lanku je naproti tomu snaha o vyuZiti
vysledki badéani archeologického. Jakkoli je autordina these o pfedkolonisaénim pivodu
geskych mést spravni, zasla Vinogradovovd ve svych zavérech n&kde dile, nei dovoluje
stizlivi interpretace prameni.

Rovné? v &énku ,Ceiskije cechi XIV — nadala XV v. i socialnaja bhorba vnutri ich“
(U&. zap. XTI, 1955, str. 260—288) dokazuje Vinogradovova existenci dileZitého spoleéen-
ského jevu, tentokrat méstskych cechii, pro dobu starsi nez se domnfvala dosavadni histo-
riografie. Tvrdi totiZ, Ze &eské cechy byly ve 14., ba i ve 13. stol. plné rozvinuty, aebot
cechovni reglementace, socialni diferenciace uvnité cechu a stuphiujici se #isili monopoli-
saéni — jak se s nimi u nis v této dobé setkdvime — jsou znimky vyvinutého cechov-
niho ziizenf, které v poéateich cechii mneexistuji; Vinogradovova srovnava se zapadnfmi
zemémi, kde lépe dochovany pramenny material umoZiiuje sledovat v§voj cechii od samyjch
podétki. I kdyZ auloréiny zavéry piisobi piesvédéivé, nelze zapominat, Ze se tu dokazuje
pouze per analogiam — a je otdzkou, pokud je tento zpiisob argumentace ve studovaném



