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JOSEF MACUREK

K OTAZCE VYVOJE A VYNOSU VELKEHO
POZEMKOVEHO VLASTNICTVI NA POHRANICI
MORAVY, SLOVENSKA A TESINSKA KONCEM

16. A POCATKEM 17 STOLETI

Uvod: Soudoby vyzkum &eské a slovenské historiografie v oblasti hos-
podafskych a spoletenskych dé&jin. — Mezery na tom poli. — Jejich ptidiny. —
Cil této studie. — Prameny. — Nesndze pii FeSeni otazky.

Soudoba éeska i slovenska historiografie vénuje hospodafskym a spoledenskym otdzkam
naSich dé&jin 16.—17. stol. stile vétdi pozornost. Sta¥l jmenovati jména: A. Mika, A. Ma-
cék, E. Cafiova, J. Ktfivka, E. Janousek, pokud. jde o velkostatek v Cechach, J. Vialka,
J. PoliSensky, Fr. Matgjek, pokud jde o velkostatek na Moravé, Fr. Majnu§, A. Grobelny,
B. Sobotik, pokud jde o ekonomicko-spolecenské poméry ve Slezsku, J. Watzka, P. Hor-
vith, pokud jde o velkostatek v jihozapadnim Slovensku, J. Maciirek, pokud jde o t. zv.
valagskou otdzku a o ekonomicko-spolefenské vziahy &eskych zemi se Slovenskem pied
Bilou horou.! Studie jmenovanych autorit se tykaji, méme-ii na mysli dobu, 16.—17. stol,,
vesmés riazu a vyvoje vrchnostenského hospodateni. Jiné otdzky jako na pf. hospodéi-
stvi na poddanskych dvorech, rist vnitfniho i zahraniéniho trhu, vyvoj zemé&dé&lské tech-
niky, délba price mezi méstem a venkovem, v¥yvo) spoletenskych vztahd, postavenf ven-
kovského obyvatelstva atd. jsou v nich takfka nedotéeny nebo jen velmi malo.

Pokus vyplnin nékteré jmenované mezery &ni dvé rukopisné préace, vzniklé .na pudé
Historického tstavu CSAV a Slovanského ustava CSAV.: J. Jiriska, Poddanf na panstvi
olomouckého biskupstvi v 2. pol. 16. stol; Fr. Matéjka, Feudalni velkostatek a poddany.
Studie o pfeménich na feuddlnim velkostatku v 2. pol. 15. a 1. pol. 16. stol. na Moravé
s piihlédnutim k ptilehlym fizemim slezskym a polskym, kolektivni studie M. Smerdy —
A. ‘Grobelného — B. Pitronové, obirajici se vyvojem téSinského komorniho velkostatku
v 17. a 18. stol., posléze price J. Macirka O vyvej valasské kolonisace v zapad. Karpatech
do r. 1648

Ale ani po téchto poslednich pracich otdzka rozvoie a vynosu moravského, slezského
a slovenského velkostatku 16. a 17. stol., hospodaFstvi a postaveni poddanych dplné zpra-
covina neni. Stile chybf studie na tato themata: 1. Vyvoj vSech jednotlivych velkostatkd.
2. Otizka vyrobniho procesu na mich a jejich rentability. 3. Otizka pracovmnich sil na
vrchnostenskych statcich a charakter téchto pracovnich sil (jaka forma préace pfevlidala, pokud
tu byla namezdni prace, jaké byly roboty, byly-li velké tam, kde se mluvilo o povinnostech
konati vSechny préce). 4. Otdzka poddanské vyroby a jejiho rozsahu. 5. Rentabilita vrchnosten-
ského aspoddanského hospodafstvi. 6. Trzni mozZnosti poddanych a pokud se na trini produkei
podilela vyroba vrchnostensk4 s jedné a poddanska s druhé strany. 7. Postaveni venkovského
obyvatelstva a jeho vztah k feudilim. 8. Jak byl tento vziah vyjiddfen v rentdch a jaka
byla povaha této renty (pendini, naturalni, v tikonech, kterdA renta prevlidala, jak se
ménila a jak plsobila). 9. Otazka tF{dnich boja, 10. Jak tfeba hodnolit v pozadi vyzkumu
ekonomicko-spoleéenského dobu 16. a 17. stol. nasich dé&jin. Tu i tam se jevi nutné fefiti
otazky z na$eho hospodéisko-spoledenského Zivota v riamci obecného vyvoje a teprve
potom zjisfovati lokdlni a regionilni zvléstnosti. Plati-li obecné poutka, Ze nafe zemé
(Eeské 1 Slovensko) byly v 16. a 17. stol. soutasti velkého teritoridlntho a ekonomicko-
spoledenského komplexu kraji leZicich v¥chodné od Labe, kde viude zemédé&lsivi zuistdvala
v ¥efené dobé hlavnim vyrobnim odvétvim, kde za rostouci velkostatkafské zboini vyroby
v podminkach feudalismu byla utuzovina robota a #im spoledensky vyvoj zaostaval, jsou
pfece jen .u nis i v sousedstvi (na Slovensku i v Polsku) v ckonomicko-spoleenském
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vyvoji oblastni riznosti, lifici sc od obeené Sablony., Jako v mnohych jinyeh krajich
stfedoevropskych, tak i u nés bylo jisté specifikum, které nedovoluje vie klasti do jednoho
toku dé&jin, af jiZ jde o vyvoj vrchnostenského hospodafstvi & o postaveni selského lidu.
Dokonce i jednotlivé oblasti Moravy, Slezska a Slovenska se v tom ohledu mezi sebou
ligily. Nikde nelze mluviti o jednotném hospodaiském titvaru. Casto velké rozdfly byly stejné
mezi jednotlivymi moravskymi panstvimi jako i mezi dominiemi slovenskymi: at jiz jde
o hospodéfstvi éi o postaveni poddanych.

Bylo by oviem omylem pfecefiovati tylo poznatky a mluviti o naprosto zvlastnim
ekonomicko-spoleenském vyvoji v jednotlivych krajich. Ale nemendim omylem by bylo,
kdybychom tyto regionalni zvlaitnosti opomijeli a kdybychom vyvoj ve viech &eskyeh
zemich éi na Slovensku v 16. a 17. stol. cht&li zachytiti v jedné formuli. Viude je nutno
fefiti v&ci konkretné, podle konkretnich podminek a podle vyvoje ma jednotlivych pan-
stvich i. v rozliéném poddanském prostiedi.

Jestlize je dnes stile jestd mnoho mezer v nadich znalostech vrchnostenskéhe i poddan-
ského poduikénf 16. a 17. stol. u nds, souvisi tato skuteénost uZ s nedostatkem p#slus-
nych pramend & s neiplnou jejich znalosti. Jiné mezery prameni odtud, Ze se o rozsahn
a vyznamu vrchnostenského i poddanského hospodafstvi uvaZovalo jen na zakladé roz-
boru urb&fi jako jediného pramene. Jiné nedostatky byly zavinény tim, Ze se vidy ne-
postupovalo k poznéni otizky pomoci a prostfednictvim lokilnich monografii anebo zase
jindy se z lokélnfch zvlaitnosti &imily obecné zavéry. Posléze tfeba vytknouti i to, Ze sc
vyzkum soustfedoval jen ne uréité majetky a ptitom se takika nikdy nesahalo ke kom-
paratistickému studiv, ke srovnani uréitého okruhu dominii, které je &asto (a zejména p¥i
nedostatku jinych pramend) nutné, aby se lépe poznala intensita i charakter haspodif-
ského Zivota i hospodafsko-spoledenskych #idi na jednotlivyeh velkostatcich.

Thematem naSi price je otizka vyvoje a vynosu velkostatku na pohraniéi Moravy,
Slovenska, Tésinska koncem 16. a poé. 17. stol. (do poédtku tkicetileté vilky), konkretné
na Hukvaldsku, Frydecku, na panstvi t8dinské komory, a pokud jde o severozédpadni
Slovensko, sousedici s Moravou i Té&sinskem, na panstvi bytéanském, zédsti budatinském
a strecanském; tu i tam nejde jen o vrchnostenské hospodafstvi, ale neméné o hospodéafstvi
a postaveni poddannych, jejich ‘tfidni a majetkovou diferenciaci, eventuilné i o jejich
tfidnf boje.

Jde o oblast, kterd byla v felené dobé rozdélena politicky, demograficky i jinak a ktera
si podrzovala i pod panstvim Habsburkti mnoho samostatn¥ch rysd. Ale pfi viech zvlast-
nostech a rozdilech byla si tato ohlast, rozkladajici se na obou strandch Beskyd, na prvy
pohled velmi blizkd: nejen a netoliko nadvlddou feuddlni tfidy, analogickymi liniemi
vrchnostenského hospodafeni, upeviiovinim velkého: pozemkového vlastnictvi, pfechodem
vrchnosti k hospodafeni ve vlastnf re#ii, jistym rozmachem feudélnich dvori atd., jako
pfedeviim prevahou horskych oblastf na jednotlivich panstvich, tsilim vyu#it také horské
piudy pro feuddlni pokladnu pomoai extensivniho chovu dobytka i lesniho hospodafstvi,
horeénou horskou kolonisaci pasekéfskou & kopaniédiskou poddanych, pronikajicich do
hor na vlastni pést i na podnét vrchnosii za tGéelem ziskdnf{ nové obzivy, jiZ nebylo
v tdolich pomémé pielidnénych. Postup :doméciho obyvatelstva do horskych oblasti
je tu i tam zfejmy jiz v 2. pol. 15. a poé. 16. stol, ale nikde nebyly zvliddnuty viechny
mozZnosti pH vyuZiti hornatého kraje jediné pasekafskou & kopaniéaiskou kolonisaci
domacich lidi nebo panskych dvord, které usilovaly neméné o své rozsifeni pomoci vlastnich
pasek & harskych luk. O zvlddnuti vy3sich hor, které nebyly dotéeny ani starou léanovou
kaolonisacf 13. a 14. stol. ani pasekafskou kolonisaci z konce 15. & 16. stol., se pokusila tu
1 tam teprve kolonisace valaiské, jejiz podatky v zdpadnich Karpatech (a tudiZ i na pohra-
ni¢i moravsko-t&insko-slovenském) spadaji jiz do konce 15. stol, ale jejiz hlavni rozvoj
nastal a3 v 16, a 17. stol.

Za téchto okolnosti se fecend oblast stala jeviitém rozsahlého kolonisaéniho hnuti, ty-
pického shonem za horskou travou, charakteristického vSak zadroveli vznikem drobnych
chalupnickyeh usedlosti a chudymi horskymi pol&ky, obdélavanymi primitivni zem&dél-
skou praci. LeZic veelku daleko od sféry soudobych vilek (zejména s Turky), které jinde
(na pf. na jiZnfm Slovensku) mafFily praci osadnickou, byla mistem pomémého klidu. Je-
dinou pfi¢inou neklidu, ktery zasahoval také do procesu horské kolonisace, byla vzdjemna
konkurence jednoho i druhého velkostatku, jednéch i druhych poddanych, ovlidané z4-
sadou, z které strany se urve vice horské pidy, kdo vic bude chovati dobytka na horéch,
kdo vice zpracuje produkti z chovu dobytka i z lesniho hospodafstvi plynoucich.

Pijde o to Fe$iti tyto otizky podle konkretnich podminek hospodafského Zivota,
v ramci vyvoje jednotlivych dominii i jejich poddanych, podle jistych hospodaiskych
uzavienych celkd, jakymi jednotlivi dominia byla. Ale vedle toho nebude moZno ztricet
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se zletele vieobecnosti a bude tfeba pokusili se o Komparatistické studium, které je také
tu nutné, aby byly pozniny jak obecné linie vyvoje a celkovych tendenci hospodaisko-
spoletenskych, tak mistrif, regionaln{ otdzky a problémy, tak zejména stard a davno jiZ
Fefend atézka o pivedu a riazu valaiské kolonisace, kterou je mozno tefiti jediné s pihléd-
nutim k vyvoji na obou strandch Beskyd. Bez srovnavaciho studia nelze ¢initi zaveériu ani
pokud jde o vyvoj & vynos velkého pozemkového vlastnictvi, ani pokud jde o rist
osidleni, situaci poddanych atd.

Pii tomto komparatistickém studiu se voli tato cesta: Vzhledem Lk tomu, Ze nejvétii
mnoZstvi prament k vyvoji j vynosu velkostatku, ke zpfisobim vyroby, zéavislosti pod-
danych, t. zv. svobodnikidi atd. sc zachovalo z oblasti panstvi Thurzii poloZen¢ho zipadné
od Ziliny, ¢ini se lu pokus vypracovati obraz tohoto panstvi v fefeném ohledu. Zavéry jsou
konfrontovany s analogickou situaci na sousednich dominiich af u’ slovenskych (buda-
tinském, strefanském) & té5inskych (komornim panstvi téfinském, fa Frydecku) &i seve-
rovychodni Moravy (na Hukvaldsku). Pijde o to srovnivat skuteénosti kvalitativné stejné
& podobné: at jiz jde o v¥voj statki, jejich povahu, uZiti pidy vzdélané i zalesnéné,
vyvoj vyroby a vymos, vyvoj hospodaieni vrechnostenského i poddanského, formy feudalni
renty & vnitini kolonisaci pasekafsko-kopaniddiskou i wvalaiskou, poméry demografické
a diferenciaci poddanych.

Studie se tykd poslednich dvou desitileti 16. a prvych dvou desitiléli 17. stol. Ale
lam, kde neni z té doby dosti prameni, aby bylo mo#no uéiniti srovnini v piisluinych
vécech, se sahd i k n¢kterym pramentun z doby tficetileté valky, i kdyZ tu jde o dobu
zcela jinou a odli§né poméry ve vyvoji velkostatku i v situaci poddanych; takovy postup
je Hdk§ a uZivd se ho jen na tiech mistech k ilustraci poméri na panstvi hukvaldském,
irydeckém, budatinském.

Literatury, ktera by pojedndvala o Fefeném thematu, takika neni. Jsou jen jisté studic
z oblasti tésinské a kysucko-Sadecké.?

Pramentt jsem uzil tdchto: a) urbafe, 1) hospodafské instrukce, ¢) gruntovmni knihy,
d) Géty, e) hospodaiskou korespondenci a vysadni lisly. Reemé prameny se zachovaly
pro jednotlivi panstvi v nestejné mi¥e. Urbafe jsou tyto: na Bytlansku z r. 1592, 1607,
1619, na Budatinsku z r. 1658, na t3ifnském komornim panstvi z r. 1577, 1621, na fry-
deckém panstvi z r. 1580, 1583, 1636, na hukvaldském panstvi z r. 1581. — Gruntovnice
se zachovaly jen ha panstvi t8ifnské komory a frydeckém.t Mnohé sahaji az do 60—70 let
16. stol,, jiné se tykaji vice aZ obdobi tFicetileté valky. Hospod4fskd korespondence je hojna
takika na viech panstvich a pochizi jednak od jejich majitelti, jednak od hospodaiskych
ufednfkil, v jejichZ éele byl na Hukvaldsku hejtman, na Té&insku regent, na Povéa3i pro-
visor. V mmohych pFipadech se tykd pfedeviim pohraniénich sporti mezi jednotlivymi
dominiemi, jindy mé4 hospodaféké jadro. — Hospodaiské instrukce se zachovaly ha pan-
stvi bytéanském dvé k r. 1642 a 16195 Mezi nimi jsou drobné ruznosti, ale jinak zésadni
linie je stejnd. Za hospodéfské instrukee tieba pokladati také mnohé pifpisy majitelt pdnstvi
vedoucim tGfednikim, z nichZ tfeba jmenovati aspoii listy olombuckého biskupa spraveium
hukvaldského panstvi. Z T&$inska znime nédvod k péstovani débytka na horéch pH
panstvi vedryiiském z konce 16. stol.8 Velky vyznam maji také vysadni listy vydévaglé
pii zeklddani nékterych osad i pii pronikéni jednotlivych kolonisti do hor. V prvém
piipadé tfeba jmenovati privilegium udélené pfi zaloZeni Turzovky (r. 1602) a vysadni listy
v Terchové (r. 1580 a d.). Analogickych privilegii z ji#ntho Té&ifnska a severovychodni
Moravy pred r. 1620 neni. Zachovaly se viak aspoii zminky o nich.®

Usty, které jsou nejcenndjifm pramenem pro pozmini vymosu jednotlivych velko-
statkt, zachpvaly se pfed r. 1620, pokud jde o jmenované vizemi, jeding z byiéanského
p“ﬁﬁtﬂ (z let 1607—1619), a to vesmés v origindlech, potvrzenych majitelem panstvi
J. Thurzem nebo jeho vedoucim tfednikem.® V moravskych a téinskych pomérech jsou
uéty piéd Bilou horou fidkou vyjimkou. — Na BytSansku nachézime v letech 1606 aZ
1620 také inventdfe, t. f seznamy zasob potravin i dobytka, které byly pH jednotlivych
dvorech na konci roku.’

Pfes to, %e pramenii k hospodafskym a spoledenskym dé&jndm Fedeného vizemi na pfe-
lomu 16. a 17. stol. je pomé&rné hojné, neni zpracovani thematu snadné. ObtiZe spoéivaji
jiZ v samé povaze jednotlivych pramenii a také v tom, Ze jsou v nich znaéné mezery. Jed-
notlivé urbdfe nejsou vidy spolehlivymm pramenem. Vznikaly zpravidla pod tlakem
vrehnosti, kterd pfi zméndch na panstvi a jejich kupech hled€la co nejvice vytbiit
a tudaje prijmi zjevné nadsazovala. Ale zavady jsou i tam, kde-urbaf vznikl bez ohledu
na kup & prodej; i tu byla vrchnost ovladina éasto iendenci, aby poloZky byly co nej-
vétsi. Nez uvedme nékteré konkretnosti! Na pf. urbaf frydeckého panstvi z r. 1580 vznikl
v souvislosti s prodejem jcho biskupovi Stan. Pavlovskému a byl pofizen z velké miry
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dosavadnim majitelem Jitim z Lohovall! V urbafi uved! jmenovany autor také platy
a povinnosti, které sim od poddanych nepoZadoval. — Ponévadz logovsky urbaf neodpo-
vidal skuteénosti jiZ v dob& svého vzniku, dal Stan. Pavlovsky poiidit urbaf novy, ktery mél
zachytit sauasnou situaci a ktery by mohl byti podkladem pfi eventuilnim novém pro-
deji Frydecka, na ktery Stan. Pavlovsky zihy myslel. Novy urbif,1? ktery vznikl oEolo
r. 1583 a z nehoZ se zachovaly je zlomky, byl uZ ve své dob& pfedmétem kritiky se
strany téfinské knéiny Katefiny Sidonie, ktera se o kup panstvi uchizela. T&3insk4a kné¥na
ptipojila k urb4fi Stan. Pavlovského fadu pfipominek: méla nedévéru k b&#nym platiim
a diichodim tam uvedenym; neminila se smititi s odbadem folvarkd ani s valaSskymi
platy, juk byly v urbdfi Stan. Pavlovského popsiny. — Urbéf hukvaldsky z r. 1581, ktery
vznikl proto, aby v dobé& rozmachu pasekéiské kolonisace byly rentovn& zachyceny do
panskych diichodd viechny pozemky, jich% ,poddani d&diéné uZfvali...“, je sice na prvni
pohled seriosni povahy, ale ani on, zd4 se, neni prost myglenky, aby dfichody panstvi
byly co nejvétdi; zminky o vrchnostenském hospodafeni jsou v ném jen na okraji. —
Urbéfe tésinské komory z r. 1577 a z r. 1621 jsou vlastné registry urbaridlnfich povinnosti
poddanych; jsou tam predéviim nejrizné)si davky poddanych, pHi éemZ zminky o renté
v tkonech se objevuji jen nesystematicky a fidce. Snaha ziskati pro vrchnostenskou
pokladnu co nejvice pfijmil z horské pidy se tam jevi jednoznaéné€. — Tuto tendenci maji
také urbife bytéanského panstvi z r. 1592, 1607, 1649, které jinak (na rozdil od urba#i
tédinskych) vvmezuji pozemkovy majetek poddanych. Bytéansky wrbaf z r. 1619, po-
fizeny pééi vdovy po palatinovi Jifim Thurzovi (A. Czoborové) a synem i dédicem
panstvi Emerichem Thurzem, m4 jednak zédznamy o dvorech, jednak pfijmy od pod-
danych. V prvém pfipadé jde vfak vétiinou jen o popis dvori, vybavenych sypkami,
pivovarem, zahradami, stijemi, oborou, chmelniky, vécdny, nezli o pohled na vynos
dvord, u nichZ se jinak ud4va v¥sekova mira, velikost sklizné sena (p#ibliZn&),' davky
drﬁbeig a vajec do vréhnostenské kuchynd. — Analogicky rdz m4 také bytdansky urbaf
z r. 1607,

At tak & onak je nepochybné, Ze -k urbarim. které jako historicky pramen maji po-
vahu statickou a zachycuji pfiblizné hospodafskou’ situaci jen v dobé svého vzniku,
tieba pristupovati opatrné a kriticky. Byl by omyl je pfecefiovati jako je zamitati ,uva-
Zime-li zejména, Ze jejich idaje byly &asto -sestavovany jako primérné odhady. Ale nelze
&initi jednoznadnych zavéri o hospoddf¥skych vécech jen na zékladé urbafa jakoZto
pramenu pjili¥ theoretickém a normativnim. Je nezbytné dopliiovati je studiem ostatnich
pramenti: gruntovnicemi, aktovym materidlem a zejména tiéty. Tyto se zachovaly, jak ji
bylo feeno, z pfedbslohorské doby jediné z panstvi bytéanského. — O jinych obtiZich
¢ mezerdch p¥i préci této, kterd je prvni &4st komparatistickych studif o vyvoji velkého
pozemkového majetkd na pobraniéi Moravy a Slovenska, bude zminka daéle.

I.

Vyvoj velkostatku na pohraniéi Moravy, Slovenska

a Tésinska koncem 16. a podatkem 17. stoleti

Obsah: Koncentrace pidy a rist dvorového hospodaistvi. — Konkretni vyvoj na Byt-
¢ansku, Budatinsku, panstvi téiinské komory, na Frydecku a biskupském majetku huk-
valdském. — Dvory jakoZto hospodafsk4 stfediska. — Obecnd expanse do hor. — Kolonisace
pomoci doméctho elementu a Valachd. — Zaklddani pasek, kopanic a celych’ vesnic (Tur-
zovlky, Cadce, Terchové) na severozdpadnim Slovensku. — Rozvoj horské kolonisace
na ptdé téiinské a hukvaldské. — Vysledky horské kolonisace na pohrani¢i moravsko-
slovensko-té§inském, — Rist sport mezi jednotlivymi dominiemi o horskd tGzemi. Ukast
poddanych pii tom. — Vysledky téchto zépasi.

Posledni desetileti 16. a poé. 17. stol. jsou s hlediska vyvoje velkého po-
zemkového vlastnictvi u nas a také v horské oblasti severovychodni Moravy,
jizniho Tédinska a severozdpadniho Slovenska dobou vytvafeni velkého po-
zemkového majetku a rozmachu vrchnostenského hospodatreni pomoci dvori
ve vlastni reZii. Vrcholi tu proces, ktery se zadal jiz zmaén& diive (v 1. pol.
16. stol.), ale ktery dos&hl forem, jaké se staly typické v 17. stol., teprve po
zaokrouhleni jednotlivych majetkit, sloufeni memSich Gzemnich celkd, roz-
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Liénych zmén v drZeni jednotlivych panstvi, provedenych v 2. pol. 16. stol.
Tu i tam neslo jiZ o drobné statecky stfedni Slechty (vyjimku tu émni nékteré
enklavy na Té&$insku, jako ma pf. statedek Borka z Roztropic na Vendryni), ¢
o zemépanské (kralovské) majetky, mnybrz o vétsi hospodatské celky, ovladané
svétskou 1 cirkevni vrchnosti (posledni plati o biskupském panstvi Hukval-
dech), které se sméle poustély do hospodarského podnikéni ve vlastni reZii.
Zvlastni podminky v horském kraji nedovolily jim v$ak uplatiiovati jedno-
stranny reZijni zpisob vyroby; rentovni hospodafské formy se v horskych
terénech udrzely ¢ lépe Fedeno roziitily také na pielomu 16. a 17. stol.

Pokud jde o ptiéiny vzniku novych velkostatkli a dvorového hospodafstvi,
byl by omyl vysvétlovati je v fefeném prostoru zahraniénim trhem a moz-
nosti exportu obilnin ¢ jinych produkti. Viude byla v popfedi vniténi potieba,
predev§im vrchnosti a jejich ufedniki ¢&i sluZebnikd a ozbrojenych sil, v druhé
fadé jiného obyvatelstva. Mame-li' na mysli severozapadni Slovehsko, byly
tam podminky pro rozvo) dvorového hospodafstvi zvla$t priznivé. Zatim co
7i#ni kraje slovenské byly takika stile ve valeéném ohni a v bojich s Turky,
byly nuceny kryti vnitfni spotfebu obili aspori zéasti kraje severnéjsi, kam
turecké nebezpedi meproniklo.

Nez véimnéme si jednotlivych panstvi na pohraniéi moravsko-slovensko-té-
Sinském koncem 16. a poé. 17. stol. konkretnéj!

Na severozdpadnim Slovensku stil tehdy v popfedi hospodafského Zivota
majetek bytéansko-hriéovsky, k némuz dal zéaklad Fr. Thurzo, byvaly nitran-
sky biskup, ktery zanechal biskupské hodnosti 1 viry, oZenil se s posledni
ratolesti prostulého rodu Kostki, Barbarou, a spolu s ni ziskal nejprve {r. 1556)
lietavsky statek, leZici jizné Ziliny, a potom (jinym zpisobem) Oravu (spolu
s Zupanskou hodnosti) a panstvi hri¢ovsko-bytéanské. Stiediskem posledniho
a- vlastné celého rodového majetku uéinil mésteéko Bytéu, poloZzené pii Vahu
jihozapadné Ziliny, kde k vlastnimu pohodli i pro potieby hospodaiské spravy
celého majetku dal vystaviti pozoruhodny, dnes je$té zachovaly zdmek, ktery
byl dostavén r. 1571.1 Polozil-li Fr. Thurzo zdklady k rozvoji bytéansko-hra-
dovského majetku, o vlastni jeho rozvoj se zaslouzil jeho syn z druhého man-
Zelstvi (z matky Katefiny Zrinské), ktery osifev r. 1574 pfevzal majetky otcovy
teprve po smrii své matky, provdané opét za trendanského viceZupana Eme-
richa Forgade, teprve r. 1585 a je potom spravoval spolu s Lietavou a Ora-
vou jako Zupan oravsky i uhersky palatin aZ do své smrti (r. 1617). Nékolik
let potom (do r. 1621) nalezel cely majetek jeho synovi Emerichu Thurzovi,
ktery zaujal nékolik let stejné vyznammé postaveni v prostfedi uherské
feudalni tiidy jako Zupan oravsky. O tom, jak Thurzové pfispéli k rozmachu
dvorového reZijniho hospodafstvi v sousedstvi Moravy 1 Tédinska, je dosti
dokladdi a mezi jinym na to ukazuji dvé hospodaiské instrukce, z nichZ jedna
je pfipojena (s datem r. 1612) k urbaii z r. 1607 a druhi k urbafi z r. 1619.

Jestlize téZisko bytéanského thurzovského majetku leZelo zapadné Ziliny,
severné od ni smérem k Té&insku vyristaly v 2. pol. 16. a poé. 17. stol.
jiné dva majetky: budatinsky a stredansky. Prvy z nich ovladl rod Sumeka,
druhy napted Nyarové, potom (od r. 1560) Dersffyové a posléze (od r. 1613)
Esterhazyové.2 O viech se doviddme zejména v souvislosti s usilim o ovlad-
nuti horského prostoru v poti¢i Kysuce a Cadetky a s tamé&jsi horskou kolo-
nisaci pronikajici od konee 16. stol. z jihu na sever k hranicim Tésinska.

Kommasace velkého pozemkového vlastnictvi na jiznim TéSinsku a rozvoj
nového dvorového hospodareni probihal v 2. pol. 16. a poé. 17. stol. ve dvou
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oblastech: jednak na uzemi vlastniho kniZeciho statku tésinského, spravova-
ného tésinskou vétvi Pjastoveiy, jednak na. panstvi frydeckém, které zaujimalo
zipadni &4st téinské zemé. V prvém majetku (t83inskych knizat) byla r. 1577
2 mésta (Tésin a Jablunkov) a 30 vesnic; pokud jde o jeho rozsah, patiila
k nému tehdy asi jedna tietina celé té$inské zemé.

Frydecké panstvi bylo od r. 1573 v majetku brat¥i Matyase a Jifiho z Lo-
hova, v letech 1581 —1584 nalezelo olomouckému biskupu Stanislavovi Pav-
lovskému, pii éemZ sprava jeho byla svétena hukvaldskému ufednikovi Va-
lentinu Pavlovskému. Roku 1584 je odkoupil Bartoloméj z Vrbna a v moci
jeho i jeho rodu zustalo pies padesat let (a% do r. 1636).4

Hukvaldsky majetek naleZzel jako jediné pa‘nstvi na vychodni Moravé olo-
mouckym biskupfim a svého nejvéisiho rozsahu dosahl az koncem 16. stol.
kdy zabral cely, prevazné hormaty kout severovychodm Moravy pr1 fekach
Ostravici, Celadné a Lubini. Roku 1581 bylo k nému koupeno a piipojenc
panstvi frydecko—mlstecke z néhoz frydecké bylo r. 1584 opét odprodano,
ale Mistecko uz s nim definitivné zéstale. Celkem ¢&ital koncem 16. stol.
dvé mésta (Ostravu a Ptibor), t1fi méstetka (Brudperk, Frenstat a Mistek)

a 29 vesnic. Podle vynosu stal mezi 8 biskupskymi velkostatky na Moravé
na patém misté, podle poftu vsi a obyvatelstva na tfetim misté.5

Sttediska viech ]menovanyoh panstvi lefela v niZinném terénu a v dolnich
dastech horskych fek & jejich piitokti: na Thurzové panstvi v Byidi, zaloZzené
u soutoku petrovického potoka s Véhem, na budatinském panstvi v Budatiné,
polozeném nad Zilinou p¥i soutoku Kysuce 'a Vihu, na t&iinském panstvi
v Té8iné, na Frydecku ve Frydku, na Hukvaldsku na hradé Hukvaldech. Tam
& v blizkosti centrdlni sprdvy byly vystavény také hlavmi dvory, majiei
nejvétsi rozlohu pﬁdy, nejlep§i vybaveni, pokud jde o hospodaiské budovy,
hospo»darska zafizeni, polet Celedd atd. V niZinnych &astech jednotlivych vel-
kostatki & ma dolnich koncich horskych adoli byly také vesmés viechny
ostatni dvory, v mich# se soustfedovalo rezijni feudalni hospodaistvi.6

Nez na obhospodarovani niZinnych &asti nezistalo. Nebot zvyseni vyroby
zboZi reZijnich velkostatkt mohlo nastati pii tehdej$im extensivnim zptisobu
hospodafeni jen pomoci zvySeni plochy umoZiiujici produkei obilnin i jinych
poZivatin. Za téchto okolnosti se stalo viude obecnou tendenci jednak rozsffiti
uz existujici dvory (vesmés na tkor ptidy poddanské), jednak zakladati dvory
nové (analogickym zplisobem), jednak starati se o vzrist kultivované pidy
pomaoci expanse do hor, pomoci kludeni lest, budovéni horskych luk, pastvin,
véelint atd. Mélo se postupovati do mist dosud pustych, neosidlenych, ktera
nepatfila dosud do sféry Z4dnéhg z existujicich velkostatkd. Mélo se tam' jiti
s mimof4dnou dravosti. Obecnym znakem se stalo prom.k:noutl co nejdal do
hor a urvati co nejvice pidy horské, byt na tkor z4jmb panstvi sousedniho.

Tuto expansi do hor neprovadély jednotlivé vrchnosti samy é pomoci
svych orgdni, ale predeviim prostfednictvim poddanych, kteff jinak sami
vlivem vzristajici populaéni sily, jistého pfelidnéni pod horami i nutnosti
hledati obZivu ma hordch a tim spiSe vlivem novych zplsobd p#i exploataci
lesnich ploch postupovali do vy§§ich poloh. Tak zadala na obou stranach
Beskyd, a to zejména od Sedesatych az sedmdesatych let 16. stol. proslula
pasekaiska ¢ kopanidarskd kolonisace, doprovazena kacenim lesti na horach
a v hornich horskych tdolich, ristem t. zv. pasek & kopanic, kusé, planisk,
koutd &1 pousti (posledm nazvy byly uziviny zejména na Hukvaldsku na
oznadeni &asti nové ziskané pady). Ze tuto pasekaiskou & kopanidaiskou
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kolonisaci provadél predeviim mistni, domaci lid, sidlici jiZz ddvno na obou
strandch Beskyd, toho svédectvim jsou osobni jména jednotlivych pasekaiu
¢i kopani®ar, soublasici se jmény lidu Zijictho pod horami,” i star§i nazvy
jednotlivych kusd horské piidy & kopet.®

Ovladdnuti horskych ploch v moravsko-slovensko-t&inskych Beskydech
bylo provadéno nejen pomoci postupu domaciho obyvatelstva z jednotlivych
udoli smérem nahoru. Ve vyssich horskych polohach probihal jesté jiny pochod
lidu, a to t. zv. Valachd, lidu zfejmé ptivodem ciziho, ktery se objevil v za-
padnich Karpatech jiz v 15. stol., ale véisiho roziifeni tam nabyl az v 16. stol.,
pronikaje ze stfednich Karpat, po strané polské 1 slovenské stile vice na
zédpad. Nakonec obé kolonisaéni vlny (jedna postupujici smérem z udoli
nahoru, druhd s vrchu dold) se setkaly na spoleéném dile, jehoz cilem bylo
vyuziti horskych ploch; tu 1 tam dochéazelo zdhy ke splyvani Zivlu jednoho
i druhého a k spoleéné praci pii horské kolonisaci, 1 kdyZ zvlastni zphsob
valagského hospodafeni, spodivajici predeviim v pastevectvi a chovu dobytka
1 ve zvla§inim zpracovani jeho produktd, se udrZel ve svérdznych formdach
'velmi dlouho.?

Prace, majfci na zfeteli horské zemd&délské hospodareni, nebyla jisté snadna
a bylo tfeba pii ni pfekonavat mnoho eobtizi. Bylo tfeba odstraiovat lesy,
»vyrobit” z lesni plochy nova ,,vyrobiska“, ma nichz mély vzniknouti horské
louky, pastviny i chud4 horsk4 poli¢ka. VyZzadovale-li uz zfizeni jedné paseky
& kopanice znaénych sil, tim vice namahy bylo tfeba pfi budovani celych
horskych osad, na jejichz vzniku mély jednotlivé velkostatky nemensi zajem,
ponévadz se zpravidla staly svédectvim jejich expanse na horich a vycho-
diskem k dal§imu excentrickému postupu.

A tak meni divu, ze sprivy jednotlivych panstvi mevahaly podporovati jak
toto individualni, tak i kolektivni usili zvla§tnimi privilegiemi a vysadnimi
listinami, které se v mnohém podobaly star§im, takika sttedovékym ,,lhitam®,
ale ptitom mély na zfeteli soudoby hospodafsky proces a mély mu slouziti.
V nich jak ,novoosadnici®, tak i celé obce dostavali na fadu let (zpravidla
na 12) osvobozeni od viech davek a plaid, od robot i jinych bremen (s vy-
jimkou vojenské sluzby) a vyslovné se stanovilo, Ze teprve po uplynuti této
Ihity maji byti zatiZeni ddvkami 1 povinnostmi jako jini poddani. Mnozi
jednotlivei byli viak jako ,svobodnici“, konajici vrehnosti odborné sluiby
v urditych odvétvich,1% osvobozeni od véts§iny poddanskych povinnosti na
dozivoti. Zvlastni ustanoveni v lokaénich privilegiich se tykala fojtd jakoZio
lokatort, povéfenych tim, aby kolonisovali uréité tzemi, privedli tam po-
tiebné lidi a vykonavali nad nimi v zijmu vrchnosti spravu. Také na této
skuteénosti je vidéti, jak horské oblasti zdpadnich Karpat prozily pomérné
pozdé svou fazi kolonisace, ale za analogickych podminek, jaké doprovazely
predchozi kolonisadéni viny, které zaplavily uz davno predtim jiné krajiny.
Nejvic dokladd o individuélnich i kolektivnich loka&nich privilegiich v horskych
uzemich ma pohraniéi Moravy, Tésinska 1 Slovenska mime z Uzemi severo-
zdpadniho Slovenska, a to z panstvi bytéanského, budatinského a stredanského.
Nékteré se piimo zachovaly, o jinych jsou aspori zminky v urbafich. Jak je
vidét z bytéanského urbafe z r. 1592, mnoho ,;svobod” udélil ,,svobodnikiim®
uZ pr¥ni majitel tohoto panstvi z rodu Thurz(i, FrantiSek Thurzo, a to pred
r. 1574. Pozistatky téchto ,svobod” & aspoii vzpominky na né se udrzely
az do konce 16. stol.,, kdy venikl (r. 1592) prvy bytéansky urbaf, a byly
vrchnosti Setfeny. NeZ nejvéts§i mnozstvi vysadnich listd vyslo teprve z ruky
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hlavniho piedstavitele rodu Thurzd, Jitiho Thurza (v letech 1585—1617),
za jehoz vlady dosahl dosavadni rozvoj horské kolonisace na stfednim Vahu
i ma horni Kysuci svého vrcholu a pfitom (ne tolik v zdjmu poddanych jako
spise vrchnosti a vrchnostenské pokladny) byla $tédfe rozdavana doéasna
osvobozeni od urbariilnich davek. Byla to mimo jiné také jistd konjunktura
v dfevaiském praimyslu, vzrist poptivky po dfevu, stavebnich trémech,
prknech, ktera zavedla vrchnostenskou spravu aZ na mejzaz$i konce horni
Kysuce, kde uz koncem 16. siol. (okolo r. 1598) byla zaéata ve shonu za
lepsim dfevem stavba nové osady, mazvané obrazné podle majitele byléan-
ského panstvi Turzovkou.

Budovani této osady si vyZadovalo nepochybné velké nadmahy, osidleni
neslo asi hladee, takze étyfi 1éta po prvych fundadnich pokusech bylo potfebi
vydati skuteéné lokaéni privilegium, kterym turzovsky fojt i étyfFicet osed-
lych bylo osvobozeno na 12 let od viech divek a povinnosti k vrchnosti
a zarovenl byly vymezeny hranice vesnice viéi sousednimu panstvi stredan-
skému, viiéi Morave i Slezsku.l! Ani potom neprobéhlo osidleni hladce; urbéaf
7z 1. 1607 zné v Turzovee jen 15 osedlych!? a urbés z r. 1619 mluvi v Turzovee
jen o 23 osedlych.13

Analogickou expositurou budatinského panstvi na stfedni Kysuci pfi jejim
soutoku s Cadedkou se stala Cadea, jejiz vznik spada jiz do poloviny 16. stol.,4
ale vlastni rozvej az do 2. pol. a konce 16. stol., kdy se tato osada stala
dalezitym ohniskem kolonisaéniho ruchu, ktery nastal na Kysucku pod spra-
vou budatinského panstvi t. Suneki. Jeji loka&ni privilegium znédmo neni.

Jinak je tomu, pokud jde o panslvi streéanské vychodnéji lezici, které
pivodné samo hledélo ovladnouti éelé Kysucko avgadecko, aby se stalo
pfimym sousedem Thurzova majetku u Hridova, ale bylo odtamtud vytlageno
budatinskymi Suneky 1 jejich poddanymi a nakonec se omezilo vice na oblast
pofiéi Varinky a ptilehlého Gzemi na Vahu. Odtamtud se zachovala tada
list udélenyveh (v letech 1580—1583) ve prospéch Terchové, Tiziny (zaloZené
ostatn& uz v poloving 16. stol.) & jejich fojté a vala$skych vojvodf, v nichz
se ziejmé zraéi (stejné jako v privilegin Turzovky) prvky valasského prava.1s

Podivame-li se do horskych &asti t88inského kniZecitho panstvi a jejich
vyvoje koncem 16. a poé. 17. stol., vidime analogické podnikdni na horach,
pH éemZ sprava téSinského panstvi hledéla vidy za d&erstva stanoviti platy
z ,vyrobisk®, z lulc a pastvisk na horach a t. zv. vyméfenim uréovala rozsah
jednotlivych pasek a ,kopanin“, Misty byla ovSem t83inska vrchnost postavena
pred hotova fakta a snazila se zajistit odvadéni platii a davek z horskych
pozemkii dodateéng. Z jednotlivosti lze na pt. uvésti zminku z r. 1580 o tom,
jak Andrys Miloch z Jablunkova ,pronajal kopaniny a vyrobiska, ktera smél
uzivat tak daleko, jak jemu vyméfeno a vykopéeno jest. A dale se do hor
a lesiv knfzecich tdhndti nemél“.%® Analogickych pfipadd bylo by moZno
z téhoz prostredi uvésti mmoho.t7 V urbafi z r. 1577 jsou uvedeny paseky
& vyrobiska a plat z nich u osady BystFice, Hradku, Navsi, Jablunkova,18
v urbafi z r. 1621 jsou zaznamenany ,,vyrobiska“ a platy z nich nad Jablun-
kovem, Navsim, ale jinak podobnych zminek je tam jiZ méné. Co to znamena
pro otdzku horské kolonisace, bude feéeno néco dale.

Pokud jde o vznik novych horskych osad na té$inském knizecim panstvi,
tfeba uvésti toto: NEkdy pied r. 1583 byla zaloZena na t&$inském jihowychodg
osada Jistebna (tehdy byla ponejprv jmenovana); r. 1615 se vzpominaji po-
nejprv na jihu Té&Sinska Bocanovice, r. 1619 Karpentna. Vedle toho tieba
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dodati, ze zaroveri s budovanim horsk$¥ch pasek i novych horskych osad
byly starsi vesnice pod horami rozSifovany o nové usedlosti a domy. Rostl
podet jejich osadniki. V Milikové se na p¥. podet osedlych do r. 1583 zdvoj-
‘nésobil.

Veelku na prelomu 16. a 17. stol. a poé. 17. stol. byla na tésinském kniZecim
panstvi hlavni osidlovaci vlna ukonéena, i kdyZ potom jeité za tiicetileté
valky tam vznikaly osady mnové. Zilo-li podle téSinského urbare z r. 1577
v horské oblasti tédinského panstvi 36 %, osedlych z celého panstvi, r. 1621
bylo tam jiz 529, a jihotésinské Beskydy se staly diky zmin&né horské
kolomisaci druhou rovnocennou polovinou tésinského dominia, ktera pted-
stihla poétem osedlych niZinnou oblast a tim vice poétem vieho obyvatelstva.

Tieba dodati, Ze spad horské kolonisace na jiznim Té&Sinsku byl koncem
16. a poé. 17. stol. rychlejdi nezli na jiZnim, slovenském okraji Beskyd. Tim
se stalo, Ze jihot&insti horsti kolonisté, skladajice se z&asti z Zivlu valagského,
stravili rychle vlastni t8§inské teritorium a pronikli ve svém shonu' za travou
a novym horskym pastevectvim diive nezli kolonisté slovensti na jih do
Kysucka a Cadecka, takZe tizemi a k tece Kysuci a Cadeéce ovladli a pojali
do sféry svého horského hospodéfstvi.

Pokud vak jizni TéSinsko bylo souéasti frydeckého panstvi, zemské hra-
nice tam v dobé& rozmachu horské kolonisace z konce 16. a poé. 17. stol. az
na Fidké pripady prekroéedy nebyly. Snad proto, Ze Pevnou straZ se strany
slovenské tam vytvorila osada Turzovka, jejimuz zaloZeni z konce 16. stol.
predchazely &asté cesty bytéanskych horali za travou i za dfevem az k pra-
menim horni Kysuce. Jinak viak také pansivi frydecké bylo v poslednich
desetiletich 16. a poé. 17. stol. jevistém velkého kolonisaéniho tsili. Podle
urbafe z r. 1580, ktery zachycuje stav osidleni na frydeckém panstvi, byla
tehdy osidlena jen jeho severni &ast. Osady Lubno, Janovice a Raskovice,
Cela horska jizni oblast nebyla tehdy jesté kolonisaci dobéena. Pasekarska
kolonisace tam pronikala teprve od konce 16. stol. V té souvislosti byla
r. 1600 zaloZena nova horska osada zv. Nova Ves (ponejprv se pfipomina
r. 1606) a kolem r. 1615 Malenovice a Moravka. Staré Hamry a Krasna jsou
uvedeny teprve v urbafi z r. 1636. Srovninim tddaji frydeckého urbéie
z r. 1580 a 1636 vidime napadny rist usedlosti, a to ruku v ruce s postupem
pasekaiské kolonisace na Frydecku. V letech 1580—1636 vzrostl podet used-
losti na frydeckém panstvi o 167 usedlosti, z nichz 110 bylo nové zaloZeno.
Zéaroven byly rozsifovany staré podhorské osady o mové usedlosti. S podob-
nymi pfipady se stykdme v Sedliti, v Skalici, v Janovicich, v Sviadniové,
v Kundickéch a ve Frydlantu.1?

Vsimneme-i si panstvi hukvaldského, kde slovo paseka se objevilo jiz
ve dtyficatveh letech 16. stol., vidime tam vé&tsi rist pasek uZ od Sedesatych
a7 sedmdesatych let 16. stol. Tehdy se pasekaiska kolonisace rozvijela spise
ve strednich a dolnich éastech tohoto panstvi, méla jisty pfechodny raz a vedla
spise k zemédé&lstvi nezli k pastevectvi. Jinak je tomu s dal§im rozvojem
hukvaldskych pasek od osmdesatych let 16. stol. Paseky byly tehdy posou-
vany stale vice k horam a pasekaiska kolonisace dosihla tehdy na hukvald-
ském teritoriu, mame-li na mysli jeji rozvoj v 16. stol., svého vrcholu, Zminky
o pasekéch (t. j. mytinach, uZivanych ve formé& pastvin nebo Iuk a dokonce
uz horskvch pozemki postupné mé&nénych v pole), zminky o novych platech
z ,pousti“ (t. j. z pozemki jiZz vice kultivovanych, poust odpovidala takika
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béZnému oznaédeni role, stila po strance obdélavani pidy mezi polem a pa-
sekou), zminky o platech z ,koutd“ (t. j. &asti pasek), o ,planiskach® (t. j.
vymycenych &isti lesa) a o ,kusech® jsou z té doby.velmi ¢etné. Svédéi o tom
jak ojedinélé vynosy hukvaldské patrimonialni spravy, tak zejména t. zv.
registra hlavni dichodni panstvi hukvaldského (urbar) z r. 1581, vznikla
z potieby zachytit do panskych diichodi viechny pozemky, jichZ ,,poddani
dédiéné uZivali uZ od drahnénaste let a je s grunty svymi purkrechtnimi ku-
povali a prodavali“.20

Oviem i r. 1581 vlasini osidleni ma Hukvaldsku nesahalo aZz na zemské
hranice. Nejjiznéj$imi osadami byly tehdy vesnice Qstravice a Celadna,
vzniklé kratce pred r. 1581. V horské kolonisaci se pokradovalo i v dalsich
letech, jak svédéi nékteré vysadni listiny,2! zminky o ,kusech” p# Ostravici??
i prameny tykajici se sporti mezi horaly hukvaldskymi a bytéanskymi.?® Mimo
jiné také tim viim se stalo, Ze hukvaldsky majetek vyrostl na sklonku 16. stol.
na jeden z nejvétiich feudalnich majetkii na Moravé,

Mame-li shrnouti obraz o horské kolonisaci na pohraniéi moravsko-té§in-
sko-slovenském ma sklonku 16. a poé. 17. Stol., Ize Fci, Ze se ji tu i tam znaéné
zménila tvéfnost horskych oblasti a e jednotlivd dominia s té i druhé strany
Beskyd posunula jeji pomoci své pivodni hranice daleko do hor a misty
piekrocdila pomoci doméacich horala i valaiského elementu zemskou hranici.
JestliZe starsi kolonisace 13. a 14. stol. veelku nezménila raz horskych krajin
na vychodni Moravé, pasekarskd a valaiska kolonisace 16. a poéd. 17. stol.
byla velkym z4sahem do herskych prostori, at uz postupovala (jako pasekafska
& kopanicaiska kolonisace) smérem zdola nahoru & (jako vala$ska kolonisace)
smérem opaénym, L. ). svrchu doli. Horské prostory na jihu i severu Beskyd,
se strany slovenské, moravské 1 té3inské mély se oZiviti novymi horskymi
osadami, mmoZstvim samot, valasskych kolib 1 podetnym dobytkem. Odtud
mély plynouti také do vrehnostenské pokladny nové zdroje pfijmt, davek
naturalnich i penéznich. Velkd &4st vrchnostenskych piijma mé&la prameniti
odtamtud.

UvéZime-li tyto véci, pochopime dal§i skuteénosti a predevsim tu, Ze bu-
dovani feudalnich velkostatkt ma strané slovenské, tésinské i moravské kon-
cem 16. a poé. 17. stol. bylo spojero s va$niyymi boji mezi jednotlivymi
feudélnimi velkostatky, snaZicimi.se urvati co nejvice horské pidy, aby na
ni zaokrouhlily sviij majetek, aby pomoci pasekaiské & vala§ské kolonisace
pronikly co nejdale k vrcholtitm pohraniénich hor, eventualnd i za né. Vnitini
boj o majetky byl vlastni feudalni spole¢nosti i jinde. Ale v horském terénu
zédpadnich Karpat, kde se mimo to srazilo nékolik protichiidnych kolonisad-
nich proudii, nabyl zvla§tnich rozmé&rt 1 ostrosti.

Konkretné 1ze uvést, mame-li na mysli jen kout severozapadntho Slovenska,
Gasté tfenice mezi panstvim hytéanskym a lietavskym, bytéanskym a budatin-
skym, stredanskym a budatinskym. Pokud jde o oblast kysuckou a éadeckou,
sousedici s jiZnim Tésinskem a severovychodni Moravou, byl sveden tvrdy
zdpas mezi majiteli budatinského statku t. Suneky a mezi majiteli Streéna
t. rodem Dersffyt.?* Jejich vasnivy spor souvisel jasné s tendenci obou do-
minii proniknout co nejdale na sever, na némZ uZ v poloviné 16, stol. a tim
vice v 2. pol. t. st. vznikala osada Cadca. Budatiniti Sunekové tu mnavazali
na star$i pokusy Podmanickych o expansi na sever a pokouseli se o to, aby
zakotvili v mistech, na néz si &mnili ndroky majitelé panstvi stredanského, pod
jejichZz patronanci byla Zilina na Vahu a osada Krasno na stiedni Kysuci.
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Tyto pokusy budatinské vrchnosti narazely ma velky odpor strefanskych
Dersffy; ale opakovaly se opét a opét, 1 kdyz se chvilemi tisily vlivem
jistych dohod, které s hlediska vyvoje na Kysucku a Cadecku maji zejména
ten vyznam, Ze se v nich a v jejich doméacim i cizim osobnim i zemépisném
néazvoslovi zraéi postup domacihe (slovenského) i ciziho (valagského) elementu
na kysucko-éadeckych horach. Nakonec rozhodla o sporné tzemi dravost bu-
datinskych Suneké; pomoci zvlastni komise z r. 1583, sloZené ze zastupcir
trendanské stolice, byly stiedni a zapadni &asti Kysucka (s vyjimkou oblasti
pozdéjsi Turzovky) piiréeny Sunekiim, vychodni smérem k Oravsku stredan-
skym Dersffyiim. Bylo to feSeni zase jen docasné a brzy se objevily na obzoru
nové neshody mezi jmenovanymi soupefi. — V1idnéj$i pomér se vytvoril na
prelomu 16. a 17. stol. mezi majiteli bytdanskymi a budatinskymi.?

Zato tim vice vzpladly ohné na hranicich jiZzniho TéSinska, které ziskalo do
své hospodaiské sféry diky valadské kolonisaci v 2. pol. 16, stol. také &ast
jiznich svaht Beskyd a# po soutok Kysuce a Cadetky a neminilo se téch
mist vzdati ve prospéch jizni, slovenské horalské kolonisace, ktera se ve
svém postupu na sever ponékud zpozdila, ani ve prospéch budatinského vel-
kostatku, ktery si (a to zejména po svém vitézstvi nad stredanskymi Dersffy)
¢inil niroky na celé dzemi pfiklangjici se k jiZznim svahim té&insko-sloven-
skych Beskyd. V bojich, do nichz zasahovali jako odpircové Sunekd i jako
spojenci tésinskych kniZat stredansti Dersffyové,?® udrzeli si majitelé tésin-
ského knizeciho statku, majice velkou oporu v intensivni expansi mistniho
vala$ského Zivlu, dlouho pfevahu a tato se nakonec projevila také ve smlouvé,
ktera byla po dlouhém boji uzaviena mezi majiteli té€§inského a budatinského
panstvi r. 1616 v blizkosti Té$ina (v Brandyse). Neslo tu v podstaté o to,
kdo mé4 pravo na sporna vizemi, nybrz spife o souhlas k pastvé valaiského
dobytka ve sporném tzemi. V té véci si t&8in$li Valasi udrzeli pravo pést
sviij dobytek v mistech lezicich severné od Cadce a Krasna. Té&sinsti Valasi
a horalé nabyli moZnosti. aby stanuli se sv¥mi stddy na hranici slovensko-té-
§inské a §li jeste dale na jih. Jinymi slovy posice tésinskych Valachii a vilastné
1 t&§inského velkostatku na vUzemi leZicim severné od horni Kvsuce a jejiho
piitoku Cadetky, ziskané uz davno pfedtim, mély byti zachovany. Nicménd
presto vie kratce po redakel smlouvy z r. 1616 zadaly se objevovati na
té8insko-slovenském pohraniéi nové potiZe.

Pomezi té8inského kniZeciho statku a panstvi budatinského nebylo jedinym
bolavym bodem v oblasti té§insko-slovenskych Beskyd. Analogické tfenice
se dostavovaly -také mezi frydeckymi Vrbny a byléanskymi Thurzy, mezi
kolonisaci a pochody na horach s jedné strany na druhou. Na téchto mistech
nedoslo viak k takovym vystfelkim jako ma jablunkovské a éadecké stran&
a jednotlivé spory byly véas likvidovany.2” Bylo to mozno tim spiSe, Ze horska
kolonisace tam s jedné i druhé strany nepfekroéila jesté podatkem 17. stol.
pomérné vysoké mistni pohraniéni hory. Stejné nenabyly vétsiho rozsahu
ani rizoice mezi té§inskym a bytéanskym statkem.?® Nebot jejich tieci plochy
byly veelku nepatrné.

Jinak tomu bylo v poméru kniZeciho statku té$inského a frydeckého, fry-
deckého a hukvaldského a ve véci uZzivani mistnich hor. Ttenice o to se tu
objevily jiZz v 2. pol. 16. stol., potom je§té vice podatkem 17. stol.;?® vlastni
faze vzajemného soupefeni ve véci rozsahu jednotlivych panstvi i fruktifikace
jejich hor nastala teprve v dalSich desetiletich 17. stol.

Vysledky naznaéeného vyvoje jednotlivych panstvi v oblasti pohraniéi
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moravsko-slovensko-t&sinského i jejich Gsili o proniknuti pomoci doméci 1 va-
lagské kolonisace do horskych prostorti Beskyd, do té doby takika liduprazd-
nych a hospodaisky nevyuzitych, byly na pfelomu 16. a 17. a poé. 17. stol.
takové, e viechny velké majetky byly na postupu, pokud jde o jejich rozsah
i osidleni. Jestlize kdysi jejich stfediskem byly niZinné oblasti (pfi Vahu,
Olze, Ostravici, Moravce, Lubiné) a hlavni vyrobou zemédélstvi, myni velka
éast uzemi jednotlivych majetkit se rozkladala v horach a niZinné zemédélstvi
bylo rozSiteno o horské pastevectvi i lesni hospodarstvi. Jestlize kdysi jed-
notlivé majetky byly od sebe oddéleny hustym pasem lesh a ztracely se
v nich takfka v nezndmu, nyni pomoci horské, pasekaiské, kopanic¢aiské
i vala§ské kolonisace se staly pfimymi sousedy. Jestlize kdysi stari stfedo-
véké kolonisaéni vilny se zastavily ma upati hor vychodni Moravy, jiZniho
Té&sinska a severozapadniho Slovenska, vznikla nyni v horském terénu celych
Beskyd fada novych vsi, horskych samot a oblast lidského Zivota se tam
znaéné rozsitila. Kde se objevily obtize, byla vydavana lokaéni privilegia pro
jednotlivce i celé vesnice, aby kolonisace postoupila tim vice kupfedu. A pit
tom dochéazelo s jedné i s druhé strany ke vzdjemmému splyvani, prolinani
1 potykani, k fluktuaci obyvatelstva i k recepci hospodaiskych ¥add.

Tteba zdlrazniti uZ v souvislosti s vyvojem velkostatkll jesté jednu véc,
o niZ bude vice fedeno v ramei otizky o vynosu jednotlivych majetkt. Byla-li
druha polovina 16. stoleti na Moravé, ve Slezsku i1 na Slovensku dobou vy-
tvifeni feudalniho reZijniho velkostatku, v horskych oblastech Beskyd vyvoj
nepostupoval jednoznaén& a bylo tfeba uzivati i star§ich rentovnich forem
(al jiz jde o rentu naturalni & pené&ini), aby se dosihlo co nejvétsiho vy-
nosu. Dochazelo tu k délbé produkce zemédélské a dobytkéarské: vrchnost
se v horském uzemi spokojovala s naturdlni & penézni rentou, nezli aby se
sama a plnou mérou poustéla do hospodaieni ve vlastni rezii. Pokud tak
tu i tam uéinjla, zdhy od pokust upoustsla. Jeji hospodareni se stavalo
rezijné-rentovnim.

L.

Vrchnostenské hospodatfeni na pohraniédi Moravy,
Slovenska a TéSinska a jeho vynos koncem 16.
a poéatkem 17 stoleti

Obsah: Dvg hospodatské oblasti na velkych pozemkovych majeteich: nizinnd a horska. —
Dvoji systém obhospodafovini: refijné dvorovy a rentovni. — Dvory na jednotlivych
panstvich (Bytéansku, Budatinsku, TéSinsku, Hukvaldsku), jejich poéet, spravni organy,
rozloha, hospoda¥ské #ady, insirukce, pracovni sily. — Vynos v zemédalstvi, v chovu
dobytka, zejména ovci, z pivovard, mlyna, pil, valch, z lesi a rudného bohatstvi. —
Prijmy z poddanych: naturdlni a penézni renta, renia v tvkonech, povinnosti a davky
Valachi. — Celkovy vymnos jednotlivich panstvi, hruby pfijem a vydani, pomér zsku
z vlastnfho reZijnfho hospodéistvi a z poddanych, otdzka rentability velkého pozemkového
majetku, povaha jednotlivych velkostatkii s hlediska jejich hospodafeni a ptijmi.

Vsechny velké pozemkové majetky na pohraniéi moravsko-slovensko-tésin-
ském poloZené se skladaly ze dvou hospodaiskych oblasti: a) niZinné, tahnouci
se v pofili stfedniho Vahu, stiedni Kysuce, Olzy, Ostravice, Moravky, Ondiej-
nice, charakteristické pfevahou. zemédélského hospodaieni, péstovanim obili
(misty i pSenice) a lusténin; b) horské leici v pohraniénich &astech, typické
pfevahou pastevectvi, tu i tam chudym horskym zemédélstvim soustiedujicim
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se na produkci ovsa a lu§ténin. Jestlize v prvé oblasti pFevlidal rezijni zptsob
hospodafeni, soustred’u]lcl se kolem fady vrchnostenskych dvord, obhospo-
dafovanych ve vlastni reZii majitel pidy, v druhé oblasti se vZil predeviim
rentovni systém, i kdyz ani tam nechybélo docasnych pokusi vrchnostenské
spravy o vlastni podnikdni. Tyk4 se to zejména bytéanského panstvi, kde
jeden ze dvord (petrovicky) se vénoval mimo jiné také chovu dobytka, usti-
jeného jinak a paseného na horich pod dozorem valaiskych gazdd. Jinde
vsak (na p*. na Hukvaldsku) vrchnostenského podnikani na horach ve vlastni
rezil nebylo a vrchnostenskid sprava se tam spokojovala s pobiranim vyso-
kych pfijmh z horského ¢&ili valaSského dobytka; také roboty tam byly pie-
vddény na naturdlni & penéZni platy. Jimak vy$s( polohy zistdvaly doménou
mistniho horalského a ciztho valaiského Zivlu, ktery si dovedl uh4jiti i na
pielomu 16. a 17. stol. vétsi svobody nezli lid Zijici v niZin& a vénoval se
horskému hospodafstvi na vlastni pést pomoci nidjmu plidy a renty z ni
odvéadéné.

Vysledky rezijnitho i rentovniho hospodateni se schazely oviem nakonec
v jednéch rukou, a to napfed pfi vrchnostenskych dvorech, pak pii dvoru
centralnim, ktery byl viude vybaven nejlepsimi sypkami, stdjemi, mél nej-
vétsf podet dobytka, celadky atd. Je nutné proto viimnouti si napfed téchto
dvord,. jejich spravy, rozlohy, hospodaiskych fadd, jimiZ se ¥idily, pracovnich
sil, vynosu v zemédélstvi i z chovu dobytka, zejména ovei, z rybnikd a pivo-
vard, ze mlyni, pil a valchoven, z lesti a rudného bohatstvi. V dalsi radg
ticba sledovati vymos z poddanych, a to jednak penéini, jednak naturalni
rentu, rentu robotni, t. zv. robotné, povinnosti a davky Valacht. Nakonec
tfeba hodnotiti celkovy vynos jednotlivych panstvi, jejich hruby piijem a vy-
dani, é&isty zisk, podil dvorového reZijniho hospodafeni a hospodafeni podda-
nych, otazku rentability &éi nerentability velkého pozemkového majetku, po-
vahu jednotlivych feudalnich majetkid podle razu jejich hospodafstvi a piijmi.

ReZijni vrchnostenské hospodateni se soustiedovalo, jak jiz bylo Fedeno,
pii dvorech, které lezely, mame-li na mysli oblast moravsko-slovensko-tésin-
ského pohraniéi, vesmés pod horami, v niZinach a na koncich idoli n&kterych
horskych fek a potokii; na hordch vrchnostensky dvir nebyl nikde. Statek
bytéansky mél 7 dvord: bytdansky, podhradsky, kotéSovsky, jablonovsky,
petrovicky, jesenicky, stupnensky;! okolo r. 1615 byl tam zalozen (nepo-
chybné z poddanské pidy) jestd jeden dvir, a to ve Svederniku, leZicim p#i
Vahu mezi Bytéou a Zilinou, jeho# budovéani viak nepokraéovalo rychle;
r. 1616 mél je§té maly vynos obili a r. 1619 byl i podet jeho dobytka ve
srovnani s jinymi dvory nepatrny.2

Na t8§inském kniZecim statku bylo v 2. pol. 16. stol. 6 dvori. Podle urbare
z r. 1577 byl dvir v Tisovnici, Kuldovech a Krasné, v Mostech u T&iina
\zvan(f pfimostsky). Jiny folvark byl (asi jiz v 2. pol. 16. stol.) v Dolnim
Zukové. Podrobne]m zpriava o ném je teprve v urbafi z r. 1621, pii demz je
zjevné, ze jde o dvir, ktery ji# diive existoval. K nejstarsim dvoru.m patiil
také dvir Vinohrad u Téiina (u tésinského zam.ku) Viechny fedené dvory
lezely v niZing kolem Té&$ina a byly zfejmé uréeny k tomu, aby gisobovaly
knizeci dviir a mésto TéSin. — Né&kdy pred r. 1621 (jak svédéi urbaf z r. 1621)
pfibyly na té§inském kniZecim panstvi jesté dalsi étyfi dvory: a) v Hornich
Marklovicich severné od Té&sina, b) v Jablunkové, ¢) v Pisku u Jablunkova,
d) v Bocanovicich pod horami jablunkovskymi; naproti tomu ubyl dvir
v Krasné. Posledni tfi téSinské dvory vznikly v nevelké vzdalenosti od stre-
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diska jizniho TéSinska, t. j. Jablunkova, a to .v rdmeci soudobé kolonisace
tésinskych Beskyd 1 jako projev snahy té$inské vrchnosti Gi¢astnit se ve vlastni
rezii vyuziti horské oblasti. Viechny vznikly vesmés tim, Ze¢ pobltily mistni
selské usedlosti, jichz bylo na pi. pii Bocanovicich podle berniho soupisu
z r. 1619 jesté 17; stalo se to, jak se zda, vykoupenim selskych usedlosti. Nez
viechny nové dvory, které vznikly v jablunkovské podhorské oblasti v ramci
vrchnostenského rezijniho podnikani, mély jen kratké trvani; brzy po r. 1621
zanikaly.3 Co tato skutedénost znamenad pro otizku povahy hospodafeni pod
horami 1 na horach, je jasné.

Na panstvi frydeckém byly okolo r. 1580 jen dva dvory (u Frydku a ve
Skalicl), podéatkem 17. stol. (v letech 1616—1620) tam zalozil majitel panstvi
Jan z Vrbna jedté dalsi dvar v Sedlistich.* Vice dvorti bylo okolo r. 1581 na
biskupském panstvi hukvaldském, a to: kopfivnicky, zamecky, rychvaldsky,
bruspersky, kozlovsky. Stav ten se v dalich letech 16. stol. nezménil.5 Pribyl-li
r. 1583 definitivné dvir mistecky, zanikl zase (r; 1586) dviir kopiivnicky.

Pokud jde o rozlohu dvorit na tom & jiném panstvi, o jejich funkei a vy-
znam v tom ¢ onom vrchnostenském hospodarstvi, neni snadné bezpeéné na
tuto otazku odpovédéti. V cestd stoji nejen nedostatek pramenti a srovnava-
ciho materialu, ale i rozdily v mirdch uZivanych na té & oné strané Beskyd.
JestliZe na severozdpadnim Slovensku se rozsah dvord oznadoval vysevkovou
mirou, jiz bylo t. zv. lukno (latinsky cubulus, rovnajici se 60 litrium obili)
a mensi jednotka 1. zv. korec (latinsky coreus, 4 korce <inily jedno lukno,
které je v prislusné literatufe nahrazovano také slovem méfice), na frydeckém
(i t8inském) panstvi se vyskytuji, pokud jde o miry duté, vyrazy: maldry,
stvrtné, vrtle, korce, mérky, a pokud jde o rozlohii dvori, jitra atd. Pfitom
malder se rovnal 12 3tvrtnim.6*

Nez pfesto lze naznaéiti rozsah jmenovanych dvort aspon piriblizné a v né-
kterych pfipadech.

Pi1 zkouméni otidzky rozlohy dvori na severozipadnim Slovensku jsme
odkazani, jak jiz bylo Fefeno a jak tomu bylo jinde na Slovensku, hlavné
na tGdaje o mnoZstvi vysetého obili. UvaZime-li, Ze orna zem s osevnou plo-
chou 1 lukna se rovnala plose asi 1/; ha,” lze uéinit aspon pfiblizny obraz
o tom, jakou plochu ten & onen dvir mél. Tu tfeba oviem pamatovati, Ze
pFi tehdej§im trojpolnim hospodafeni leZela vidy &ast pidy Ghorem, i kdyz
to nebyla vidy tfetina, ponévad? do takové pidy vysivali dasto hrach, po-
hanku, konopi atd.8

Vychazime-li z téchto premis, lze Fei o Thurzovych dvorech asi toto:
JestliZe bytéansky urbaf z r. 1592 uvadi u dvoru petrovického vysevkovou
miru 150 luken, &nila by jeho rozloha 37,5 ha; jestlize vysevkova mira
dvora podhradského byla 250 1., byla by jeho rozloha 62,5 ha. U jmych
dvorii jmenovany urbaf tdaji nema. Uplnéjsi Gdaje maji v té véci dalsi
bytéanské urbafe z r. 1607 a 1619. Jestlize urbar z r. 1619 vypoéitava u viech
dvord bytéanskych (bez svedermického) vysevkovou miru 14725 1. (kromé toho
277 fir sena na lukach),? bylo by mozno odhadnouti rozlohu vsech poli
bytéanského panstvi na 368 ha. Je to ¢&islo na tehdej$i poméry mepochybné
velké, uvaZime-li zejména, Ze §lo o kraj, kde dvorové zemédélstvi se ome-
zovalo vét§inou ma tdoli Vahu.

Analogickych daji o rozsahu dvorového hospodé¥stvi z oblasti panstvi
budatinského, téSinské komory, frydeckého a hukvaldského statku nemame.
Lze zjistiti jen vysevky ozimh a jaFin ma 4 dvorech panstvi hukvaldského.?
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Odhady dvou dvorit na panstvi t&inské komory (u osady Tisovnice a Pisku)10
nejsou asi spravné, Pfesné srovnani velikosti dvorét na té i druhé strané
Beskyd neni tudiz mozné. Lze vSak fici tolik, Ze dvorové hospodaieni na
Bytéansku bylo, jak ukazuji jesté skutednosti, které budou uvedeny dale,
rozvitéjsi, jak pokud jde o podetnost dvorti, tak jejich rozsah i hospodéaiskou
techniku. Dvord tam bylo vice, mély vétéi rozsah 1 pevnéjsi zaklady, takze
nezanikaly tak rychle jako tomu bylo na jihu téSinského kniZeciho statku
a. na Hukvaldsku. Co z toho vypl)’rvé pro otazku robotniho zatiZeni podda-
nych a ]epch fluktuaci ¢i 0tek, bude Fefeno ma jiném misté.

Ze sprava thurzovskych dvord byla ovlddina snahou vytéZiti co nejvice
ze zemd&dé&lské 1 jiné phidy, Ze se snazila zavésti nové zplusoby zemédélské
vyroby, nové methody v chovu dobyika, %e byla ovladdna tendenci pfetvéfeti
obilni vynos na nové druhy zbozi (pivo, lihoviny atd.), aby zisk z pady se
znékolikanasobil, Ze se vénovala stile vice i dfevafskému primyslu, na to
ukazuji dvé hospodaiské instrukce, jedna z r. 1612 (p¥ipcjend k urba¥i
z r. 1607), drub4 z r. 1619 (pfipojena k urbéfi z téhoz roku).!! Rozbor obou
instrukef by si zasluhoval zvlastni avahu.

Je pravda ovSem, Ze ani na severu Beskyd, ‘na ptdé t8finské, frydecké
a hukvaldské analogickych Fadt & hospodarskych instrukei nechybélo. Na-
chazime-li na pidé biskupského statku hukvaldského uréité pokyny hospo-
dafského rdzu v korespondenci olomouckych biskupti (majitelt Hukvaldska)
s ustfednimi dFedniky hukvaldského panstvi,12 jsou na Frydecku nové hos-
podafské tendence zachyceny ve frydeckém urbafi z r. 158013 a ma vlastnim
Té&Sinsku v ,Instrukei, co se v statku vendrynském za hospodafstvi konati
m4“. 1% Tato ,.mstrukce se tyka hospodafskych #adi, které byly propagovany
na enklavé, nepatfici jinak k té$inskému kniZzecimu statku, n¥brz jinym ma-
jitelim t. Borkim z Roztropic; ktefi si sviij majetek udrzeli i v dobé stéle
rostouciho usili o koncentraci vieho majetku a zemé&délské pidy v jednom vel-
kém panstvi. Struénéj$i rady hospodaiského charakteru, které se objevuji ve
frydeckém urbafi, Ize vyjadFiti nékolika vétami. Majitel panstvi Ji¥i z Lohova,
ktery statek frydecl(y r. 1580 prodéval, radil budoucimu majiteli, aby vé-
noval vice péce racionalisaci frydeckého panstvi. Mél zakladat nové panské
dvory a rozdifovat uz existujici, a to zejména za uéelem chovu ovci. Mél dati
pfistaviti nova kola u vrchnostenskych mlynit ve Frydku i Mistku. Mlyny
a rybniky mély byti pfevzaty do vrchnostenské spravy. Daldi rady byly tyto:
Tieba zvelebit rybnikafstvi, chovat v horach hovézi dobytek, opatfovat vino
k Senkovani ve Frydku a Mistku, zaloZit solny sklad ve Frydku, piipojit
pronajaté pozemky k panskému dvoru, prodavat dobytek ziskdvany od Va-
lacht na trhu, pfevést hliskovou povinnost na penézni davky, zatiZit platy
nové vykluéené pozemky, zvysit staré platy. Je vidét, e ani frydecké vrch-
nostenské sprivé nechybélo usili o zdokonaleni dvorového i jiného hospo-
déi‘slt(vi. Pokud jeji rady byly novymi majiteli uskuteénény, je oviem jina
otazka.

Také v otizce dvorového zemédélského vynosu nardZzime na detné obtiZe,
které spodivaji jednak v mezerdch i nedostatcich prament, jednak v rozdi-
lech mér, vah a minci. Urhére zachycuji vesmés, aspori ma strané moravské
a té8inské, jen platy a roboty poddanych, takZe o vymosu a zpiisobu vrchno-
stenského hospodateni, predeviim o hospodatstvi pFi dvorech, rybnicich a p#i
pivovafe tam neni — aZ na vyjimky — zprdv. Na p#. v urbafi hukvaldského
panstvi z r. 1581 jsou zminky o vrchnostenskych dvorech a rybnicich jen
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na okraji, takZe z tohoto pramene si presnou pfedstavu o vynosnosti jednot-
livych vrchnostenskych podnikd uéiniti nemtZeme. V hukvaldském urbafi
neni ani zprav o tom, v jakém poméru mezi sebou byly rozliéné obilniny,
ani jaky byl stav dobytka p#i jednotlivych dvorech. Z hukvaldského urbafe
je vidét, jak tento pramen miZe pomoci p¥i zjisténi struktury a vyvoje feu-
dalni renty, zachycuje poddanské povinnosti, ale jak naprosto selhava, pokud
jde o to, mame-li zjistit celkovy vymos velkostatku.

Jiné obtiZze pFi zjisfovani a srovnavani vynosu feudalniho zemgdélského
hospodafeni v oblasti severovychodni Moravy, jiZzntho TéSinska a severo-
zdpadniho Slovenska spoc¢ivaji také v riiznostech mér, vdh a minci, o nichz
byla jiz uéinéna zminka. Pokud jde o miry obili, ifeba miti na zPeteli, Ze
viechno obili sklizéné v uréitém roku s¢ nevymlétilo ihned, ale bylo mléceno
dlouho pfes zimu do dal§iho jara, takZe ani z Gétd, sestavovanych zpravidla
na konci roku, nelze si utvofiti piesny obraz o obilni trodé v jednotlivych
letech; ve vytaétovani jsou zapoéteny zpravidla vynosy ze staré i nové trody,
zbytky z minulého roku 1 zisk z roku bézného. ObtiZe jsou také v tom, Ze
v nékterych dobach nebyla pozadovéana naturilnf, nybrZ penéZni renta a tato
byla vyjadfovana na jednotlivich majetcich riiznym zptsobem. Vladla-li na
severozdpadnim Slovensku koncem 16. a poé. 17. stol. ména florénova, pfi
demz kazdy florén se délil na 100 denarti, na Frydecku se &italo na slezské
zlaté (& tolary), délici se na 36 grosh, a na Hukvaldsku na moravské zlaté,
ditajici jen 30 grosh (kazdy gro§ po 7 bilych penézich). Tu tieba dodati, ze
mezi slezskym, moravskym a uherskym zlalym nebylo na ptelomu 16, a 17.
stol. veelku vétsich rozdilé.14*

Ale i tam, kde prameny mluvi jasné, t. j. na Bytéansku, jsou jiqté zévady.
Nebot jeho hospodaiské stfedisko bylo zaroveii mistem ustfedni spravy jinych
dvou Thurzovyoh statkd (Lietavy a Oravy), kieré mély jinak vlastni Géeini
organy, ale v ptipadé potreby na centralnim sidle Thurzi dodévaly obilniny
(zejména oves) i dobytek, pfi éemz piijem téchto vé&ci byl zachycen v pravi-
delnych bytéanskych uétech a nedinilo se nakonec rozdil mezi p¥{jmy mist-
nimi a ze sousednich velkostatkii. Byl postup i opaény, Ze tUstiedni sprava
thurzovskych ‘majetki dodévala potfebné obilniny i dobytek v jinych letech
zase na Lietavu a Oravu, aniz byly tyto pfipady v tdtech vlastniho byt&an-
ského panstvi rozliSovany.

Za téchto okolnosti lze zjistit celkovy vynos dvort jednotlivych pan-stvi
na pohraniéi Moravy, Slovenska a Tésinska jen piiblizné; také srovnani vynosu
mezi nimi mite byt jen kusé a v hrubych rysech. Ukol ten je tim obtizn&jsi,
Ze ani na Bytdansku, odkud médme nejvice prament (urbafe, ity a inven-
tife) nelze si uéiniti o téchto vécech maleZitého obrazu. Urbafte z r. 1592,
1607 a 1619 o vynosu dvort nemluvi a spokojuji se s registraci jejich vy-
sevkové miry a davek do vrchnosienské kuchyné (kapound, slepie, husi;
vajec slepi¢ich a Kusich); k tomu jsou p¥ipojeny zéznamy o zahradach, syp-
kach, sklepich, pivovarech, stajich, loukich, véelinech, chmelnicich, seznam
pifjmi z pronajatych vrchnostenskych mlynd a celnice v Dolnim Hrigoveé.
Jinak Géty zachycuji naturdlni i penéini pF¥jmy ze dvoril i od poddanych
dasto v jedné poloice.

Rozlifeni obilnich pfijmt z obou prament plynouecich je udinéno v téchto
uétech jen v néktérych pfipadech. Na pi. v Gétu z konce prosince r. 1610 se
pravi, ze z celkového pFijmu psSenice (1422 luken-méfic a 3 korci) piipada
na 7 dvora 498 1., 98 1. na poddané a 450 1. na piijem z lietavského panstvi.1s
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A v b&u z konce r. 161316 stoji: Z celkového piijmu pienice (1742 l.-méfic)
pfipada na davky mistnich poddanych 95 1. 2 k., 400 1. na p¥evod z Lietavy,
755 1. z doméciho (t. j. dvorového) vymlatu, ostatek pochézi ze zbytku z mi-
nulého roku. U vyiétovani jeémene, jehoZ piijem tehdy é&inil 1261 1. 2 k., se
pravi, Ze na prebytky z minulého roku piipada 474 1. 2 k., na letosni vymlat
352 L., na troéni platy poddanych 267 1. Posléze u polozky piijmu ovsa
(2141 1. 1 k.) je uvedeno, Ze je v tom zahrnut prevod 211 1. z Lietavy a 1046 1.
1 k. z Oravy. V tétech z r. 161617 jsou rozvrzeny pijmy nékterych obilnin
tak, e z celkového pijmu pienice (1380 1. 11/, k.) pfipad4 na wroéni davky
(t. j. poddanych) 91 1, 2 k. Posléze v tiétech z r. 161918 jsou piijmy obilnin
rozepsdny takto: a) z celkového pfijmu pSenice (1280 1. 1 k.) p¥ipadd na
zastatek z minulého roku 198 1., na dvory 503 1, na tdroéni davky (t. j. od
poddanych) 97 1., na pi#ijem z Lietavy 173 1., na pfijem ze mlynd 198 1.;
b) z celkového piFijmu jedmene (1132 1. 31/, k.) tvofil ziistatek z minulého
roku 42 1., vymlat {z panskych dvora) 562 a 234 1., tiroéni davky od podda-
nych 273 1.

I z téchto polozek je vidét, Ze velk4 prevaha v piijmu obilnin, pokud jde
o dvory a poddané, byla na stran& dvord. Pii tom vSem nelze ztriceti se
zietele, Ze bytdanské dvory byly obhospedafovany vesmés robotou podda-
nych a e vlastné poddani pfispivali k této prevaze vrchnostenského hos-
podafstvi.

Co tyto skuteénosti znamenaji pro otazku rentability dvord na thurzovském
panstvi, o niZ bude zminka dale, je jasné.

Analogickych dokladti o pfijmech ze dvorového obilniho hospodafstvi
z t&3inského Gzemi pfed r. 1620 neni. Pokud jde o Hukvaldsko, je r. 1581
jediny tdaj o vynosu dvort uveden (nepiihlizime-li ke dvoru frydeckému,
ktery nélezel k Hukvaldsku jen v letech 1581 —1583) o dvofe kopfivnickém,
kde hospodafeni vypadalo v dob& sepsani urbafe z r. 1581 takto: U psenice
bylo svezeno v kopach 39, vymliceno v méficich 34, u Zita svezeno v ko-
pach 30, vymlaceno v méticich 91, u jedmene svezeno v kopach 12, vymla-
ceno v méficich 24, u ovsa svezeno v kopéach 48, vymlaceno v méficich 114.
Jak tomu byle na jinyeh dvorech, zda byly v obilnim hospodaistvi rentabilni
& nikoli, nevime, Jisté tidaje jsou jen o dvoru pfi mésté Mistku (k r. 1583).
Je viak pifznaéné, Ze dvir kopfivnicky zFejmé za rentabilni pokladin nebyl,
kdyZ jeho majitel, biskup Pavlovsky, jej prodal r. 1586 kop#ivnickému haj-
nému za 750 zlatych a roboty poddanych pievedl na penéZity plat.1?

Ve srovnani dvorového hospodéfstvi na Bytéansku a na Hukvaldsku lze
ufiniti jeSté tento zdvér: JestliZe dvory Thurzova panstvi byly zaméfené
nejvice na péstovani obili, nutného pro vyZivu vrchnosti, Gfadi, éeledi (a dal-
$iho zpracovani v pivovarech a ve mlynech) — doklad& o tom v bytéanskych
tétech je dosti —, dvorové hospodéistvi na biskupském, vesmés hornatém
statku hukvaldském netvofilo nejvyzna¢néjdi éast celkovych piijma. Nejvitsi
dil renty plynouci do hukvaldské pokladny pochézel z hor. Pokud se na
Hukvaldsku obili pé&stovalo, byla vétSina sklizeného obili spotfebovina, jak
ukazuje ,Utratni rejstiik panstvi hukvaldského* z r. 1602,20 pro stravu mist-
niho fednictva, &eladky, pro dobytek 1 zpracovani v pivovarech.

Jinym odvétvim hospodafské produkece p#i dvorech byl chov dobytka, a to
ustdjeného p#i dvorech i volné se pasouctho ma nfZinnych 1 horskych lukéch.
Pfi zjistovinf rozsahu dobytkafstvi nardZime na nemensf obtiZe: at jde o si-
tuaci na jednotlivych panstvich & pii srovnavani stavu tu i tam. Pomé&rng
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nejjasnéji se jevi obraz pii dvorech statku uherského palatina Thurza. Z hos-
podarskych instrukei z r. 1612 a z r. 1619, kieré jsou adresovany vrchnimu
ufedniku panstvi (provisorovi), i z jinych prament vidime, Ze chov dobytka
byl tam délezitym odvétvim dvorového hospodafstvi a proto mu vrchno-
stenskd sprava vénovala zvy§enpu pozornost, a¢ nikoli dobytku viemu stejné.
V tétech a inventéfich Thurzova panstvi z let 1606—1619 jsou ziidka zminky
o dobytku taZném. Neni tam ani zpriv o zemédélském nafadi. Tazné koné
{equi currales) se tam objevuji jen mékolikrat r. 1608 a r. 1609, ale i v t&chto
letech jejich stav az ndpadné klesa.2! Dvorova pole byla zfejmé obdéldvina
poddanymi, jejich dobytkem 1 naradim.

Zato tim vice se objevuje p¥i Thurzovych dvorech dobytek hovézi, jehoz
bylo potiebi pro zisobovani masem 1 mlékem. Aby chov tohoto dobytka byl
plynuly i p¥es zimu. pefovalo se o to, aby byle vizdy dostatek sena, jehoZ
sklizeft 1 svazeni spodivaly Giplné na poddanych. Pééi o tento dobytek pii dvo-
rech méla éeled, ktera byla za své sluzby placena (maturélné i penézné)
a dostidvala i1 potfebny oblek. Pokud dobytek byl pasen ve vzdalenych
horach, uzivalo se pfi tom Valachii, ktefi slouZili za analogickych podminek.
Doklady o tom jsou v aétech bytéanského panstvi.

Chov veptového dol)ytka byl pfi téchto dvorech mensi a podle téchZe Géth
a urbaii krmeni vepid pro vrchnostenskou spotfebu spodivalo zpravidla na
mlynénch a fOJtech Driibez se jmenuje ve zpravich o vrchnostenskych dvo-
rech pomérné dasto (slepice, kapouni, husy), prestoZe vrchnost dostavala velké
dévky dribeZe rozlitného druhu od poddanych.

Zvlastni vyznam byl vénovan pfi Thurzovych dvorech chovu ovei. Podle
inventatt z let 1606—162022 se chovalo nejvic ovei p#i dvoie petrovickém,
a to nikoli ve stéjich, nybrZ daleko od nich na horich smérem k moravské
a slezské hranici, v oblasti horni Kysuce, ma Prislopu a na Makovém, kde
dozor nad vrchnostenskymi ovcemi byl svéfen nékolika Valachim, kteff
slouzZili Thurzim v ,zadnich hordch“ jako najatd sila. Dozor nad timto
vrchnostenskym stadem mél valadsky bada {(majer valassky), o ném# je zminka
v pramenech na pf. r. 1620,

Z této skuteénosti je vidét, Ze Thurziv velkostatek rozsifil své reZijni hos-
podaistvi také na chov vala§ského dobytka a Ze se fakticky poustél do kon-
kurence s jinymi horaly a Valachy, ktefi péstovali ovce na horach na vlastni
pést a za pastvu v dominikalnich lesich odv4déli uréité naturalni davky.

Je zajimavé, Ze viechny vrchmostenské opce nebyly choviny v feéeném
stadé petrovického dvora. Cast byla své&fena pééi poddanych, tak na pf. r. 1615
svéfila spriava petrovického dvora 18 kust do osady Rovmé, 10 kust do
Kolarovic a Setéchova a r. 1616 60 kusi do Popradna, 17 do Petrovie, Seté-
chova a Psurnovie, 33 do Kolarovie, 78 do Rovného, 48 kusti do Turzovky.
Je zfejmé, ze jednak tu flo o uréité zatiZeni poddanych, jednak také o to,
aby chov ov¢iho dobytka byl zdokonalen pomoci jistych,zkufenosti, kieré
méll v chovu ovétho dobytka mistni horalé i Valadi.

Na druhém mist& stal mezi dvory Thurzova panstvi, pokud jde o chov ovdi,
dvir v Hri¢ové na Vahu. Jinde byl jejich podet jen nepatrny nebo jich viibec
nebylo. T¥eba dodati, Ze pfi dvofe jablonovském byly chovany téz ovce ,,mo-
ravské“®.a  anglické”. Podet obou druhdi byl tam jen maly. R. 1606 a 1616
byly tam jen t¥i kusy ,moravskych” ovei, r. 1607, 1608, 1609 2—5 kust
wanglickych” ovci. Ale v kaZdém ptipadé je to svédectvi, Ze sprava statku
uvherského palatina ¢i Thurzo sdm se pokouseli o zavedeni dokonalej$ich druhtt
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ovéiho dobytka a obraceli se v té véci na Moravu, kde chov ovei byl zaveden
takfka pfi kazdém panstvi stfedni Moravy, i dale do ciziny. Jako vedouci
politicky ufednik v Uhrach (palatin) mél Thurzo dosti moZmosti, aby se
seznamil s dokonalej§imi formami hospodafeni i chovu dobytka v sousedstvi
i jinde v Evropé, a aby je zavadél a zkousel také na svém vlastnim dominiu
na Slovensku.

Jinak ovce chované na Thurzové majetku jsou v pramenech (inventatich)
rozdéloviny na ovce horni”, horské (,silvestres) & ,valasské“ (,valacha-
les“) a na pozemské (zvané téZ ,birkami“). Podetny pomér mezi obéma druhy
byl ten, ze prvy druh byl tiikrat vétsi nezli druhy (r. 1615, 1616).2% Vlastni
rozdil mezi ob&ma byl, Ze ,,valaiské” ovce byly péstovany pro dojive a ,birky*
pro vinu.

Podet ovci, s nimiZ se setkdvame p#i vrchnostenskych dvorech na Thurzové
velkostatku (zejména pii dvofe petrovickém) kolisal v jednotlivych letech:
jednak podle vlastni prosperity v- chovu tohoto dobytka, jednak podle plynu-
losti desatkl poddanskych. Podle pfislu§nych inventait, které zachycuji stav
dobytka na konei roku, byl stav ovei u dvort takovy: r. 1606 1117, r. 1607
1078, r. 1608 1114, r. 1609 1005, r. 1610 889, r. 1611 1272, r. 1612 777,
r. 1613 975, r. 1614 757, r. 1615 970, r. 1616 906, r. 1617 885, r. 1618 838,
r. 1620 602. Tt¥eba dodati, ze toto &islo bylo ve srovnani s ovéim dobytkem,
jaky nachizime tehdy u poddanych, vskutku nepatrné. Jestlize podle séitani
ovétho dobytka, které bylo provedeno u poddanych r. 1616, byl stav pod-
danskych ovei odhadnut na 9199 kus®,26 znamenalo by to, e u dvord Thur-
zova panstvi byla na konci jednotlivych let (poditaje v to 1 davky poddanské)
/15 aZ 1/; vieho ovéiho dobytka, r. 1616 asi 1/4,.

Zévér z toho plynouci pro hospodéfstvi palatinova velkostatku je tento:
Jestlize v zemédélstvi byla prevaha na strané dvord a jestliZe zemé&délska
vyroba byla nejvétdi ve vlastni rezii velkostatku, v chovu ovéitho dobytka
byla pfevaha u poddanych. I kdy# velkostatek se poustél i tu na cesty rezij-
niho hospodateni, pfenechaval nakonec nejvétdi ¢ast chovu dobytka poddanym
a spokojoval se s Jejich naturdln{ ¢éi penézni rentou. V chovu ovétho dobytka
pfevaZoval tudiZ na Thurzové statku rentovni systém.

Pifihlédneme-li k chovu dobytka p#i dvorcich tésinskych & hukvaldskych,
Ize fici toto: Na kniZecim statku té§inském poustéla se sice vrchnostenska
sprava stejné do konkurence s horaly a Valachy, pokud jde o vyuziti hor-
skych pastvin a luk, organisovala také p#i dvorech chov valasského (t. j. ovéiho
borského dobytka), ale vesmés s malym zdarem. Na pfF. pfi té§inském dvofe
v Tisovei prede$la Valachy ve vyuziti horskych luk i pastvin a wvalagské
sala$nictvi se tam ma pFisluinych stranich a kopcich nevyvinulo.?” Ale jinde
na Téinsku nenachdzime vlastnich vrchnostenskych ovéich stdéd — dokladu
o tom aspoli neni — a zda se spife, Ze chov ovei ve vlastni reZijni spravé
nebyl na knizecim té§inském statku rentabilni; té$inskd vrchnost pone-
chala tuto Zivoéifnou produkel na starosti horald a Valachi a spokojovala
s¢ s pobirdnim pomérné vysokych platd z valaiského dobytka péstovaného
poddanymi. Jsou naznaky, ze po r. 1620 t&finskd vrchnost upustila od
jakyehkoli dalich pokusii proniknout do hor. Timto zplisobem jihot&§inské
hory se staly a zistaly doménou horalského, valaiského zivlu, ktery si tam
doved] za téchto okolnosti uhajit daleko vétsi svobody nezli lidé zijici v ni-
Zinach.

V nizinném terénu se oviem od vrchnostenského chovu ovéiho i jiného
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dobytka neupoustélo. Dokladem toho jest ,Instrukce, co se v statku vendryi-
ském za hospodaistvi konati mé“; ktera se tyka zplsobu hospodafeni na jedné
z enklav, které se udrzely v ramei t&Sinského kniZectho statku a v niZ jedna
kapitola je vénovana také otdzce, jak tfeba urychliti a zdokonaliti chov ovei
pii vrchnostenském dvoru.2

U frydeckych dvora nenachizime piesnych udaji o tomto odvétvi hospo-
dafstvi. V urbafi z r. 1580 je jen obecna zminka, kolik dobytka by se mohlo
u dvora frydeckého chovati (40 kusti hovéziho, 36 vepiového, 600 ovei).??

Neni tomu jinak ani na Hukvaldsku, kde se stykdme jen s piijmem de-
satku z valaSskych ovei, ktery zpravidla rychle byl odesilin do biskupské
kuchyné v Kromérizi. Zda se tudiz, Ze také tam prevladalo v chovu ovéiho
dobytka rentovni hospodafstvi a vie spodivalo na bedrech poddanych
a mistnich Valacha.

Viimneme-li si jiného odvétvi reZijniho hospodafstvi, . j. rybnikai-
stvi, které kdysi (v 1. pol. 16. stol.) tu i tam bylo v rozkvéiu, je o ném
v Fedeném tzemi na konci 16. stol. méalo zprav; jediné hukvaldsky urbaf#
z r. 1581 zaznameniva na panstvi 36 rybniki. rozliéné velikosti, p#i éemiz
sl nevsima vynosu, nybrz jen nasad v rybnicich, udavaje je v kopach. Jinde
(na p¥. na Frydecku) jsou zminky o chovu pstruhit v horskych potocich,
ktery si ostatné pronajimali od vrchnosti lidé z okolnich vesnic. Analogicky
tomu bylo koncem 16. a poé. 17. stol. pii Olze na Té&Sinsku, stiednim Vahu
a jeho ptitocich na severozdpadnim Slovensku. Zda se, Ze vlastni rybni-
karstvi bylo v Fedené dobé a mistech v jistém tpadku.

Zato velmi diileZitou slozkou rezijniho hospodafeni bylo tu i tam (na Slo-
vensku, Té$insku i Moravé) pivovarnictvi, jehoz prosperita souvisela
jednak s obilnafskym charakteremm nékterych panstvi, jednak a piedevsim
s nucenym odbérem vrchnostenského piva (a vina) se strany poddanych.
Nemala spotieba piva byla také p#i jednotlivych dvorech a u vrchnostenskych
sprav. V tizemi, které je predmétem této studie, je veelku malo zprav o tom,
7¢ venkov§ti poddani si sami vafili pivo, jak tomu bylo kdysi zvykem.
Viude byli (nepithlizime-li k nékterym méstiim, ktera si toto pravo tu i tam
udrZovala) konkurenci svych vrehnosti a vrchnostenskych pivovarti zlomeni
ve svém -vlastnim podnikini v tom ohledu. O vrchnostenskych pivovarech
se doviddme koncem 16. a poé. 17. stol. zvlasté na majetku uherského pa-
latina, kde v pfislugnych inventafich a v étech (zejména z poéatku 17. stol.)
jsou podrobné ddaje, kolik sladu, piva, vina zbylo na panstvi na konci jed-
notlivych let i kolik sladu a piva se b&hem roku vyrobilo. Jde o polozky
vskutku znaéné a vie ukazuje ma to, jak wvrchnostenska spriva se snazila
sama zpracovati obili, vypéstované doma, ve vlastnich podnicich s tim cilem,
aby se jeji pokladna pomoci prodeje novych produktd tim vice zaplnila.

Na Hukvaldsku o pivovarnictvi se mnoho — na rozdil od jinych panstvi —
nedovidame. V urba#i z r. 1581 o ném zminky neni. Je tam jen pozmamka,
#e hukvaldské Grady udélovaly jednotlivym méstim pravo k vafeni piva,
zadez si vymitiovaly pravidelny roéni plat. Vie souvislo nepochybné s tim.
7e vrchnostenské pivovarnictvi nemélo na hukvaldském statku vehledem
k ptevaze horské pady v jeho stfedu i na jihovychodé a k malému vymosu
obili podkladu.

Dalsi zisk plynul vrchnostenskému hospodaistvi na konei 16. a poé. 17.
stol. ze mlynt, pil, valchoven; z exploatace lesii a rudného bohatstvi. Pod-
nikdni v tom sméru nebylo viude vedeno ve vlastni reZii velkostatku.

4 Shornik FF4 — 1957
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Na pi. na Thurzové majetku svéfovala sprava mlyny i pily poddanym, za-
vazujic je k rozliénym dévkam, povinnostem i1 ke stalym uroénim platiim.
Podle urbéte z r. 1607 bylo na tomto panstvi devét mlynti. To je jisté také
svédectvim o mistnim rozsahu produkce obili. Viechny mlyny byly pro-
najaty za naturalni i penéZni platy. Vcelku z nich vrchnost dostavala (r. 1607)
95 florénd, 178 luken obili, 9 vykrmenych prasat. Mimo to jednotlivi mly-
nafi byli zavazani dodavati po jednom Femeslniku na hrad (v p¥ipadé potieby
a méli si sami kupovat mlynské kameny. R. 1619 (podle soudobého urbaie
méla vrchnost z 10 mlyni tento zisk: 120 fl, 178 1. obilf a 9 vykrmenych
vepit. meml qlovy za soudasného vzniku nového mlynu na Véhu stoupl
také penézni piijem z mlyni. Jiné zavazky mlynara byly r. 1619 analogické
jako r. 1607.

Podobné poméry byly na biskupském statku hukvaldském, kde, jak ukazuje
urbéai z r. 1581, mlyny byly vesmés obhospodafovany fojty, z michz néklefi
odvadéli své vrchnosti pravidelny roéni plat a jini je drzeli svobodné se zie-
telem k jinym sluzbam, které své vrchnosti konali. Na panstvi frydeckém
byly podle urbate z r. 1580 jen 4 mlyny (dva ve Frydku, dva v Mistku).
pfi emZ se lam irvalo na povinnosti, aby poddani mleli obili vyluéné ve
vrchnostenskych podnicich. A v daliich letech tomu nebylo jinak.3® Také
na téchto piipadech je vidéti, jak severovychodni Morava a jihozapadni
Té§insko byly ve své polnohospodifské vyrobé vcelku pozadu za statken
Thurzovym, kiery se jevi také ve zpracovani obilnin v rozvii&§i formé.

Pokud jde o téZbu lesnitho dfeva a jeho zpracovani ma pildch, bylo rusno
na viech stranach. Na Thurzové statku nachazime k r. 1607 5 pil (v Dluhém
poli, v Rovném, v Kolarovicich, Petrovicich, Stupném). Do r. 1619 ptibyla
(jak svédé& urbai z r. 1619) jests jedna pila, a to v nové osadé Turzovce.
I kdyi viude tyto plly bvly pronajlmany (za davky tramd a desek) fojtim
& jinym poddanym, je pfece jen vidét z rozliénych pramenii (a v tom 1aké
z hospodaiskych intrukei z r. 1612 a 1619), jak bytdansky velkostaick sc
snaZil proniknout do rozliénych horskych kout, aby tam 187l také z diev-
niho bohatstvi, které (af uz jde o tramy & prkna) potieboval pro vlastni
potebu 1 za Géelem trhu s dfevem, jehoZ prvni stopy se objevuji poéatkem
17. stol. zcela ziejmé. Tfeba dodati, Ze povinnosti voziti tramy na piu byl
zaltéZovani, jak vysvita z feéenych urbaif, poddani z okolnich vesnic. Spojoval
se tudiZ reZijné¢ rentovni systém s robotnimi zdvazky, které znamenaly pro
poddané vzhledem k namédhavé praci na horach pfi svozu dieva velké
zatiZeni,

Pomérné Siroce bylo rozvétveno dfevarsivi také na hornatém Frydecku,
kde nachazime koncem 16. stol. 5 pil jen ve Frydlanté a kromé toho po jedné
pile v Dobré, Nizni a Vyéni Lhoté, v RaSkovicich, Skalici, Sviadniové, Ho-
doriovicich. Bylo tudiZz Frydecko, pokud jde o podet pil, pfed Thurzovym
statkem. Av8ak pily tam byly vesmés v dolnich a stfednich é&istech panstvi.

Byly-li mlyny a pily vesmés pronajimény, nékteré valchovny, v nich#
se zpracovavala vina na sukno a o nichiZ se dovidame na p¥. p#i petrovickém
a ‘bytéanském dvofe na majethu Thurzové32 u Frydku a Mistku,® byly
obhospodatovany ve vlastni rezii jednotlivych velkostatkii. Kromé toho na-
rastaly i soukromé valehy, a to zéasli jiZ proip, Ze Valachim a soukenikiim
byla (na p¥. na Bytéansku) své&fovana -vina z vrchnostenskych podniki
k dal$imu zpracovani.3*

Pokud jde o ostatni zisk feudilniho velkosiatku z lesni pidy, tfeba jme-
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novati kromé vielikych véelinti (o nichZ je hojné zprav ze severozdpadniho
Slovenska) a kamenolomi1 skelné huté, zaloZené r. 1581 na Hukvaldsku.
Z téhoz roku pochazi privilegivin udé&lené biskupem Stanislavem Pavlov-
skym Dominiku Syrerovi p#i vzniku skelné huti v Kunéicich, a to se zavaz-
kermn odvadéti do vrchnostenské pokladny stalé platy (5 zlatych 12 grofi o sv.
Ji#i, 5 zl. 12 gr. o sv. Vaclavu, poéitaje kazdy zlaty po 30 groSich a gro§
po 7 penézich bilvch) a tyto vyrobky ze skla: 1 truhlu skla, pé&t kop sklenic
na vino a pivo, 1 kopu sklenic na benatsky zpisob. Se své strany biskup
Pavlovsky udilel Syrerovi i jeho potomkim a majitelim huti 4 lany roli,
5 1ant kluéenin v horach, pravo ziiditi sladovnu a pivovar s moZnosti vafiti
pivo pro svou vlastni potiebu, mlym o jednom kole.?> Vyhlidka na zisky z nové
prumyslové vyroby wvedla ruku biskupovu k tomu, aby pouhym Skrtem
pera slevila ze zasad, kieré se viivaly na biskupském 1 svéiském statku,
al uz jde o provoz sladoven, mlynid & pivovart.

Zavérem lze Fici o Fecenyeh fendalnich podnicich ve vlastni rezii vedenych
i o jejich vynosu, %e tu byla viude zasada byti sob&stadnym na ptdé jednot-
livych horskyeh panstvi, snaha produkovati dostateéné mnozZstvi o-blh, lusténin
i dobytka, potfebnych pro vyZivu i za Gdelem vyroby jinych pozivatin (krup,
kase, piva). Na Bytéansku, ackoli lezi v drsnéjsim horském kraji, se po-
koudeli — a to se zdarem — .0 péstovani chmele, nuiného pii vyrobé piva.
Takika vSechny dvory tam mély své chmelnice. Mimo to chmel byl také
kupovéan. Objevoval se také mezi naturdlnfmi ddvkami poddanych.

Jinym zdrojem pfijmd feuddlnich majetkd byly p#ijmy od pod-
danych. Ziskati viude piesny obraz o tom a srovnati pfislu$né piijmy
od poddanych jednotlivich horskych dominii z konce 16. a poé. 17. stol.
neni snadné. Neni dosti pramenil. Jsou neznaze jiné, které znemoziiuji, aby
problém ten byl feSen s absolutni platnosti a aby se viude poznalo, zda vynosy
ze dvort a jinych podnikti pFevysuji p¥ijmy od poddanych ¢& naopak. Davky
z poddanskych ovei jsou &asto oznadeny jen obecné (jako desitek & dva-
catek). Penéini i naturdlni davky byly placeny (na p¥. na Bytdansku) ne
od jednotlivetl, ale od usedlosti (sesi). Vy$i ddvek zpravidla stanovil piislusny
urbaf. Ale malokdy se stivalo, #e¢ bylo odevzdéno takové mmoZstvi obili
& dobytka, jak bylo predepsano. Casto pii p#jmu ovei od poddanych, uve-
deného v tiétech, neslo (na p¥. na Bytéansku) o desatek, nybr# spise o t. zv.
robotné (oves ex laboribus). Mimo to stoj)i v cesté zji§téni a srovnani pod-
danskych davek rozdily ve vahach, mirach, nddobach na méfeni tekutin,
masla atd.38

Ne# pokusme se 1 za téchto okolnosti o feSeni otazky! Predeviim tfeba
Fict, ze na viech jmenovanych panstvich se pfijmy od poddanych skladaly
ptedevsim zc zdkladnich droénich platd, odvadénych v pravidelnych 2—3,
nékdy 1 4 terminech (na Bytéansku na sv. Jifi, Jana Kititele, Michala, nékdy
1 0 vénocich, na Tésinsku a severovvchodni Moravé na sv. Jifi, sv. Viclava,
nékdy i Jana Kititele), a to z 14nu na Moravé a z usedlosti (sese) na Slovensku.
K tomu pfistupovaly naturdlni a poctové davky z obili, slepic, vajee, syra,
t. zv. vinné a solné fury (na Frydecku a Bytdansku), straZné, honné, kréemné
(na Byt8ansku) & davky z nevySenkovanych napoji (na TéSinsku), robotné
(na Bytéansku i Té&$insku) atd. Davky poddanych se vyskytovaly tedy
ve viech ttech zndmych forméch: jako renta pend&Zni, naturalni i robotni.

Podle urbatt byttanského panstvi méla tam é&initi pendini renta r. 1592,

1607, 1619 tento obnos: 469 fl. 48 den. (r. 1592), 2617 fl. 11 den. (r. 1607),
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1739 fl. 98 den. (r. 1619). V é&islech téchto se jevi napadné stoupani a klesani.
Vysvétleni miZe byti nékolikeré. Bud v urbafi z r. 1607 mély byti zahrnuty
jisté nedoplatky z predchozi doby, nebo (uvaZime-li, 7e hlavni peniz byl
r. 1607 uvalen na méitany v Bytéi, kteii méli platiti po 24 fl. &ili celkem
1440 f1.) 5lo u asi 0 jednordzovou vypomoc za tidelem zahojeni jistych ran
zpisobenych pfedchozimi nepokoji Boékajovymi. Moz#na, 7e tu §lo o jisty
irest za tuéast v nepokojich. V' kazdém pripadé je rist penéZni renty na
Thurzové velkostatku velmi zfejmy. Je to ndpadné tim spiSe, Ze maturalni
renta zustavala v fefenych letech pribliZzné na steyném stupni; jisté kolisani
je pouze v nékterych polozkach.3’7 Déavky z dobytka ovétho jsou stylisovany
nestejné: Jednou (r. 1592) se piSe-jen o piijmech baranti (225!/,), aniZ
je vidéti, zdali jde o desatek & dvacatek; jindy (r. 1607) se pise
o ,robotnych ovcich“ (oves a laboribus) v poétu 286 kusii; posléze r. 1619
je zase jen obecny zdznam (282 ovei). V Giétech bytéanského statku skuteény
pfijem z poddanych neni odlifen od celkovych pFijmi; ale tu 1 tam se da
rekonstruovati. Plati to zejména o Gétu z r. 160838 a to pokud jde o penéini
rentu, v nfZ jsou tyto polozky, ziskané ziejmé od poddanych: 721 fl. 85 den.
za nevys$enkované napoje, 241 fl. 661/s den. za fary solné, 685 fl. 77 den.
jako trocné platy, 229 fl. 70 den. od komind, 7 fl. od Seved, 101 fl. 10 den.
od valaiského vojvody (t. j. platy od Valachti), 21 fl. 69 den. za hlasky.
K tomu by bylo moZno pfipodist i zisk vrchnosti z vy&epovaného vina
(1401 fl. 70 den.), z vyéepovaného piva (411 fl. 84 den.) a z prodeje soli
(2016 f1.). Vsechen tento pfijem od poddanych r. 1608 ¢inil 5838 fl. 311/5 den.
a kdybychom neéitali pfijem z vvéepovaného piva, vina a z prodeje soli
(3829 fl. 54 den.), kde vrchnostenska spriava byla nucena investovati znaény
peniz do nakupu zbozi, 2018 fl. 771/, den. UvaZime-li, ze celkovy penézni
pfijem Thurzova bytéanského statku r. 1608 &nil 11 607 fl. 1/, den., zna-
menalo by to, Ze jen penézni renta poddanych é&nila takika 1/5 viech vrchno-
stenskych pené#nich ptijmi. Vedle toho byly zma&né p¥ijmy naturalni.3?

Analogické polozky bylo by moZno uvésti také z daldich let. Véei ty by
zasluhovaly samostatné studie.

Vsimneme-li si tésinského kniZzeciho statku, vidime, jak v souvislosti s vét§im
osidlenim jeho horskych.oblasti na prelomu 16. a 17. a poé. 17. stol. nastal
také tam zvla$ini pielom v hospodirském ohledu. Vrchnost t&iinskd méla
z horskych &4sti stdle vétsi pifjem. Jestlize podle urbate z r. 1577 pohofi
odvadélo jen 28,05 9/ z celkové sumy pené&zni renty ziskdvané od poddanych,
niZina davala telidy 71,96 9/, penéini renty, pfi ¢emz jeji podil na odevzda-
vané renté byl jesté vétdi, kdyz obilni ospy a jiné naturalni dédvky nebyly
(r. 1577) do pené&imi renty zapodéteny.®0 R. 1621 p# sestavovani nového té-
§inského urbate byl obraz opaény. Pokud jde o pené&Zni rentu, dodavaly
tehdy (& mély dodavati) horské obee 60,97 9/; celkové sumy, niZinné obce
jen 39.03 %,. Horské oblasti si ziskaly v hospodaiském vyznamu prevahu.
A zatim co v horském prostfedi prevazovala na pi¥. r. 1577 penéini forma
renty ,bvla v niZiné pfedeviim renta naturdlni velmi znaéné. Podle urhafe
z . 1621 ptibyla na horach fada novych naturalnich davek a staré naturalni
davky byly roz$ifovany na vesnice, které je diive meodvadély, atf jiz jde
o vejce, slepice, kuny atd. Davky obili, charakteristické pro niZinu, se na
téSinskych horach neujaly nikdy. Zato se tam vic rozdifila penéZni renta,
hlavné ve formé& davek z dobytka, z luk, za robotu, a naturdlni davky byly
prizpasobeny horskému razu kraje.
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Pokud jde o penéZni rentu plynouci do tésinské pokladny od poddanych
¢inila (¢i méla &initi) podle urbate z r. 1577 768 slezskych tolarit 32 groda,
r. 1621 1836 slezskych tol. 20 gr., r. 1646 4769 slezskych tol. 23 gr. Jmymi
slovy fedeno, byla pené&zni renta na kmiZecim statku téSinském ve stalé
gradaci.

Na panstvi frydeckém (spojeném do r. 1581 s Misteckem) pouduje o ana-
logickém vyvoji mistni urbaf z r. 1580, Ze suma ,béZnych, piibyvajicich
a ubyvajicich plati ze vsi, z lesit a z hor* &inila 2023 fl. slezskych a 14 gr.
a suma~viech plath a dichodd, do niZz byly zfejmé zapofteny i nékteré
druhy pfijmii z vrchnostenského hospodafeni, 3998 fl, 21 gr., 11 den.tt
Z toho piipadalo na vlastni frydeckou oblast (bez Mistecka) 2736 fl. 16 gr
Vedle toho byla naturdlni renta z obili a z dobytka, kterd se viak nedala
srovnati ani zdaleka (stejné jako naturalni renta t#inského kniZeciho statku)
s analogickym pfijmem Thiurzova; majetku. T¥eba dodati, Ze jmenovana
penéZni renta byla majitelem frydeckého panstvi a zdrovei autorem urbéfe
z r. 1580 velmi nadsazena, jak se ukazalo o mékolik let pozdéji.

Na biskupském statku hukvaldském éinila podle urbafe z r. 1581 penéini
renta 700 zl. moravskych. Vedle ni byla tam renta naturilni, ktera se skladala
z davek ovsa, Zita, slepic, vajec. Do vrchnostenské pokladny plynul dile
pfijem z pronajmu pasek a lesi.

Zvlaténi dil v rameci poddansky"oh plati a davek tvo-f'i-ly pfijmy
vrchnosti od Valachd; ne od téch, ktefi' byli prlmo zaméstnani
v poftu nékolika lidi ve vrchnostenskych sluzbich (pfi paseni vrchnosten-
ského stada na horach, to plati o petrovickém dvofe na Bytfansku), nybrz
od téch, ktefi se pohybovali volng na horiach a chovali valaisky dobytek
na vlaustni pést. Zjistili presnd &isla vala$skych didvek na kazdém panstvi
v oblasti moravsko-slovensko-tésinského pohraniéf pred r. 1620 neni snadné
ani mozné, a to ani na Thurzové majetku, odkud mame nejvice podrobnych
a cennych prament. V mistnich urbatich jsou jen obecné idaje o tom, ze Valasi
jsou povinni odvadét desitek, jindy dvacatek (v druhém piipadé jests z kaz-
dého sta ovel bud jedno jehné, t. zv. poddané, nebo valadsky syr, to se pii-
pominé na p¥. r. 1607 v osadé& Stupné, r, 1619 v Kolarovicich a v Dluhém poli).
Jindy (na p#. r. 1607) jsou zminky. %e fojt v Setéchové odvadi 12 -ovei
a sedlaci (coloni) 20, nebo ¥e v osadé Dluhé pole bylo vybrano 771/ ovci
a 36 syri. V bytéanskych tétech se zradi jen stav dobytka p# dvorech, af uZ
to byl dobytek pitvodné vrchnostensky & pievzaty od Valachi a poddanych
vitbec. V sumari urbafe z r. 1607 jsou zapsény ovce ziskané misto prace —
roboty (oves ex laborLbus) a o desatku ¢ dvacétku se mléi. Podle instrukce
z r. 1619, v niZ jsou narazky na predchoz1 ujednédni Jiftho Thurza s Va-
lachy, se ¢ini zminka o smlouvé uzaviené s »ovéaky® r. 1597 ve véci pe-
nézni renty ve vy§i 20 fl. a dvacatku u ,,pozemskych ovci®. Nakonec tieba
se dotknouti je§té nékterych jinych ustanoveni byt-(':anskjrch urbafi ve véci
valagskych divek. V urbafi z r. 1592 i r. 1619 jsou ustanoveni o tom, Ze
Vala$i, ktefi nemaji dvacet ovei (a nemohou platiti dvacatek), maji odvadét
z ka?dé ovece 4 den. a mimo to z kazdych dvou dojek-ovei 1 den.

Viechna tato ustanoveni nezaruéila viak plynuly pi{jem od Valacha do
vrchnostenské pokladny; mnoho dobytka bylo ma horach zatajovéno a jen
zfidka se dochéazelo k pFesné&jsim &islim o ném. Tak tomu bylo, zda se,
pfi séitdni valaiského dobytka, které bylo provedeno r. 1616 a které (uda-
vajic éislo vieho valaiského dobytka na bytéanském panstvi na 9199 kust)42
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je nepochybné cennym svédectvim o mnoZstvi dobytka u poddanych (Va-
lachi) a o jeho poméru k vrchnostenskym stadtm.

V predchozich letech byl pocel: vala§ského dobytka podle- Géti bytéan-
ského panstvi daleko niz$i. Na pf. r. 1608 se tam pife jen o 3740 ovcich-
dojkach v oblasti vojvody dluhopolského a popradenského.43

Piijem z valasskych ovei byl, pokud jsou o tom doklady v bytdanskych
détech, tento: a) r. 1607 678 kust; b) r. 1608 380 kusti (ex conumeratione,
1. j, ziskanych na zikladg sé&itani) a mimo to penézni renta: od dvou valas-
skych vojvoddt 71 fl. 40 den., z dojek v oblasti vojvody popradenského
a dluhopolského, zdanénych po 1/5 den., 17 fl. 98 den., od Valacha 10 fl.,
21 saht sukna (asi houné), 140 malych kOZI ¢) r. 1609 2 centy 20 liber brynzy,
343 ovci (p#i rektifikaci séitani); d) r. 1610 373 ovel (ex conumeratione, t. _]
na zdklad& séitani), 2 centy 20 liber brynzy; e) r. 1613 425 | Groénich” ovei;
f) r. 1616 460 ,xiroénich® ovei.

Z jmych oblasti moravsko-slovensko-téiinského pohraniéi takovych tdaji
o pHjmech z Valachd neni. V urbafich, které jsou tu taktka jedinym prame-
nem, jsou jen obecné a vice méné theoretické zédznamy. V téSinském urbafi
z r. 15677 a r. 1621 se pise povSechné o 30 saladich na horach, o vyrohé
syru, brynzy, houni; prvni pfimé doklady o rozsahu valadskych dévek v tétlo
oblasti pochézeji teprve z r. 1646—1647, kdy jsou zapsiny v soudobém
tésinském urbari.

Na frydeckém panstvi se o tom doviddéme jen z urbafe z r. 1580, ktery
se zminiuje napfed o tom, Ze na frydeckych ,.zadnich“ horach se t. r. chovalo
5000 kust valaiského dobytka. Valasi, jejichz podet je udavan na 30 (rodin),
méli odvadét z kaZdého sta ovei 8 kusfi, misto nichz vrohnost mohla vybirat
za kus po 22 gr. Kromé toho byli povinni odevzdat spoleéné 100 ovci, za né
jim vrchnost platila 9 gr. za kus. O velikonocich méli odvadét po jednom
kiizleti a po 1 syru. Mimo to za svoleni k tomu, aby i pfes zimu mohli
pasti dobytek (asi pomoci chvoji a vétvi) v dominikdlnich lesich, méh
odvadét do vrchnostenské pokladny 300 zl. Takto frydeéti Vala$i odevzdavali
podle jmenovaného. urbate roéné 400 kust dobytka, 30 syrd, 30 kozlat
a za pastvu v lesich v zimé& platili 300 zI. Naturalni davky (prepodteny na
penézni platy) &inily 70 zl. Z celkového penéiniho pF{jmu frydeckého pan-
stvi od poddamych, ktery &nil r. 1580 3098 mor. zl. (neditame-li obilni
davky), prlpadalo na Valachy 780 zl., t. j. asi 26 9.

Tu je zfejmé odpovéd na otazku, prod frydecka vrchnost prl]lmala Valachy
do svych hor s ochotou a proé¢ piimo podporovala salainictvi na svém Gzemi.

Toto zjisténi plati i tehdy, kdyZ uvaZime, Ze logovsky urbaf byl zfejmé
nadsazen, jak vysvitd z pfipominek, které se viiéi nému ozvaly se strany
té§inské kniZeci vrchnosti, ktera se r. 1583 uchéazela o kup frydeckého statku
a ¢&nila namitky zejména proti vy$i vala$skyeh pfijmd, uvedené v logov-
ském urbafi.% Byla brama na pf. v pochybnost polozka o tom, zda je
racionalni s hlediska lesniho hospodafstvi, aby se Valachim pronajimaly lesy
v dobé zimni, kdyZ tim zplisobuji lesim velké §kody, ,ponévadz jemela
jedni od Valachiv vyrubana, v sedmi nebo deviti letech sotva zase zroste®.
Mimo to byl &nén otaznik nad vynosem z valaiského desatku (600 ovei)
a pifjem ten byl redukovan na pouhych 400 kust.

Zda se, Ze tvto mamitky byly vécné, jak by vysvitalo i z pozdéj§ibo fry-
deckého urbate z r. 1636, ktery stanovi na p¥. piijem desitku z debytka na
frydeckych horich na 465 kusi.s
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Celkovou vysi naturdlnich i pené&Znich platd od hukvaldskych Valachu
lze ziskati, uvaZime-li, Ze mistni valassky element byl v 2. pol. 16. stol. snad
stejn& podetny jako na Frydecku, jen srovnanim. IHukvaldska registra z r. 1581
zaznamenavaji obecné, Ze kazdy Valach tam odevzdaval ze sta deset ovci,*
na prvy pohled méné ne# jinde (na Frydecku & Bytdansku, kde se odvadél
dvacatek a mimo to jeité davky dalsi),’? ve skutednosti viak asi ve stejné
vy§i. Nebot frydeéti i bytéansti Valasi méli jesté kolektivni povinnosti. Podle
jinych zprav® bylo piihnano r. 1582 z Hukvald na Kromé#iz, kterd byla
centralnim sidlem biskupskych panstvi, 400 valasskych kozli. Byl-li to de-
sdtek ,¢inil by podet vSeho taméjstho valagského dobytka asi 4000 kusi.
Posléze podle utratniho rejstiiku hukvaldského panstvi z r. 1602 byla tehdy
vybrana od Valacht dan ve vysi 215 kusi valaiského dobvtka.’® Byl-li to
desatek, bylo by vieho tohoto dobytka 2150 kusd.

Co lze Fici o celkovych prFijmech jednotlivijch dominii na moravsko-
slovensko-tésinském pohraniéf na konci 16. a poé. 17. stol., o forméach a po-
vaze hospodafeni na nich s hlediska renty penéZni, naturélni, robotni; s hle-
diska p#{jmi z vlastnich vrchnostenskyoh podniké a ptijmt se strany podda-
nych? Byly v tom i onom ohledu na strané severozapadniho Slovenska, jiZzniho
Tésinska a severovychodni Moravy shody éi rozdily, a pokud byly, z jakych
pfi¢in vznikaly?

Problém ten neni snadny, jednoduchy a zejména otiazky: a) nakolik ply-
nuly vrchnostenské piijmy z vlastniho hospodafstvi ze dvorid, a nakolik od
poddanych, b) zdali pfijem ze dvord pfevysoval piijmy od poddanych d&i
nikoliv, ¢) zda pfijem z vlastniho reZijntho hospodaftstvi &i spiSe piFijem od
poddanych byl hlavnim:- zdrojem pi{jma jednotlivych panstvi a zarukou jejich
prosperity. Je otazka, zdali tyto problémy lze fesiti s ahsolutni platnosti a zda
pokus o to by nevedl ke skresleni skuteénosti; je otazka, zdali T tam, kde
jsou pf¥islu§né pfijmy znamy, lze mechanicky vypodisti percentudlni vymos
z polozek, kde je pivod od poddanych zcela zfeymy. Nelze souditi, ze by
poddany byl v rezijnim hospodafeni dvori vedlejdim é&initelem. T¥eba pa-
matovati, Ze 1éméf viechny zisky vrchnosti na dvorech zavisely od vyuZiti
poddanych, Ze vynos z vrchnostenského podnikani byl podminén bezplainou
praci poddanych a Ze i jinak poddany byl zdrojem feudalnich p¥ijmia: a to
i v dobé, kdy vrchnostenské hospodafeni se vyvijelo zcela ve vlastni reZii.
Bezplatnd pracovni sila poddanych pomahala rozvinouti polnohospodaiskou
a do jisté miry i dobytkdFskou vyrobu. Nevolnické & robotni price umoz-
Biovaly vystavbu hospodéafskych staveni p# dvorech. Mimo to byl tu pFimus
poddanych, t. j. povinnost poddanych kupovati a konsumovati vyrobky feu-
dalniho reZijniho hMpodaerw {pivo, vino). Pivo, které zejména tvoiilo velkou
gast vrchnostenskych piijmi. bylo vvrobeno pomoci roboty poddanych. Také
vino a sil, kieré hylo kupovano poddanyml dostavalo se na vnitini trh ]ellch
pomoci; poddam byli nuceni voziti je odjioud anebo platiti dovozné & fary
solné a viané.

Nez pokusme se i za téchlo okolnosti o fivahu v naznageném sméru!

Jelikoz nejpod.robnéjéi prameny (éty) o celkovém vynosu (v letech 1606
aZ 1619) mame ze slovenského Thurzova statku, tfeba vyjiti z tohoto prostiedi.
Piijmy tam pramenily (ostatné podobné jako jinde): a) z podnikd vlastni reZie,
b) z titulu vrchniho vlastnictvi piidy. Pokud jde o podniky vlastni reZie, §lo
o obili, dobytek, vlnu, maslo, syr, brynzu ,pivo, z&¢4asti 1 vino ,chmel, d¥evo
(trémy, prkna), vesmés o produkty konsumované & zpracovivané na panstvi
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a z€asli prodivané na trhu i poddanym. Pfijmy z druhého zdroje spoéivaly
(jako jinde) ze stalych i nestalych plati; stalymi byly penézité davky, které
byly odvadény podle ustanoveni urbai; nestalé platy byly poplatky z do-
bytka, ovei, véel, nidjmu pidy atd. V tom i druhém pFipadé tieba pamatovati,
%e v tuétech bytdanského panstvi, sestavovanych zpravidla koncem prosince
kazdého roku, jsou zapoéteny piebytky viech druhi zboZi z minulého roku,
takZe sestaviil presny ptfijem jen z kalend4#niho roku meni moZné. Mimo
to jsou v tétech (i inventafich zboZi na panstvi uskladnéného koncem kazdého
roku v 1. 1606—1619) zahrnuty také pievody z jinych dvou thurzovskych
statkh (g Lietavy a Oravy) ¢i naopak. Nebylo tudiz bytéanské dominium uza-
vienym- feudilnim hospodafskym celkem, nybrZz spolupracovalo s jinymi
majetky, které byly ve vlastnjctvi Thurzova rodu.

Celkovy hruby penézni pfijem byl na pt. v letech 1608, 1609, 1616, 1617
tento: a) r. 1608 11 607 fl. 1/oden., r. 1609 7162 fl. 93 den,, r. 1616 9101 fl.
711/, den., r. 1617 8855 fl. 991/, den., r. 1619 8522 fl. 97 den. Celkovy piijem
z ovel a jehtiat byl tento: r. 1607 2232, r. 1608 1757, r. 1609 2182, r. 1610
2131, r. 1613 2254, r. 1616 2155, r. 1617 1535, r. 1619 1329,

Z tabulky jinych naturdlnich piijmt, z nichZ je tu moZno uvésti jen nékteré
polozky, vysvita tento obraz:

a) r. 1607 p3enice 1. (méfic) 1956, zita 182 1., jetmene 2010 1. 3!/5 k., ovsa
2260 1. 31/, k.

b) r/ 1608 psenice 1442 1., Zita 1159 1. 3 k., jedmene 1265 1. 2 k., ovsa
1780 1. 1 k.;

¢) 1609 p3enice 1369 1., Zita 34 1. 3 k., jeémene 299 1., ovsa 1818 1. 3 k.;

d) r. 1610 pSenice 1422 1. 3 k., zita 26 1. 1 k., je6mene 1102 1. 3 k., ovsa
1533 1, 3 k.;

e) r. 1613 pienice 1742 1., Zita 65 1., jeémene 1261 1:, 2 k., ovsa 2141 1. 1 k.

f) r. 1616 psenice 1380 1. 11/, k., Zita 222 1., jeémene 1169 1., ovsa (neni
uvedeno); '

g) r. 1617 pienice 1281 1. 3 k., Zita 243 1. 2 k., jeémene 980G 1. 31/, k., ovsa
2250 1. 1 k.;

h) r. 1619 pSenice 1280 1. 1 k., Zita 131 1., jetmene 1132 1. 3/ k., ovsa 1633 1.

Tu i tam tieba dodati, ze velka &ast n&kterych téchto produkta byla zpraco-
\(zéma na)mouku_, slad a kroupy, které jsou uvadény ve zvla$tnich polozkach
viz tab.).

Mame-li fesiti otdzku poméru mezi pFjmem Fedenych obilnich & ovéich
poloZek z vrchnostenskvch podnikii a od poddanych, neni mozné éiniti viude
zavéry, jak jiZ bylo Fefeno, s objektivni platnosti. L.ze to naznaéiti jen v né&-
kterych ptipadech. Cinil-li cely piijem psenice r. 1610 1422 1. 3 k., piislo
ze dvort 498 1. a od poddanych jen 98 1. (t. j. 19.9 %, p#ijmu ze dvori). Cinil-li
celkovy prijem je¢mene r. 1613 1261 1. 2 k., p¥ipadalo na dvory 352 1. a na
poddané 267 1, t. . ani ne polovina vynosu ze dvord. Cinil-li pfijem brynzy
r. 1610 od vrchnostenského stada (hlidaného Valachy) 21 centd 18 liber, po-
chazely od soukromych Valachd pouze 2 centy 20 liber, t. j. desaty dil.

Hodnotime-li pomér penéiniho zisku, nelze, jak jiZ bylo ¥eéeno. zapominati,
Ze' viechen nepochazel z dvorového hospodafstvi. Velky dil patfil k vynosu
z poddanskych tro¢nich platd a pramenil také z prodeje naturdlnich davek.
Mimo to velky peniz tvotily polozky za prodané pive, vino a sil, které kon-
sumovali predeviim poddavi, t. zv. kréemné, t. j. davky z nevySenkovaného
piva a vina, které museli platiti zase poddani.
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At iak é&i.onak, je zjevné, Ze pievaha ve vymosu hospodarstvi v zemédél-
skych produktech spodivala na dvorech, obhospodatovanych ve vlastni reZii
vrchnosti. Jinak je tomu pokud jde o chov dobytka, zejména ovétho, kde
zase naprosta pievaha byla na strané poddanych (a Valacha).

Jisty pfijem ziskdvala sprava bytéanského statku také trhem, a to ne tolik
pokud jde o obili, kieré bylo konsumovano a zpracovaviano doma (polozek
o prodaném obili & mouce v bytéanskych tétech takika nen}) jake spise
pokud jde o prodané pivo, vino a siil. Velka poloZka byla ziskdvina z prodeje
ovei, jehnat, telat, syri, vlny, kozi, t. j. zbozi, které bylo prevzato z velké
miry zase od poddanych. Tak na p#. r. 1608 se utrZilo jen za jehiata 892 fl.
421/, den., r. 1610 se-prodalo 572 ko#i (z celkového poétu 1709) a 668 ovei,
r. 1613 bylo zpenézeno 489 ovci, 15 centid 70 liber ovéich syrd, 2 centy
50 liber ,moravské viny“. R. 1619 bylo uirZeno za berany 697 fl. 50 den.,
za tramy 18 fl. 50 den., za syry 135 fl. 24 den., za kapry 100 fl. 80 den.

Je vidét, ze trh jednotlivym zboZim (s vyjimkou piva, vina a soli) byl veelku
nepatrny. Pokud jde o pivo, byla vét§ina vyrobeného piva spotfebovina na
zamku, na representace a jako deputat pfidélovany dfednictvu. Na prodej se
dostala sotva polovina vyrobeného piva.

Jestlize prode] zboZi mimo vlasini Thurzovo panstvi byl maly, nékup
rozliéného zbo# venku (mimo hranice statku), zejména toho, kterého bylo
potiebi pro vyrobu piva (chmelu), dile vina a soli byl veliky. Nékdy byl
kupovan také oves, pokud se ho milo urodilo doma a pokud nebylo moZno
ziskati potfebné mnozstvi z jinych Thurzovych statki (1. j. z Lietavy a z Ora-
vy). Vino bylo kupovidno zejména na slovenském jihozapadé a na Moravé.
Zachovala se pozoruhodna instrukee, jejimz autorem byl sam Ji¥i Thurzo a jiZ
se méli ndkupdi vina Fiditi zejména na moravské pidé a pfi pfevozu vina do
sttediska Thurzova panstvi.¥* Ttreba dodati o tomto nakupu zboZi mimo
hranice velkostatku toto: Byly-li polozky vydané na nakup tohoto zboZi
znadéné, vracely se ve velké mi¥e pii nuceném prodeji zboZi poddanym.

Je vidét, ze statek Thurziv se pfes své ameliorace a pres uZivani také na-
mezdné prace jesté neblizil velkostatku vyrabéjicimu pro zevnéjsi trh. Byl zafi-
_zen piedev§im pro vlastni potiebu, nikoliv pro export. Ale otazka prodeje jisiého
zbozi (piva, vina, soli) na vnitinim trhu byla také na ném velmi dilezita.

Pokud jde o vydaje velkostatku, $ly nejvétsi polozky na nadkup vina, .po-
tfebného mimo jiné také s hlediska piimusového prodeje poddanym, dile
na nakup soli, sladu, ‘chmele.

Mnohé polozky byly urfeny jako plat tiednikdim, &eledi, zdmkovym hu-
sarm, Valachim (jen mékolika) slouZicim u vrchnostenského stdda nad
petrovickym dvorem. Pokladna pamatovala také na phjéky s tim, aby se ji
vracely podle stanovené doby ve zvySené mife a se znaénym ziskem. Podle
uéth z r. 1608 vénovalo se na ndkup vina napted 241 fl. 75 den. a hned nato
3350 fl., na nédkdop chmele 40 fl. Ufednikiim a &eledi bylo t. r. vyplaceno
304 fl., husardm 711 fL.

V celkové bilanci byl bytéansky velkostatek aktivni. OvSem é&isty zisk
kolisal. R. 1616 &inil &sty zisk 2759 {l. 40 den. (p#i hrubém pijmu 9101 fl.
711/, den. a p¥i vydani 6342 fl. 31 den.). R. 1617 ¢&mil p#jem 8855 fl. 991/,
den. a vydéni 8149 fl. 13 den., takZe pfebyvalo pouze 706 fl. 76 den. Analogic-
ka4 situace byla ve vanoénim kvartdlu r. 1608, kdy hruby zisk éinil (za kvartal)
3644 fl. 291/5 den., a vydani 3514 fl. 94 den., takse piebytek v feéeném kvar-
talu ¢inil pouze 132 1.5
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Byl-li v celkové bilanci bytéansky statek aktivni a rentabilni, nebylo to
zajisté jen zasluhou vrchnostenskych Gfadd, i kdy# pedovaly o ameliorace
v zemédélstvi a v chovu dobytka, jak ukazuji hospodaiské instrukce z r. 1612
a 1619. Uspéch a zisk spoéival, jak jiz bylo fedeno, na mozolech a potu pod-
danych. Vysvita to nejen z rozliénych davek, ale zejména z robotnich zdvazki,
o nichZ bude zminka dale.

Z jinych statkd severozipadniho Slovenska (Budatinska a Stredanska)
celkovych pfijma a vydani z konce 16. a poé. 17. stol. neni. Z Budatinska prvy
zachovaly seznam viech pfijmi je zapsén teprve v urbafi z r. 165851 ktery
ve svém sumaii odhaduje celkovy hruby =zisk panstvi ma 10 018 fl. 81 den.
Doba tato je vsak piili§ vadilens a poméry na Kysucku—Cadecku se do
poloviny 17. stol. (ve srovnani se stavem pred r. 1620) znadné zménily, nez
aby bylo mo#no uéniti aspoii pfiblizny obraz o skutednych prijmech buda-
tinského panstvi pred tficetiletou valkou. Na druhém statku Thurzi v Povaii,
t. j. na lietavském panstvi, které bylo polozeno v tudoli Rajéanky jizné Ziliny
a jizné budatinského statku Sunekd, které ve svych severnich &astech oddé-
lovalo statek byt&ansky a stredansky, ¢inil soucet hrubych pFijma k r. 1604
12 872 fl. a 85 den.52 Byl by to jen o néco vyssi pFijem neZli nejvys§i hruby
zisk bytéanského thurzovského statku z r. 1608. Je vidét, Ze tento statek
(bytéansky) netvofil (aspoi v nékterych letech) nejvymosnéjsi rodovy objekt,
1 kdyZ tam byla ustfedni sprava vieho thurzovského majetku vétve byttan-
sko-lietavsko-oravské. Jina je otdzka, bylo-li tomu tak trvale.

Z knizectho statku té3inského a z majetku frydeckého Gdaji o celkovém
hrubém pénéznim pfijmu ped tficetiletou vailkou nemdme. Zda se viak, ze
tento byl, soudime-li podle mistnich penézitych plati poddanych (a Valachu)
a podle prevahy hospodatstvi na horach asi mnehem mensi nezli na majetcich
severozapadniho Slovenska.

Z hulkevaldského biskupského majetku, kde hruby piijem byl dopliiovan
(podobné jako na severozapadnim Slovensku) ziskem za vySenkovand vina
i kontribuci na vystaveni vojska (zbrojného koné), obnasel r. 1611 jen pololetni
vynos panstvi 3077 mor. zl. a r. 1613 celoroéni vymos 5124 mor. z1.5% Jsou-li
tato é&isla spravna, znamenalo by to (vime-li, Ze mezi moravsk¥m zlatym, slez-
skym zlatym &i tolarem a uherskym zlatym nebylo koncem 16. a poé. 17. stol.
vétsich rozdila, 100 mor. zl. se rovnalo 105 zl. uher. a 96 zl. slez.),% Ze vynos
biskupského statku na Hukvaldech byl mezi viemi feudalnimi majetky polo-
Zenymi v sousedstvi severovychodni Moravy, jiZniho TéSinska a severoza-
padniho Slovenska jen stfedni a men$i neZli na panstvi Thurzové. Pro¢ tomu
tak bylo, zasluhovalo by zvlastni (ivahu. Stalo se tak ovéem nikoli proto, Ze
by byl mezi exploataci poddanych na svétskych a cirkevnich majetcich néjaky
zhdsadni rozdil. Lze dodati, Ze r. 1636 &inil celkovy diched z Hukvaldska
8014 zl. Tehdy byla oviem situace jind nezli pfed Bilou horou.

*

Zavérem ke kap. II. o vynosu vrchnostenského hospodafeni v feéeném
prostoru i dohé lze fici asi toto:

Ve vrchnostenském a poddanském podnikadni v oblasti severovychodni Mo-
ravy, jizniho Tésinska a severozdpadniho Slovenska koncem 16. a pod. 17. stol.
bylo nepochybné mnoho shod. Viude se stykame s rozvojem reZijniho zpisobu
hospodateni (se dvory, pivovary atd.). Viude poddanské pracovni sily é&inily
vyrobni naklady reZijniho hospodafeni minimalnimi: viude podniky vedené
ve vlastni rezii byly doplioviny poddanskymi platy. Viude rezjni hospo-
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dafstvi se vyvijelo predeviim v niZinach i $ir§ich horskych tdolich. Vsude
se pracovalo a vyrabélo piedeviim pro vlasini potiebu jednotlivych velko-
statkil a styky s trthem (mimo rdmec dominia) byly veelku malé. Tu i tam se
spélo k vyrobé zbo#, jehoz bylo potiebi na tizemi jednotlivych statkd, k exi-
stenci statku samého, zbo#i, které mohlo byti pfedmétem dalsi vyroby novych
produkti (piva atd.). Tu i tam dochézelo k rozsahlé vnitini pasekéiské & ko-
panitaiské a pak vala$ské kolonisaci na hordch. Priibéh téchto kolonisaci se
mél odraziti také na vynosu jednotlivych panstvi. Povaha hospodafeni pomoci
pasekatské & jiné kolonisace na horach byla viak jina neZli povaha dvorového
hospodafeni v niZinach a v §ir§ich horskych Gdolich. Na horach pfevladaly
naturilné-penézni rentovni formy hospodateni, Gstici v penéZité platy a na-
turdlni davky poddanych, formy, které se tu i tam dlouho udrZely (jako
v Karpatech polskych), i kdyZ nechybélo pokusi se strany vrchnostenské
spravy o chov dobytka na hordch ve vlastni reZii, jak svédéi na pf. doklady
v bytéanskych Gétech o chovu shorskych & valaskyeh ovei” nad petrovickym
dvorem, ,na horich“. Zatim co jinde na Moravé, ve Slezsku i na jiZnim
Slovensku bylo osidleni uz ddvno ukoné&eno, a hospodaiska exploatace zemé
byla v plném proudu, v -oblasti hornatého pohraniéi moravsko-slezsko-sloven-
ského dochiazelo teprve v 2. pol. 16. a poé. 17. stol. k rozsahlé vnitiéni kolonisaci
a jeji priibéh se mél odraziti také ve stoupajicim vynosu jednotlivych panstvi.

Ale jinak nebylo tu #plné uniformity a jednoty, pokud jde o raz vrchno-
stenského podnikéni’i situaci poddanych.

Byla-li hospodarskd pievaha na thurzovském bytfanském statku koncem
16. a pod. 17. stol. v niZzin& a v $ir§ich horskych tddolich, byla na jiZnim
Té$insku 1 na Hukvaldsku, jak jiz bylo feéeno, na horich a horské oblasti
tam dodévaly (na pf. nma kniZecim statku t&Sinském) 60 %, celkové sumy
penésni renty. Bylo-li téZisko na bytéanském thurzovském statku v reZijni
vyrobé pti dvorech, bylo jinde (za existence reZijniho dvorového hospodafeni
pod horami) vice v rentovnich formach. Jestlize na panstvi thurzovském bylo
pomérné mnoho, stile trvajicich a prosperujicich dvoridl, z nichz vyvéral
hlavni vynos refijniho vrchnostenského podnikdni {mimo to také z prodeje
rozliénych produkt polnchospodaiskych, zpracovavanych doma na nové
druhy zbo%i), a zisk od poddanych i z titulu vrchniho vlastnictvi pady se
strany vrchnosti byl veelku mens$i, ne-li maly, na jiznim Té$insku, Frydecku,
Hukvaldsku, kde stalych a vétSich dvor bylo méné a jejich vynos byl mensi,
rezijni dvorové hospodareni postupovalo jen zvolna, v hospodafeni a ve
vyrobé se pokradovalo vice smérem pfevzatym ze starf§ich dob rentovniho
systému a poddanské platy tvorily rozhodujici slozku diachodi.

Na biskupském statku hukvaldském na p¥. vynos z vrchnostenskych dvort
ustupoval na prvy pohled do pozadi a nebyl rozhodujici slozkou v celém
vynosu panstvi. Prevahu tam mély platy a davky poddanych (a Valachd),
a to af pFimé (jako tiroéni, stalé i nestalé platy) & nepiimé (za vySenkované
népoje, za stl atd.); tyto polozky tvoiily nejdilezit&j$i piijem majiteld huk-
valdského dominia. Analogicka situace byla také na knizecim statku t&Sin-
ském, kde platy a davky poddanych (i Valach®) tvofily konecem 16. a poé.
17. stol. hlavni &4st zisku vrchnostenské pokladny.

Zkratka, jestlife uwvnit¥ deskych zemi, Moravy, Slezska i Slovenska, byl
feudalni reZijni velkostatek koncem 16. a poé. 17. stol. prevladajici slozkou
celkového hospodateni, v horskijch oblastech severovychodni Moravy, jizniho
Tésinska tomu tak nebylo. Pokradovalo se tam (stejné jako na n&kterych jinych
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mistech vychodni Moravy) ve sméru prevzatém ze star$ich dob rentovniho
hospoda#stvi.

Uvazime-li: tyto skuteénosti a zejména, Ze k reZijnimu hospodarstw na
Thurzovych dvorech jihoz4dpadné Ziliny bylo potiebi velké prace poddanych
(ve viech mistnich urbarich z konce 16, a poé. 17. stol., z r. 1592, 1607, 1619
se mluvi o zavazcich véech osedlych konati viechny préce pit dvorech), lze
Fici, Ze Thurziiv statek se zcela zFejmé& blizil v fedené dobé formé& robotniho
statku, Ze byl obhospodafovan pFevazné rebotni praci poddanych, i kdyz tam
byly také ndmezdné sily: at uZ podetna &eled ¢i Vala§i, vrchnosti placeni,
ziveni 1 Saceni, pokud slouzili p#i vrchnostenskych stddech. Je sice pravda,
Je také v wurbafich Té$inska, Frydecka i severovychodni Moravy z konce
16. a poé. 17. stol. se stykdme se zdpisy, Ze poddani maji konati vie ,jak
vrchnost rozkaze“. Ale z faktu, e dvorti tam bylo méné, Ze byly menii a mély
dasto jen kratké trvani, déle Ze pocet taméjsiho lidu byl v niZindch pomérné
velky, lze Fici, Ze robota nenabyla na severovychodni Moravé ani na jiZnim
Té&sinsku, pokud $lo o horské oblasti a 16. i poé. 17. stol. vétiich rozméri.
Jsou doklady, %e vrchnost se tam spokojovala s ,robotnym®, t. j. s platy
a naturélnimi dédvkami misto roboty. Tyto zminky (na pf. na Té&sinsku) jsou
viak jen Fidké.

Proti tomu na statku uherského palatina na stfednim PovaZi se stykdme
s fobotou v niZindch i na horéach, i kdyZ na horskych mistech poddanské davky
a platy byly bé&znéjsi. Mistni lidé 1 Valasi byli tam donucovéni, jak ukazuji
urbafe i hospodafské instrukce, nejen k tomu, aby z pfimusu chovali vrchno-
stensky dobytek (to bylo zjevem u osad lezicich pfi petrovickém dvore), ale
také k tomu, aby vozili klady na pily, jichZ na statku bylo pomérné mnoho.
Takové pripady lesni roboty se sice objevuji tu i tam na jiZnim Té&insku.
Ale lesni robota tam byla vcelku nizk4d a omezovala se jen na dovoz né&kolika
tramé (2—3) se strany jednotlivych poddanych do roka. Vzhledem k malému
poétu pil na Jablunkovsku vice lesni roboty nebylo ani tfeba.

Uzavieme-li ivahu o ekonomickém vyvoji na obou stranach moravsko-té-
§insko-slovenskych Beskyd z konce 16. a poé. 17. stol., miiZzeme Fici toto:
Jestlize se na Thurzové panstvi stykéme s tim, Ze mistni horalé i Vala$i pro-
nikali stdle d4l do liduprazdnych & maélo obydlenych horskych &asti severo-
zépadntho Slovenska, Ze v né&kterych osadich (na pf. v Brvniiti, jak ukazuje
urbat z r. 1619) bylo stdle vice pustek, jestlize ve chvili, kdy sprava statku
jim stdle vice zakazovala, aby sami téZ#ili z lesti pro svou potfebu, pronikli
dokonce ptes zemské hranice do severovychodni Moravy, plisobila na to nejen
ta okolnost, Ze tam byli vabeni pohledem na rozsahlé a dosud méalo vyuZité
plochy horské ptdy, schopné vyZiviti mmoho lidu i dobytka, ale i nadégje,
Ze za soudasnych ekonomickych ¥adé mohli poéitati za moravskou hranicf se
svobodnéjiimi formami Zivota. Analogické momenty vedly také Valachy, ktefi
zili v polskych Karpatech, stile vice na zdpad: na pidu jiZzniho Té&Sinska
i -severov;’rchodni Moravy.

Je tudi# poznini ekonomického (a spolecenskeho) Zivota na obou stranich
moravskych, tésinskych, slovenskych i polskych Beskyd nutné, abyohom
pochopili také otazky tykajici se osidleni a fluktuace obyvatelstva, al uz
gomaéciho & Valachi. V tom pozadi stiva se srozumitelnéj§i skuteénost, Ze v za-
padnich (moravskych a téSinskych) Karpatech se srazily nakonec dvé koloni-
saéni viny, z nichZ jedna vychazela z jihozapadniho Polska a druhé ze severo-
zdpadniho Slovenska: v dobé& pfedbé&lohorské a jeité vice pozdéji.
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Poddani, jejich podet, hospodafsko-spoledenské

» Jejren A . P S

postaveni, vnitfni diferenciace a boje uvnits
inavenek

Obsah: Nedostatek prament p#i studiu situace poddanych, jejich osidleni, poétu i hos-
podéafského Zivota. — Meésto i venkov. — Doméef prvky v osidleni na té i druhé strané
Beskyd. — Prvky cizf, valaisky element, vojvodové, valasské préve. — Splyvini domd-
ciho 1 ciziho elementu. — Samostatné i spoleéné pronikdni v hordch a kolonisace horského
tzemi. — Pochody na tu i druhou stranu. — Zvladtni rdz demografickych poméri na
pohraniéi severovychodni Moravy, jiZnfho TéSinska 1 severozdpadniho Slovenska. —
Fojtové. — Mlynafi. — Svobodnici. — Osedli (coloni), chalupnici, zahradnici, hofefi. —
Pomér jednotlivych skupin k vrchnosti. — Roboty. — Vétii vyfe robot na strané sloven-
ské. — Povinnosti poddanych podle nékterych urbaid. — Préiny jisté fluktuace.

Jako v predchozich piipadech neni feieni této otdzky na tizemi nékolika
feudalnich celkii snadné. Prameny (na pt. urbate a gruntovnice) zachycuji
jen to obyvatelstvo, které mélo pozemky & jiny majetek, z néhoz mohl
plynouti vrchmimu vlastniku pady (feudalovi) uzitek. O jiném ob%vatelstvu
(bezzemcich, chuding) a lidu fluktujicim se z prameni téchto nedovidime,
aspon me z urbaii moravskych a t&inskych. Ve slovenskych urbafich zapisy
o podruzich ({zeliarech), Zijicich u osedlych a nemajicich vlastniho obydli
(subinquillini) sice tu a tam jsou, ale ne disledné a viude. Obraz o obyva-
telstvu zZijicim na horach unika (aZ na néktera mista, na pt. v Turzovce) také
tu. Mimo to tfeba dodati, ze urbate (slovenské i tésinské) zpravidla nezachy-
cuji jednotlivee, nybrZ urbaridlni a pozemkové jednotky. Nékdy se vSak
stiid4d vycéet podle téchto jednotek, jindy podle jednotlivych osedlych a dasto
(na pt. ve slovenskych urbafich) jsou jmenovany i dvé osoby na jedné used-
losti. Vzhledem k tomu, Ze tyto urbaridlni jednotky byly riizné (n&kde cela
usedlost, jinde pil, jinde &tvrt atd.), poéet osedlych byl &asto vyjadiovan
i piléislem (napf. v osad& Setéchové na bytéanském panstvi bylo podle urbafe
z r. 1619 91/, osedlych). Tato skutetnost je s hlediska rozdéleni poddanych
na nékolik kategorii, vyméry poli i majetku, diferenciace poddanych sice
diilezitd, ale vadi p¥i pokusu o sestaveni poétu poddanych a osidleni na jed-
notlivych panstvich.

Z nékterych jednotlivosti tfeba jesté Fici, Ze uplnéj§i data o poétu komor-
nikti (bezzemkd) jsou v urbafich bytéanskych a v t&inském z r. 1621. Na
Hukvaldsku pasekafi nebyli poditani k ostatnimm poddanym a to proto, Ze
nebyli dlouho povinni z kopanic & pasek robotovat. Jinak na vychodni Mo-
ravé 0idajii o poétu poddanych koncem 16. stol. neni; t. zv. pFiznavaci listy,
které pomahaji uréiti poéet poddanych na jinych mistech Moravy, pro panstvi
hukvaldské v dobé predbé&lohorské se nezachovaly.

Na viech panstvich z oblasti pohraniéi moravsko-slovensko-téSinského se
obyvatelstvo délilo na prelomu 16. a 17. stol. na obyvatelstvo Zijici v méstech
a lid usedly, pohybujici se a Zjici na venkové. Na kazdém panstvi bylo
aspoil jedno mésto, nékde ndékolik. Prvy ptipad plati pro thurzovsky statek,
jiné pro Tésinsko, Frydecko a Hukvaldsko. Na Thurzové majetku to byla
Bytéa, v 16. a 17. stol. v podstatd velka vesnice o 60 usedl¥ch, 6 ,svobod-
nicich“ a s v&i§im mnoZstvim hofert (Zeliard), Bytéa byla sice délezitym
stfediskem Femesla (urbafe uvadé)i tam zejména Sevce a soukeniky), ale jinak
se zabyvala polnohospodafstvim a snazila se byti v tom ohledu naprosto
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sobéstacna. Jeji obyvatelé, pokud se zabyvali zemédélstvim, naleZeli k drob-
nym zemé&déletm, vlastnicim zpravidla 1 & 11/ étvri-usedlosti (8tvrisese =
t. zv. quartale), kiefi jako jini zemédélci odvadéli vrchnosti penéni droéni
plat, hlisné, solné firy, naturdlni davky z jefmene a ovsa,! mimo to byli
zavdzéani k robotdm u zdmku, k dovozu dfeva na zdmek, k &epovani vrchno-
stenského vina; vlastni vino sméli prodavat jen v dob& irhi. Pokud tam
byli ,svobodnici“ (v poétu 6 r. 1592, 1607 i 1619) jménem Tauffel, Murator,
Berger, Drobny, Hrkuday, Sextius, vyvérala jejich osvobozeni nikoli z nad-
mérného rozsahu majetku (méli 1 az 11/, étvrt-usedlosti), nybrz spie ze zasluh,
které si ziskavali tvofenim novych ,vyrobisk” z lesni pidy i zvlastnim Femes-
lem, kterym mohli konati jisté sluzby vrchnosti; jejich svobody mély ostatné
trvati jen na doZivoti.2

Analogickou situaci nachdzime také pii méstech jinych panstvi, na p¥. v Té-
§iné, Frydku, Mistku, kterd byla poétem obyvatelstva daleko vétsi nezli sidlo
Thurzii a s vyjimkou posledniho st¥ediskem mistnich velkostatkdi, Také v nich
se pojila prace zemédé&lska s Femeslnou; ale druba jim spolu s trhem davala
svéraz.3 Téin i Frydek prosluly jako mésta soukenickd, vybavena éetnymi
privilegiemi* i jako mésta trhovd. Jejich trh se tykal predeviim doméci
poptavky; jsou viak doklady o jejich uéasti na trhu s jinymi oblastmi.®

Slozitéjsi je obraz, pokud jde o venkovské osidleni, at jiz na piddé vesnic
& na horadh. Tu je tézko zjistiti skuteény stav a pokud jej lze sestaviti na
zdkladé unbdru, jsou v ném jisté rozpory, které souviseji s okolnostmi jiz
7m1nenym1 s nedostatky v pramenech i s pohybem obyvatelstva, at jiz mélo
pozemky & nikoli.

V kaZdém piipadé miZeme pozorovati na obou stranidch Beskyd — v sou-
vislosti s pasekafskou, kopanifarskou & valaiskou kolonisaci — napadny
vzrist horského osidleni. Jeho svédectvim na pid& bytéanského statku je
vznik Turzovky na horni Kysuci, zalozené uz koncem 16. stol. a vybavené
zvla§tnim privilegiem r. 1602. Analogickymi zménami v osidleni proslo
v 2. pol. 16. a pod. 17: stol. panstvi t&sinské, v jehoZ horskyech éastech na jihu
se tehdy vytvafela nova Zivoini a hospodaiskd oblast, kiera byla do té doby
takika nevyuzita. Rust obyvatelstva v této oblasti byl tak rychly, ze jiZni
Tésinsko pFedstihlo uZ préd tficetiletou valkou podtem svych osedlych 1 v¥si
odvadéné feudalni renty oblast severniho, niZinného TéSinska.

Uvazime-li tento rychly vyvoj osidleni Beskyd ma obou jejich stranach
iteba se tazati, odkud se bralo tolik lidu, kterym kolonisace fedeného tizemi
byla provedena. Otazka ta byla uZ davno predmétem pozornosti odborné
literatury, a to neien historické, ale i filologické. Pitom pozornost byla vé-
novéna nejvice jiznirou Tésinsku a severozipadnimu Slovensku, t. j. Kysucku

a Cadecku. Posledniho tzemi si viimali s hlediska osidleni i ]azyka Lidu
fllologove éesti 1 polsti. Vysledky jejich studia, pokud jde o rdz i nafedi
kysuckého a ¢adeckého lidu, ktery se vyvijel ve sféfe dominia bytéanského
a budatinského, se neshodly. Jedni badatelé zddraziiovali na Kysucku-Ca-
decku polské ethnické prvky, jini'tam vice tudili neZli dokazovali p¥evahu
slezského a slovenského lidu nad malopolskym; jinf posléze mluvili o rizno-
rodém ethnickém pavodu obyvatelstva kysucko-dadeckého kraje.f Priginou
t&chto neshod byly rozliéné okolnosti. Jedna z nich spoéivd v tom, Ze pii
filologickem a narodopisném vyzkumu byly opominuty prameny historické
a Ze fllologlcko-narodoplsnv vyzkum nebyl doprovazen studiem historickym.
Stanoviti poéatky a raz osidleni na Kysucku-Cadecku jen.na zikladé studia
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novodobého misintho nafedi a novodobych Zivoinich zpisobd kysucko-¢a-
deckého lidu neni mozné.

Podobné a namnoze zbyteéné spory se rozvifily v otdzce osidleni jizniho
Tésinska (a Frydecka).”

Vychazime-li z historickych pramenti piihliZejicich k populaénim otdzkim
4 k horské kolonisaci v oblasti moravsko-t&§insko-slovenského pohraniéi pred
tiicetiletou vilkou (na zakladé urbafd, gruniovnic, seznamii obyvatelstva
i Gfedni soudobé korespondence) lze #fci asi toto: DaleZitou tlohu pii osidleni
tedenych horskych oblasti-mély domdci prvky na té i druhé strané Beskyd.?
Lid niZinnych kraji a dolnich horskych udoli, kterd byla pomérné pielidnéna
(svédectvim toho je jiz hust4 sif vesnic v rovinach), byl nucen hledati si
obzivu ve vys§ich polohdch, kde mohl uniknouti také dtisku se strany vrch-
nosti a robotdm na jejich dvorech. Jeho uéast v t. zv. pasekaiské & kopani-
8arské kolonisaci je zcela zfejméd. Dosvédéuji to osobni jména jednotlivych
pasekafi, kterym lze éasto nalézii analogické obdoby a-podoby v niZinnych
terénech, domici charakter vielikych jmen objevujicich se v horskych uze-
mich od 1. pol. 16. stol., nejstarsi zemépisné nézvoslovi v moravskych té8in-
skych 1 slovenskych Beskydeoh které ma vesmés slovansky raz, odpovidajici
povaze jmen v jednotlivych krajich uZivanych.? Pokud jde o oblast thurzov-
ského statku na stfednim Vahu, deadne sttedni Kysuce a na horni Kysuci.
poskytuji v té véci cenné poudeni bytéanské urbafe z r. 1592, 1607, 1619,10
i seznamy jednotlivych horald, kief¥ se zabyvali echovem oveci, pofizované pn
véelikych séitani dobytka chovaného na horéch, z nich# se zachovalo zejména
stitani z r. 161611

V téchto urbafich i ve séitani horskych ovéaki je vidét jasné jména doma-
ciho charakteru i ucast domécich lidf p¥i exploataci horské pady. TentyZ obraz
mohli bychom si utvofiti i rozborem pramenti z t&Sinské a hukvaldské phdy.

OvSem z téchZe pramend vysvitd, e tu i tam je mnoho jmen a p¥ijmeni
cizi povahy a to osobnich i zem&pisnych; vie nasvédéuje tomu, Ze horské kolo-
nisace se uéastnil také cizi Zivel, ktery pronikal do oblasti Beskyd z vychodu,
po slovenské i polské strané Kar'pat a byl typicky nikoli néjakym vyraznym
narodnostnim zabarvenim, ]ako spiSe zvlastnim zpiisobem hospodafstvi na
horach a movym zpracovavanim ovéich produktu (m]eka a viny). Pozistatky
pavodniho rumunského ethnika byly viak v ném i ve stfednich a zépadnich
Karpatech zfejmé, ale misily se se znaky ukrajinského horalského clementu.
Neslo nikde o jedpordzovy vpad tohoto Zivlu, nybrz o nékolik vin, z nichz
prvé dospély do zapadnich Karpat uZ koncem 15. stol., ale jiné az v 16.
a 17. stol. Pritom dochézelo v celém prostoru Beskyd (polském, slovenském,
tédinském 1 moravském) k urditému splyvani a prolindni domacich prvki
i cizich; jedny i druhé se pokousely s riznym zdarem o dobyti vyssich hor-
skych ddoli i vy§sich horsk¥ch kopci, zakladajice celé osady i spoustu hor-
skych samot. Tim v§im se pfispivalo ke zvlastnimu demografickému zabar-
veni celého beskydského oblouku Karpat, v ném# hned vynikaly do popfedi
ty & jiné prvky, ale v podstaté se viude oz¥valy také domaci slozky.

V kazdém piipadé podet obyvatelstva na horach stale rostl. Zachytiti tento
stav & vyvo] osidleni na jednotlivych panstvich neni, jak jiZz bylo fcéeno,
mo#né a pokus o to nemizZe byti presny. Také srovnani osidleni miiZe miti jen
relativni cend. Podet viech osedlych na panstvi uherského palatina v letech
1592, 1607, 1619 je podle mistnich urbafi v tomto poméru: r. 1592 549,
r. 1607 426, r. 1619 473.12 Napadné rozdily v téchto &islech jsou zpusobeny
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uZ tim, %e jednou jsou v urbafich zachyceny usedlosti, jindy usedlici (sedici
i po dvou na jedné sesi-usedlosti),!® dile tim, Ze jednou hofefi jsou uvedeni
(r. 1592), jindy (r. 1607) vSak nikoli. Napadné je &islo domkaii (inquillini)
r. 1592 (208), které se r. 1607 redukuje na 118 a r. 1619 na 119. Tu vysvét-
leni neni moZné jiné nezli Ze tento zivel hledal obZivu (v souvislosti s pase-
kaiskou a kopanitarskou kolonisaci) dale na horich, eventudlné i za zemskymi
hranicemi: ne tolik na Té§insku, které bylo od palatinova majethku pomérné
vzdilené (sousedic vice s Budatinskem) jako spife na vychodni Moravé.
Piipadii této fluktuace z konce 16. stol. ze stfedntho PovaZi je mozno uvésti
asponi nékolik: Jan Hrkodej z Brvnisté se usadil na RoZnové, Gregor Kubi3
ze Stavniku v Hovézim, Slemensky z Papradna na Vsetiné, Stépan Slehon
ze Stavniku ve Viganticich u RoZnova, Svancarové z Nesluse na dolni Kysuci
ve Viganticich na RoZnovsku.l* Podobnych pfipadd fluktuace ma Moravu
bylo v 16. 1 17, stol. vice: nejen z oblasti Thurzovych majetkd, ale také z pan-
stvi povazsko-bystrického, lednického a jinych, kierd byla jiznéji od nich.

Poéet osedlych na té3inském pamstvi &nil r. 1577 (bez méstského obyva-
telstva v Tésing) 451, k r. 1621 578. Je tu vidét napadny rist, ktery byl
zpiisoben nepochybné u# piirozenym porodem, mimo to pfilivem lidu od-
jinud. Pokud lze zjistiti, neSel tento p¥iliv na jizni Téfinsko v dobé pied
Bilou horou ze severoziapadniho Slovenska (kdyZ v té dobé& byla spi§e na
postupu fluktuace z Téinska na jih Beskyd). nybrz spife z polskych Karpat.

Na frydeckém panstvi se ¢&italo (na venkové i v méstech) podle urbafe
z . 1580 510 osedlych, podle urbaie z r. 1636 677 osedlych. Také tam lze
vysvétliti pfirlistek obyvatelstva podobnym Zzpusobem. Z hukvaldského pro-
stiedi presnych &isel o osidleni na konci 16. a poé. 17. stol. neni.14®

Srovname-li tyto tdaje, vidime, Ze nejvic osedlych bylo koncem 16. stol.
na Bytéansku. Na druhém misté bylo tehdy frydecké panstvi, na tfetim (ne-
éitame-li méstské obyvatelstvo TéSina) t&inské komorni pamstvi. V prvych
dvou desetiletich 17. stol. se pomér obratil. Nejvic osedlych bylo na obou
tésinskych statcich (komornim a frydeckém) a nejméné na majetku Thurzové.
Vysvétliti piesné tyto kontrasty neni snadné; ale jistou funkci tu méla ne-
pochybné také fluktuace obyvatelstva._

S hlediska ekonomicko-spoletenského vyvoje nebyl lid ani tu ami tam na
prelomu 16. a 17. stol. jednolitou vrstvou. Riiznil se majetkem i socidlné, Lze
fici, ze diferenciace v jednotlivych osadach byla tehdy ve stadiu pokrodilém.
Rozhodujici vliv a moc méli viude fojtové & ryehtafi, zvani ve slovenském
prostiedi téz Soltysi (sculteti), kteii byl vybaveni nejlépe majethové, méh
vice pozemki, mlyny, §enky a &asto drZeli i vlastni poddané, i8Zice pFitom
z prace podiizenych poddanych i z &eled&.’® Tu i tam bylo v rtzné mire
nékolik druhti fojtt: a) fojtové svobodni, ktefi vznikli z pivodnich lokéatori
z doby kolonisaéni a byli dédiéni; b) fojtové zakupni, kie¥ se objevili v po-
zd&j5i dob&. méli mensi pozemkové i jiné vlastnictvi a byli na drovni zémoz-
néjéich sedldki; c) posléze fojtové voleni, ktefi se lisili od piedchozich po-
mérné malym majetkem a pritom vlastnikem fojtstvi byvala sama vrehnost
nebo poddanské méstetko, které osazovalo fojtstvi jen na uréity &as.16 At tak
& onak fojtové byvali piedstaviteli vrchnostenské pravomoci a zastupci
vesnické samospravy, Pizené ostatné vrchmosti, spojovacim ¢lankem mezi
vrchnosti a paddanymi. Méli viude soudni pravomoc v drobnych ob&anskych
sporech; vybirali poplatky a davky, bdéli nad robotou i nad tim, aby poddani
neniéili lesy vrchnosti patfici. S t8mito pravy a majetkovymi vyhodami sou-
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visely vSak i rozliéné povinnosti, kieré se podrobné popisuji, pokud jde

o slovenské poméry, v bytcatnskych urbatich z r. 1592, 1607, 1619. Podle
urbare z r. 1607 byli na pf. povinni konati vinné furry, dodévati vrchnosti,
pokud drZeli mlyn, jednoho vykrmeného vepie, drZeti Femeslnika (pokud
méli mlyn), kterého by v pripad¥ potieby dali k dlSpOSlCl vrchnosti na zdmek,
konati vojenskou povinnost, odvadéti desitek z ovei, odebirat od vrchnosti
herinky, sl za uéelem dalitho prodeje mezi poddané, vybirat od poddanych
davky z obili, dobytka a ze Sindele.l’? Byly to vesmé&s analogické povinnosti
jako na severovychodni Moravé a na Té&sinsku.

Pokud jde o ostatni osedlé vynikali viude z jeiich prostiedi mlynéfi a svo-
bodnici. Mlynaii se jevi jako zvla§ini vrstva mezi poddanymi, stojici stranou
ostatnich poddanych. Podrobna jejich prava a povinnosti vymezuji bytéanské
urbaie, podle nichZ drzeli mlyny za cenu penéZnich platt (ndjmu), vykrmeného
vepie a znaénych davek obili 1 povinnosti dodavati vrchnosti femeslnika anebo
konati sami praci pfi zdmku. O t. zv. svobodnicich se pouéujeme z téhoz pra-
mene. Jejich privilegované postaveni bylo zaloZeno na Thurzové majetku na
vysadnich listech vydévanych v souvislosti s kolonisaci 16. a 17, stol. Ma-
jetkové néleZeli vesmés k stfednim a drobnym hospodéfim, ktefi byli sice
osvobozeni od plati a robot jinych poddanych, ale méli jiné povinnosti:
Na pf. svobodnik v Hornim Hridové z r. 1619, poéitany jinak mezi osedlé
(coloni), konal vrchnosti sluzby ,itinerando®, t. j. jistymi cestami (dorudovanim
posty); za stejnych podminek a jisté sludby byl v téze dobé 1 ,svobodnik®
(mezi osedlymi) v Zavadé a v Dolnim Hridové.

Podobné .svobodné sedlaky“ nachizime také na jinych panstvich v po-
hraniéi Moravy, TéSinska a Slovenska.1®

T¥eba dodati, Ze v horskych vesnicich zaujimali diileZité postaveni valasiti
vojvodové, o nichZ se na Fedeném tzemi dovidéme koncem 16. a pod. 17, stol.
v celé fadé mist,!9 pii dem# méli viiéi svym podfizenym Valachim analo-
gické postaveni jako fojtové viiéi vesnickym poddanym: vybirali poplatky
a davky od Valacht, byli piredstaviteli jejich jisté samospravy, vyfizovali
mezi nimi mensi soudni spory atd.

Jinak socidlni skladba vesnice se vyvijela viude v fedeném tzemi podle
rozsahu driby pidy. Nachazime tu i tam liniky, pullaniky, étvrtlaniky, za-
hradniky, chalupniky, bezzemky. UZivalo-li se ve slovenskych pramehech na
oznadeni osedh’rch s padou vyrazu ,coloni“ (sedlaci), jini, domkafi a hofef,
byli zvani .,inquillini, inquillini domos et hortos habentes, inquillini in aliis
aedibus habitantes, subinquillini“. Na vé&t$iné panstvi se neobjevuji tolik lanici
(vyjimku tu éni Hukvaldsko), nybrz stfedni a drobmi rolnici (étvrt az pil-
lanovi). To plati oviem jen o obeich poloZenych v niZindch éi na dolnich
koncich horskych tidolich. Nékteré horské vesnice (na pi. na tésinském ko-
mornim panstvi) nemély viibec sedlakit a komornici tam prevySovali (podle
urbafe z r. 1621) i pocet domkata.

Je otazka, jaky byl pomer venkovského obyvatelstya k jednotlivym vrch-
noslem, jaké bylo zatiZeni jednotlivych jeho sloZek se sirany vrchnosti, a to
zejména pokud jde o robotni zdvazky. Tu tfeba rozliovati lid z oblasti niZin-
nych a horskych. Vesnice, které leZely v sousedstvi dvortil, polo7enych vesmés
v niZinach, byly tu i tam zatizeny robotou pH polnohObpodar@k\ -ch praclch
ktera v 90uv1s]ost1 s rostouci obilni i ]mou produkei 2prav1dla byla zvy$ovéna,
i kdyZ na nékterych dvorech, na pf. na Thurzové Gzemi, nechybélo deledi.
V seznamech inventéit zdsob pii jednotlivych dvorech se veslmés neobjevuje

5 Sbornik FF4 — 1957
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nikde hospodarské nafadi ani trvaly taZzny dobytek, coz ukazuje, Ze poddani
byli nuceni konati robotu vlastnim nafadim i vlastnim potahem. Poddany
byl obeené ptipoutdvan k vrchnostenské piidé a tim byl nucen upeviiovati
feudilni vlastnicivi pidy. Vrchnostenska éeled, pokud se s mi pii dvorech
stykdme, asi zemédé&lskou vyrobu jen organisovala. V té véci mezi cirkevnim
majetkem (hukvaldskym) a svéiskymi velkostatky mebylo asi rozdila.

Vsimnéme si nizinnych oblasti na jednotlivych statcich konkrein&! Podle
bytsanskych urbaii (na pi. z r. 1607) byli poddani jednotlivych vesnic po-
vinni konati viechny roboty u dvorid, ,pracovaii kolik tfeba®, voziti dievo
na zamek, séci louky, susiti a svaZeti seno atd.? Na 18§inském kniZecim statku
nedavaji urbafe na otdzku, kdo obdé&laval vrchnostenské dvory, jakym in-
ventafem atd., mnobo informaci. V t&inském urba¥i z r. 1577 jsou roboty
uvedeny jen vyjimkou.2! Bud jak bud mebylo tam robotni zatiZeni poddanych
ptt tehdej$im malém dvorském podnikani p#ili§ velké. Jinak tomu bylo, jak
ukazuje ,instrukce” vendryfiska z konce 16. stol., pi#i dvoru vendryfiském.
Jaké byly poméry podle téinského urbafe z r. 16217 A&koli na Té&finsku
doflo v letech 1577—1621 k velkym zménam ekonomickym i spoledenskym,
zvyseni robot v urhafi z r. 1621 se nejevi. Na frydeckém panstvi byli poddani
#ijici pf dvorech v miZinach (podle urbafe z r. 1580) zavazani konati vie,
»COZ se Jim koliv rozkazalo“, ,jJak toho potfeba ukazuje”, ,pi Casu nalez-
tém“, ,kdéz se jim od vrchnosti jejich rozkaze a kolikrate“.22 Uvazime-li viak,
Ze dvord tam bylo v fefené dobé mélo a poéet obyvatelsiva v niZiniach daleko
vétsi nezli na statku Thurzové, nebylo nepochybné pracovni zatiZeni podda-
nych na obou statcich stejné. Na panstvi frydeckych Vrbnd byle rozhodné
mensi. Pomérné malé robotni povinnosti piipadly z 1échze diuvodd také
poddanym v okruhu hukvaldskych dvord. Je pifiznaéné, Ze r. 1587 bylo
povoleno vesnicim Kopfivnicl, Zavisicim, Bordovicim, aby misto roboty odva-
dély penézni rentu.?

Jinymi slovy mejvét§i rist robotnich povinnosti nastal v oblasti pohraniéi
moravsko-slovensko-ié§inského koncem 16. a poé. 17. stol., pokud jde o ni-
Zzinné vizemi, v némz leZely dvory, na statku Thurzové na stfednim PovaZi.

Pfihlédneme-li k horskym krajim na jednotlivych panstvich, vidime kon-
cem 16. a pod. 17. stol. tuto situaci: Postaveni poeddanych bylo tu i tam jiné
nezli v niZinach; v mmohém se sblizovalo vlivem rentovnich forem mistniho
hospodafstvi 1 vlivem pasekéiské & kopanifafské a valaiské kolonisace, ktera
byla doprovéazena )istymi doéasnymi hospodafskymi 1 pravnimi vyhodami
1 dlevami, udilenymi lidu, ktery se v novych mistech usazoval, Nové vesnice
¢ horské usedlosti, kieré leZely tu 1 tam vesmés daleko v hordch, nemohly
by3i také uz z tohoto divodu zatéZovany robotnimi pracemi.

Ale ¢asem doélo i tu, pokud jde o robotu, k riznému vyvoji.

V&imneme-li si horskych &asti statku bytéanského,? vidime uZ z urbéfe
z r. 1592 tyto skuteénosti: U dvou horskych spojenych obei Rovmého a Ri-
manoved se sice pfipomina, Ze jejich lidé ,neoraji“, ale vyslovné se piipo-
mind, Ze ,konajf price jako jini Vala&i“. Podle urbife z r. 1619 pozadovalo

d osadnikd obou osad, aby ,vozili tramy na pilu”“. U osady Brvniste se
592 (i r. 1607 a 1619) pripomina v souvislosti s jejimi ,,vyrobisky" na
horach, ze ,konaji viechny p&ii price u hradu i dvora. U Papradna éteme
r. 1592, 1607, 1619 zdvazek voziti traAmy na pilu stupnenskou, konati senoseé
na horskych lukéch, stavéti koliby na horach. Setéchované byli r. 1592 za-
vazani ke viem pracim jako jini Valasi“, r. 1619 k senosedi a k pracim
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»pe§im*. Obyvatelé Turzovky, jejiz Jhity* a ulevy vypriely r. 1614, mcli
(Jak se pravi uz v urbafi z r. 1607) odvadéti aroéni platy, davky a konati
»viechny prace jako jini Vala§i“. Pouze ve dvou pfipadech se v bytéanskych
uétech vyskytuje zminka (r. 1608 a 1609) o robotném, které bylo odvedeno
ve form& pomérné vysoké davky ovci®® (oves a laboribus). Treba dodati, 7e
toto horské obyvatelstvo Thurzova panstvi-bylo vyssiviano viude nejen vel-
kymi penéznimi a maturdlnimi platy viidi vrehnosti, ale bylo zat8Zovano jesté
rostoucimi danémi viadi statu.

Viimneme-li si robotnich povinnosti v horskijch &astech panstvi tésinskych
a severovychodni Moravy, je situace koncem 16. a poé. 17. stol. jina. Na
kniZzecim statku té§inském bylo robotni zatiZeni horald jen velmi nepairné
nebo 7adné, V urbafi z r. 1621 se mluvi o ojedinélych robotich pouze v osadé
Milikové a v Bukoveci, pfi éemz §lo hlavné o roboty pfi senoseéi a sklizni ovsa.
Ze v t&inské horské oblasti bylo vice pracovnich sil “ne# poliebné prace,
o tom svédéi jisty podil robotného, které bylo uvadéno v celkové renté
pFijimané z hor.®® Pokud urbaf z r. 1621 piSe o jistych lesnich robotich
(dovoz tramit na jablunkovskou pilu, rubdni dfeva, vyrobu jistého mmozZstvi
kop sindeld),?” neslo tu ani zdaleka o takové mmozstvi prace jako tomu bylo
na jiZnich, slovenskych svazich Beskyd; tyto lesni priace byly vady vymezo-
vany tkolové, t. j. vymezenim ¢&isla tramf (2—3), které bylo tieba dodali
ke zpracovani na nékterou tésinskou pilu.28

Také na hukvaldském panstvi je zprav o robotnich povinnostech poddanych
koncem 16. a poé. 17. stol. jen malo. Pokud jsou o nich zminky v urbafi
z r. 1581, tyka)i se jen vesnic leZicich p¥i dvorech v niZiné. Jestlize jinde na
Moravé koncem 16. a poé. 17. stol. bylo osvobozeni od robot jen Fidkym
zjevem, bylo tomu jen tam, kde vrchnost neméla vrchnostenskych podniki,
kde poddani ze vzdilené&jich vesnic by ztriceli cestou do prace vice asu,
neZ co by skuteéné odpracovali, na hornatych mistech (a v tom i na Hukvald-
sku) se osvebozeni od robot udrfovalo a pfevladal systém rentovmich platix
a davek.

UvézZime-li tyto skuteénosti, t. j. riist robot na slovenskych svazich Beskyd
i jejich absenci ¢ malé rozméry v horskych &astech jizmtho Té$inska a severo-
vychodni Moravy, nadmérné zatiZeni robotou p# polnich pracich na 7—8
Thurzovych dvorech, jiné robotni povinnosti v oblasti té§insko-moravského
pohranici, kde roboty byly mensi jiZ proto, Ze dvori bylo mén& a poéet
vesnic k nim patiicich vétsi, pochopime lépe i jistou fluktuaci obyvatelstva,
(v tom i Valachti), k niz dochazelo uZ v 16. a jest& vice v 17, stol., ze severo-
zdpadniho Slovenska (a za analogickych pomért i z jihozdpadniho Polska)
na pidu jiZniho Tésinska a vychodni Moravy.

Viechen tento pohyb nebyl jen vysledkem isili o dokonalejsi hospodaiské
vyuziti karpatskych horskych ploch a nalezeni obZivy v novych terénech,
ale asto zdrover 1 projevem odporu proti hospodafsko-spolefenskému ttlaku,
ktery byl vétsi na (zemi severozdpadniho Slovenska® (a jihozépadniho Pol-
ska) meZli na t&sinském jihu a severovychodni Moravé, kde se udrzovalo vice
rentovni hospodafeni, naturdlni i penéini renty a robota byla vesmés mi-
nimalni,

Oviem ani tam nelze si predstavovati, Ze by pomér mezi poddanymi
(a Valachy) i vrchnosti byl ideilns dobry. Na panstvi hukvaldském na p#.
byly uréité rozpory mezi vrchnosti (Stan. Pavlovskym) a mistnimi Valachy
u? k r. 1554 pro neplaceni naturalnich ddvek.®0 Vé&titho rozsahu a trvani nabyl
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odpor poddanych proti uréitym povinnostem na hukvaldském panstvi koncemns
16. stol., kdy se urditd resistence roziifila do rozlitnych mistnich vesnic
a byla namifena zejména proti tvrdému vrchnostenskému udfednikovi Va-
lentinu Pavlovskému. Hlavni a vlastni fize protifeudalnich boji nastaly na
jednotlivych panstvich v zipadokarpatském prostiedi teprve v dobé ticeti-
leté valky a po ni. ’

Kromé& prvych néznaki protifeudalniho boje v dobé pied tiicetiletou val-
kou se stykdme tu i1 tam také s jistymi tfenicemi, které souvisely s vnitini
diferenciaci poddanych a mimo to vyristaly také z konkurence o ovladnuti
novych ,vyrobisk® v hornatém prostfedi. Typickym znamenim boje o ,ko-
panice” je stiznost podana z prostfedi Svederni¢anti nékdy v r. 1620, z osady
lezici zépadné Ziliny, v niZ okolo r. 1615 vznikl (namnoze z pidy poddanské)
novy dvir a obyvatelstvo bylo nuceno ohliZeti se po nové pidé ve zvySeném
horském tizemi.3!

Zévérem ke kap. 1lII. lze fici, Ze ani v otazce ekonomicko-spoledenské si-
tuace poddanych nepostupoval vyvoj v oblasti pohraniéi severovychodni
Moravy, severozapadniho Slovenska a jiZniho Té$inska na sklonku 16. a poé.
17. stol. stejnomérné. Ptes jisté a &etné hospodaiské i spoledenské shody,
které tam byly v souvislosti se soudobou pasekarskou, kopanidaiskou i va-
lagskou kolonisaci, se jednotlivé vrchnostenské hospodafské celky lisily, pokud
jde o postaveni poddanych 1 jejich robotni zatiZeni a vyvoj nevolnickych
vztahi. V té véci ostatné nebylo jednotnosti ani pokud jde o jednotlivé velko-
statky poloZzené uvnitt jednotlivych zemi: Moravy, Slezska, Slovenska i Pol-
ska, takZe byl by omyl é&niti z piedchozich zji§téni néjaké zasadni zavéry
s hlediska vztahti &esko-slovenskych.

Poznamky

A. Uvod.

1 A, Mika, Feudélni velkostatek v jiznich Cechach, 14.—17. stol. Hist. sbor. CSAV 1,
1953, 122 a d. A. Macdk, Hospodaisky stav roimitalského panstvi v 2, pol. 16. stol.
Sbornik archivnich praci III, 1953, str. 3 a d. — E. Cartovd, Hospod4isky stav panstvi
Ryzoburského v 16. a na po&. 17. stol. Sbornik archiv. praci V, 1955, str. 205 a d. I—
J. K#ivka, Popluzné dvory roudnického panstvi na sklonku 16. stol, 4psC 1955, str. 78
a d. — Fr. Matéjek, Z feudalni problematiky predbélohorského obdobi, CMM 1954, str. 220
a d.; TyZ, Gostomski a soudobé hospodaiské instrukce, Slov. Hist. studie I, 1955, str. 7
a d. —"J. Vdlka, K soufasnému stavu otizky druhého nevolnictvi ve stfedoevropskych
zemich, CMM 1954, str. 179 a d.; tg£, Studie k vyrobni struktufe feuddlniho velkostatku
v 17. stol., CMM 1956, str. 131 a d. — B. Sobotik a A. Grobelnyj, Urbatf lpanstvi fry-
decko-misteckého z r. 1580, Opava 1953. — J. Mactirek, Valaiska kolonisace v zipadnich
Karpatech (v tisku) a tam citovana literatura; tyZ, Ekonomicko-spoletenské vztahy mezi
deskymi zemémi a Slovenskem v 16. a poé. 17. stol. Sbornik O vzdjemnych vzfahoch
Cechov a Slpvékov, str. 65 a d., Bratislava 1956. — J. Watzka, Vyvin majerského hospoda-
renia na trenfianskom a banovskom panstve od poloviny 16. do konca 18. stol. Hist.
$tadie 1, Bratislava 1955, sir. 50 a d. — O jinych studiich bude zminka dale.

2 Srov. Fr. Popiolek, Historia osadnictwa w Beskidzie $laskim, Katovice 1939. —
V Davidek, Osidleni T&inska Valachy, Praha 1940; ty3, Tésinsko zvlasié Jablunkovsko za
feudalistnu. S urbafem tédinského kuizectvi z r. 1621, rozmnoZeno jako rkp. — J. Maciirek,
nékolik dénkd o valasské otdzee, otisténych v Slezském sborniku a ve Valaisku 1952—1955.

3 Urbate bytéanské z r. 1592, 1607, 1619 dnes ve Stat. archivu v Byté. Urbdf buda-
tinsky v Stat. archivu v Ban. Suavnici, urba¥e t&inské vydal v cit. pracich V. Davidek,
opravy jeho edice provedla Bl Pitronovd ve Slezském sborniku 1955, str. 417. Urbag#
frydecky z r. 1580 vydali B. Sobotik a A. Grabelny v cit. edici, frydecky urbaf 7 r. 1636
je uloZen v Ladském museu ve Frydku. O existenci frydeckého urbafe z r. 1583 BL Pitro-
novd, Frydecké urbéfe z let 1580 a 1583 a jejich v¥znam p#i majetkovych zméndch na
panstvi, Slezsky sbor. 1956, str. 95 a d.
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4 UloZeny jsou na tfech mistech: a) v Pafistwowém arch. v Cieszyng, b) ve Statnim
archiva v Opavé, c¢) ve StAlnfm archivu ve Frydku. O jejich vyznamu J. Macirek, Va-
ladska kolonisace v zipadnich Karpatech (v tisku).

5 Ve Stitnim archivu v Bytd, u urbafe z r. 1607 a 1619.

8 Instrukce vendryfiskd v Panstwowém arch. v Cieszyné, rkp. 424 z konce 16. stol. —
Z neznimého pFepisu vydal tuto instrukei se spoustou chyb i jingch nedostatkti Fr. Popiolek,
Wedrynia, jedna ze wéi beskidzkich..., Katovice 1938, str. 29 a d. a polozil ji zcela
nepravem aZ k r. 1655.

7 Vysadni privilegium Turzovky z r. 1602 a z osady Terchové viz v piil.

8 V citovanych urhéiich.

1559 Iilg:éy bytéanského panstvi v archivu Slov. nir. musea v Marting, odd. AOZ, fasc.

10 Tamtéz.

14 Cit. edice B. Sobotika, A. Grobelného a &lanky Bl Pitronové.

12 Cit. &lanek Bl Pitronowvé.

B. Kap. I

1 J. Acsddy, Régi magyar birtokvisszonyai, Bdp. 1894. — K. Demko, Fels6magyar-
orszégi varak és varbirtokok a XVI sz, Hadtort. Kozl 1914. — A. Kavuljak, Lietava,
Podnik feud. hospod. systému, Martin 1948; tjz, Historicky miestopis Oravy, Bratislava
1955, J. Mactirek, citov. ¢lanky a studie.

2 Tamtéz.

3 Cit. price Popiolkovy a Davidkovy.

4 Cit. edice B. Sobotika a A. Grobelného.

5 L. Hosdk, Historicky mfstopis Moravy, str. 698. — Fr. Nesvadba, K pasekaiské kolo-
nisaci a valaské otdzce na panstvi hukvaldském 16. a 17. stol, CMM 1950.

6 Viz v kap. II, seznam dvori a piiloZené tabulky.

7 J. Mactirek, Valaiska kolonisace v zépadnich Karpatech (v tisku). Viz t6% kap. IIL

8 Tamté.

9 Tamtéz.

10 Viz kap. III této studie.

1 Viz pHil.

12 Cit. urba# ve Stat. archivu v Bytéi z r. 1607 zna tato jména usedlych v Turzovee: Jiff
Srubian (fojt), Jan Cajo, Martin Prafovka, Blasek, Adam Zapekly, Vojtek Ruman, Pavel
Slezédk, Gavel Sindlar, Marko Bonec, Jurek Sentko, Pavel Nemee, Martin Havela, Miko
Maéda, Adam Jentko, Mathias Srubian. Janek Murinek. Vedle toho byly pustky.

8 Urbst z r. 1619 jmenuje tam tyto usedlé jménem: Ji¥i Srubian (fojt), BlaZej Camrdak,
Toma§ Cabala, Jan Rovnian, Adam Bonec, Matya$ Toméala, Jan Murinek, Adam Kuocman,
Mikul4s Murinkov, Simon Kumanik, Matya$ Segoé, Jan Zavko, Adam Zapekly, Pavel Nemec,
Toma§ Siotka, Martin Novik, Pavel Slezak, Gallus Sindliar, Mikula§ Bulko, Jan Rudinec,
Marek Bonec, Jan Pinciar, Michal Smabay, Michal Bata. Viz dalsi seznam déle ve sé&itani
ovel z r. 1616.

% E. Lukinich, A. Podmanini, Podmaniczky csalad térténete, 1V. Bdp. 1942, V, str. 492
a d. — J. Mactirek, K ctazce valaiského osidleni v jihozdpadnim Té&¥fnsku, v Pova#i a na
Moravé v 16. a 17. stol., Valassko I, 1952, str. 93 a d.; tyz, K d&jinam vala3ské kolonisace
v trentanské stolici, tamtéz TII, str. 6 a d.; ty%, Valaiskd kolonisace v zipadnich Karpa-
tech (v tisku).

15 Tamtéz.

16 V, Davidek, Osidleni, str. 138.

i; .(I: Mactirel:, Valassk4 kolonisace v zipadoich Karpatech (v tisku).

it. m.

19 B. Sobotik a A. Grobelny, cit. edice,

2 J, Mactirek, Valadi na severovychodni Moravé. Slezsky sbor. 1955, str. 145; tyi, Va-
lagska kolonisace v zipadnich Karpatech (v tisku).

2 Stan. Pavlovskyj, nadani ve prospéch Jitiho Krpce z Kozlovic z r. 1581 (v pfepise
z r. 1719) na svobodné drZeni dvou lini v SAK, Hukvaldy, E Ile 12/4, mimo to v urbéfi
z r. 1581, sign. E 2. — Z r. 1585 9. V, (SAK, Hukvaldy, Repert.) Fabidnovi pisafi na
paseku a na ,kopanicu®.

22 Pamét znamena se, ktefi jaké kusy z onej strany ¥ek Ostravice ... drZi, r. 1583 SAK,
Hukvaldy E IIc 15/3.

2 Viz dale o sporech hukvaldsko-bytdanskych poddanych.

24 O sporech mezi budatinskymi Suneky -a stredanskymi Dersffy o hranice v po#i&f
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Kysuce viz smlouvu z r. 1583 v piiloze. — Srov. J. Macirek, Valaiské osidleni na Ky-
suc‘lgu—Cadeclm v 16. a 17. stol. Slezsky sbornik 1954, str. 454 a d., 472.

% Transactio inter G. Thurzo et Mojzes Szunog ratione metarum (1601, 14. VIIL), ex
qua apparet semper ab antiquo non Strecenses, sed budithienses dominos habuisse metas
cum dominio Bittche ve Stat. arch. v Bytéi, od Bytéa, sv. 41. O sporech r. 1620: E. Thurvo,
protest proti porujovani bytdanskych majetkti poddanymi budatinského panstvi 1620 6. VI.
ve Stat. archivu v Bytéi, fasc. 43, 44.

2 Prehled pfisluinych pramenli, a to zejména ze Stit. archivu v Opavé, odd. Kral
ufad v él. J. Mactrek, K otazce valaiského osidlenf, Valassko I, 1952, str. 102.

T Yiz J. Mactirek ve Valaisku III, 1954, str. 27.

B 0 nekterych téchto sporech téfnskd knéZna Sedena Katetina Jiftkovi Thurzovi
r. 1586 v archivu Slov. nér. musea v Marting, odd. Thurzo, fasc. 195.

* O sporech hukvaldského panstvi s frydeckym ,,v horach® Vilém, biskup olom. r. 1572
cisafi, SAK, H. 4 (21, 6), panstvi frydeckého a t&Sinského instrukce téSinského kniZete
ze dne 14. VIII r. 1616 za videlem jednani s majiteli frydeckymi (Vrbny), v nfZ se oz§vaji
stiZnosti na vpidy na pldu t&¥inského kniZeciho panstvi .in die technischen Griinde und
Gebiirge” ...,.dass unerachtet ... in das Gebiirge als auf dem Berg Schlawitz, wo vor
alters hero das herzogl. Vieh gehiittet worden und heuer ‘gehiittet wird, sich eindringen...*
(Pafistwowe arch. v Cieszynie, fasc. 430, 1188a).

C. Kap. II

1 Stejné v urbafi z r. 1607 jako z r. 1619 v cit. archivu.

? Uty a inventife svedernického dvora vedeny r. 1616, 1619, 1620 ve zvl. zéznamu
v archivu Slov, nar. musea, odd. AOZ, fasc. 156, ¢. 2; fase. 157, & 2.

5 V. Davidel, cit. préce.

4 O dvorech na frydeckém panstvi B. Sobotik, A. Grobelny, cit. edice.

5 Podle urbife hukvaldského z r. 1581, SAK E 2.

6 A. Kawuljak, Hist. miestopis, str. 47, J. Watzka, cit. studie.

84 Viz edici frydeckého urbate z r. 1580, str. 63: ,Poéitajic 12 Stvrinfi za 1 malder,
4 vrtele za 1 5tvrini, 4 mérky za 1 vrtel, tolkéZ 3 korce za 1 vrtel“. — Pokud jde o pomér
slezskvch mér k moravskym v 16. stol. naznaduje jej ,Vytah plata stéalych
a uzitkd z panstvi frydeckého léta 1583 ve SA. v KroméfiZi sign.
E-TI-c 15/4, fol. 10, kde se pravi: 1 étvriné slezsk& platf 2 méfice moravské, 6 korcii uéini
1 méfici moravskou, 1 vértel plati plil mékFice moravské, 1 korec slezsky jest trochu vétii
nez étvrt moravska, 3 korce platf 1 vértel slezsky.

7 A. Kavuljak. Lietava, str. 67.

8 J. Watzka, cit. rt., str. 61.

9 Cit. archiv.

%' Podle hukvaldského urbéfe z r. 1581 ¢inily v¥sevky: a) u dvora zémkového ozimi
92 §tvrtni, jafin 140 &vrtni; b) u dvora bruiperského ozimi 108 itvrtni, jaFin 138 Stvrinf;
¢) u dvora kozlovského ozimli 56 tvrini, ja¥in 74 Stvrini; d) u dvora rychvaltského vzimi
26 itvrtni, jafin 301/ Stvrtni.

10 Fr. Popiolek, Historja Slaska austrjackiego, 1913.

11 7 instrukce z r. 1612, piipojené k urbafi z r. 1607, cituji aspofi nékteré body: Art. 14:
Conumerationi ovium tempore verno et exactioni decimae sive In specie sive in pecuniis
exigendum fuerit. Provisor cum perceptore intersint. Et ex praemisso subditorum oves
habentium juramento iuste peragatur. — Art. 16: Item diligenter viderit provisor, ut
frumentarius, braxator, dispensator, alodiator Valachorum ceterique alodiatores dicas conti-
nue teneant. — Art. 30: Caseos oviles et brynzam, quo majori fieri poterit in copia, sin-
gulis annis fieri curet. — Art. 34: Ex Kysuca ut in maxima copia ligna, trabes, tigni,
tigilli tempore oportuno demittantur ac bono pretio divendantur. Subditi denique in Thur-
zofalva existentes simul et oppidani bytchenses, ut domos exstruant, sedulo advigilabit
et observabit provisor ac in negligentes severius animadvertat. — Instrukei z r. 1619
viz v p¥il

12 SAK, Kopiate.

13 Instrukce ve frydeckém urbéii v cit. edici.

14 Tnstrukei vendryfiskou viz v pil. 14a. Viz dale pozn. 54.

143 Viz dale pozn. 54.

15 AQZ v archivu Slov. nar. mus. fasc. 155, & 8.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, fasc. 156, &. 4.

18 Tamtéz, & 6/10.
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9 Jirdsek, cit. studie rkp.

2 SAK sig. E I1d 18/1d, fol. 1—34.

U AOZ fasc. 155/5 k r. 1608 v uétech Thurzova statku zminka o 36 taZnych konich
{equi curriferri), a to k 7. IL t. r. R. 1609 vSak je poznamka pouze o 6 taznych konich.

2 AQZ, fasc. 155, 156, ve Slov. nér. museu.

B Ovce moravské“ (oves moravicales) nachazime v té%e dob& také na druhém Thur-
zové statku, t. j. na Lietavé. A. Kavuljak ve své monografii (Lietava, str. 152) chybné é&te
misto ,moravicales“ nesrozumitelné slovo ,mocanicales®.

% Na p#. k r. 1615 se uvadi &slo ,.valaiskych“ 764 a birek 236, r. 1616 ,.valaiskych®
679, birek 227, r. 1617 ,valagskych“ 632 a birek 253.

% Tnventate hvtéanského panstvi v AOZ, cit. fase.

2% Viz déle.

21 Fr. Popiolek, Historia osaduictwa, str. 130.

B Cit. instrukce vendrytiska, viz piil.

2 Cit. edice frydeckého urbafe z r. 1580.

30 Tamtéz. !

N Viz hospodatskou instrukei z r. 1612 a 1619.

32 Cit. inventate z r. 1612, 1613, 1615, 1618,

E Cit. edice frydeckého urbdfe z r. 1580.

Y V cit. détech bytéanského panstvi.

3 SAK, Hukvaldy 9/19. 1. 27.

36 Podle A. Kavuljaka, Lietava, str. 70 byla velkd a mala holba. Mala méla 0,62 1, velka
0.90 ). Fertel (mira na pivo) obsahovala podle K. 200 1.

37 Viz tabulky v p#il.

38 AOZ, fasc. 155, viz tabulky v p#l.

3 Viz tabulky v p#l

4 M. Smerda, cit. rkp. studie.

“l Fdice frydeckého urbife z r. 1580, str. 63.

42 Viz séiténi z r. 1616 v kap. III.

4 AOQZ, fasc. 155, & 5.

4 Cit. &lanek Bl. Pitronové.

4 Trydecky urbaf z r. 1636 v La$ském museu ve Frydku.

4 Valasi, kteti dobytky vala¥ské v hordich pasii a co ktery dabytka starého chova,
od kazdého sta povinen desatero dobytka dati. SAK, E 2.

47 Viz diive.

4 J, Maciirek, Vala$i na severovychodni Moravé, str. 176.

4 Fr. Nesvadba, cit. &. str. 253.

8 Viz piilohu.

0 AQZ, fasc. 155.

51 Urbar budatinsky ve Stat. archive v Banské Stiavnici.

52 AQZ, fasc. 182, & 2. Viz té% A. Kavuljak, Lietava, str. 178.

5 SAK, Poéty statkd biskupstvi olom., sig. C-10, fol. 6, C-11, fol. 67v. V ,Poétech”
z r. 1611 ¢&inil piispévek na ,zbrojného koné” 184 zl., z r. 1613 480 zl. Tento peniz je vzhle-
dem k tomu, Ze byl odvidén déle do zemskych potieb, z celkovych pfijmi panstvi v této
studii uvedenych odeéten. — Podle t&chZe ,poéti” dostalo se za vySenkovana vina r. 1611
1400 zI. a r. 1613 1184 zl. Ob& poloZky jsou zde pojaty do celkovych p#ijmi.

% O moravskych. slezskych, rakouskych zlatich koncem 16. a poé&. 17. stol. viz Fr. Ma-
téjek, ZDO I1I, str. 271, 422, 443, 631, 658. Odtud vyplyva k r. 159%4: 1 zl. mor. = 0,96 =zl
slez., 1 zl. slez. = 1,03 z1. mor. — X r. 1611: 1 $ir. tolar = 1,2 zl. mor., 1 zl. mor. = 0,833
§ir. tolar. — O poméru moravského a uherského zlatého viz k r. 1614 piilohu (Thurzovu
instrukei). — O poméru slezského tolaru a uherského zlatého & denirti Vaclav Chudoba,
obyvatel mésta Vratislavi 1599 ze Ziliny (Méstsky archiv v Ziling, orig.): ,Ja Vaclav
Chudoba obyvatel mésta Vratislavi znamo ¢&infm tGto kvitanci, Ze sem pfijal od ... Jana
Oparila, rychtdfe m. Ziliny dvaceti tolardv, kagdy tolar po 108 dena-
rech uherskych poéitajic, kteréfto penize sem byl na psani Gfadu mésta Ziliny
studiosum jejich do Wittenberku z Vratislavé odeslal.“

D. Kap. 111

1 Na pt. podle urbaie z r. 1592 odvadéli obyvatelé méstecka: Bytée mimo jiné tyto
platy a davky: Groéné 39 fl. 75 den., hlasné 16 fl. 30 den., solné firy 13 fl. 72 den., jeé-
mene 55 1., ovsa 55 1. — Pokud &lo o jejich roboty, se stanovily r. 1592 takto: Item labores
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ad allodium Bytchense praestarc... tenentur ommnes. Lignorum similiter singulus eorum,
qui possidet quartale unum, tenetur dare orgiam unam,

Na pif. v urbafi z r. 1592 se pravi o ,svobodnikovi® A. Muratorovi, ktery nalezel
mezi chalupniky (inquillinus) a kterému byla svéfena hospoda (xenodocium), Ze se od n&ho
Zadalo, ,ut arte sua, cum opus eril, serviat. — U jinych se pravi vyslovné ,ab omnibus
laboribus et censibus est exemptus vita sua durante®.

8 O vyvoji na Té&nsku v studii Smerdové. O pomérech na Frydecku v edici B. So-
botika a A. Grobelného.

4 O rozvoji femesla v t&8inskych méstech tamté?. Mimo to doklady o cechovnich F4-
dech v Té&siné poédtkem 17. stol. v Archiwum pafistwowem v Cieszyné, odd. komora,
fasc. 1558 a v Méstském archivu tamiéz, fasc. 63, psané vesmés &esky.

5V cit. urb4fich a vétech, doklady o prodeji telat do Bratislavy, na Moravu atd.
O prodeji ovei na Moravu J. Maciirek, Ekonomicko-spoleéenské souvislosti, cit. shornik.,

6 Srov. seznam literatury v mém ¢&lanku ,Valaiské osidlenf na Kysucku—Cadecku®,
Slezsky sbor. 1954, str. 454.

7 Srov. prace Fr. Popiolka, zejména &l. Nasze prawa do Czaczanskiego, Chuiazda
cieszyniska 72, & 45 z r, 1919 a Historia osadnictwa, cit. m.

8 Srov. J. Maciirek, Valasi na severovychodni Moravé ..., Slezsky shornik 1955: t¥ %,
Valagsk4 kolonisace v zipadnich Karpatech (v tisku).

9 Tamtéz.

0 Jména téchto urbdfi by oviem zasluhovaly zvla$tni rozbor.

1 Viz séitani chovatelt ovef ma panstvi bytéanském z r. 1646 v piiloze.

12 Viz ptilofené tabulky.

13 Viz tabulky osidleni v piiloze.

14 J. Maciirek, Valaiska kolonisace v zipadnich Karpatech (v tisku).

14+ 7, hukvaldského urbate z r. 1581 lze zjistiti tyto udaje, tykajici se diferencince ven-
kovského obyvatelstva: 281 lanfkf, 107 t#iétvrtldnikd, 147 ptalldnfka, 138 é&tvrtlanikd, 31
zahradnikii, 16 ehalupnikd.

45 Tu i tam vrchnost piejimala poddané fojti. Doklad o tom na pi. z Hukvaldska, kde
)iZ k r. 15667 biskup Vilém poruéil ,,0od Jana fojta kozlovského ... &étyry sedlaky, kterych
od staroddvna k tomu fojtstvi v derZeni byl, ukoupit. KdeZ ty# fojt ... prodal jest nam ty
&tyry sedlaky od téhoz fojtstvi, kteréZ jest jiz 1 zaplacené piijal.” SAK, Hukvaldy E Ilb, 8/4.

16 Doklady o tom ze severozipadniho Slovenska i na Té&insku v jednotlivych urba-
fich. Mimo to viz A. Kavuljak, Lietava; tyZ, Miestopis Oravy, str. 19 a d. — Pokud jde
o fojtstvi na Hukvaldsku J. Jirdsek, Fojti na panstvi olomouckého biskupstvi v 16. stol.
CMM 1956, str. 352 a d.

17 0 tom doklady v jmenovanych urbafich zejména k r. 1607.

18 0 svobodnych sedlicich na Frydecku v edici mistniho urbéfe.

19 O valagskyeh vojvodech a jejich funkei J. Mactirek, Valassk4 kolonisace v zipadnich
Karpatech (v tisku).

2 O robotich poddanych v bytéanskych urbafich: v Malé Byt& r. 1592: ,Operas
rusticas omnes ... praestare tenentur”, k r. 1607: ,,Omnes operas rusticas praestare ...
tenentur“, k r. 1619: ,lidem coloni operas rusticas omnes praestare, singuli orgiam unam
lignorum ad arcem administrare, decimam ovium et proventuum mellis dare, insurgere,

muneralia conferre, arcem restaurare, sal, carpiones, haleces, lacticinia ... certo pretio
accipere tenentur. Inquillini laboribus pedestribus serviunt. — V Jesenici k r. 1952: ,,Operas
molitor omnes praestare tenetur ... Omnes operas ruslicas praestare, ... tenentur®,
k r. 1619: ,Labores ompes ad alodium Jesenicense praestare tenetur... lignorum
orgilam unam ad arcem administrat (colonus). Stupné r. 1592: ,JIsti coloni et
inquillini operas rusticas... praestare tenentur omnes“, (r. 1619 totéZ). V DBrvnisti

r. 1592: ,Praestat (colonus) labores pedestres... Inquillini habent paucas terras extirpati-
cias, omnes operas pedestres praestant”, r. 1607: ,Coloni operas omnes, inquillini pede-
stres . . . praestare tcnentur, r. 1619: ,lidem coloni operas omnes, inquillini tamen pedestres
ad arcem et alodium’... ,praestant“. — V Papradnu r. 1592: ,Trabes ad serram Ztupnen-
sem ... evehcre obligantur. Foenificare, caulas Mag. D. extruere et alias operas praeter
araturam praestant”, r. 1619: ,,Coloni Papradienses dant Suae Cels. quotannis asseres N. 100,
quos soli in ripa Vagi sistere tenentur. Truncos ad serram Suae Cels. Ziupnensem eve-
hunt... Foenificare, caulas extruere, et alias operas praeter arationem praestare obli-
gantur.“ — V Setdchové k r. 1619: ,Laborés pedestres et foenificationem exercere, vige-
simam ovium dare ... arcem restaurare tenentur. — V Petrovicich r. 1592: ,Praestant la-
bores ad allodium.“ — V Rovném a Rimanovicich r. 1592: ,Non arant, sed labores praestant



VELKE POZEMKOVE VLASTNICTVE 73

ut alii Valachi, r. 1619; ,Non arant verum alios labores, uti caeteri Valachi sustinent. ..
Truncos scindendis asseribus aptos ad serram educunt“ atd.

2L Y, Davidek, Osidleni ..., edice urbafe.

22 B, Sobotik a A. Grobclny, edice urbafe.

B SAK, kopiéfe, sv. 77, k 1587 17. III.

% Viz pozn. 20, kde také o horskych robotéich.

% K r. 1608 podle Gétu ,oves a laboribus* 251 (AQZ, fasc. 155).

% O tom doklady v urba#i r. 1577 i 1621.

27 Viz jmenované urbéfe.

2 Dito.

92 Podle J. Acsddyho, A magyar jobbagysag torténete, nové vyd. Bdp. 1948 (vydané
slovensky v Bratislavd r. 1955), ktery pojedndvé o osudech poddanych v Uhrich —
na Slovensku, byl dobry vztah mezi §lechiou a poddanymi a nedochéizelo k Z4dnym proti-
feuddlnim bojim poddaného lidu. Pojeti toto nepochybn& neobstoji. Viz rozpory tohoto
pojetf a hospodaiské instrukce z r. 1619.

30 SAK, kop. 12, f. 46, 1553/54.

3 Sti¥nost svedernickych poddanych mneékdy z konce r. 1620 & poé. 1621 v AOZ,
fase, 157, & 2.

PRILOHY

1.
1580, 22. duben, Streéno

Pédohospoddrsky archiv v Bratislavé.
Prepis z archivu gbelanského panstvi
slovensky preklad 17. stol.

Smlouva Mikulde a Frantisha Dersffy s Jyrykem Mudranem, zdkupngm rychtdifem,
a jeho tovary$i o povinnostech a prdvech dédiny za Krdlovou loukou.

My Myklus a Ferenez Dersffy ... oznamujeme ..., Ze uéinili sme zmluvu s Jyrykem
Mudranem a jinymi tovary$i jeho na ten zpfisob.

PonevadZz on budic dobrovolne volen od jinych svych tovarysi a sisediv za rych-
tare zédkupného, Ze by se on nejprv a podle neho jinych dvanaste stavel a budoval na
miste jim od nis daném... za Krilova liki jmenovaném na Rovnej hore tech tolikéz
dvanaste vedla nebo tak jakoZ jim vymereno jest. My pak ddvime jim v tom slobody,
tak jak poridek jest toho, ziplne za dvaniste let pordd zbehlych totiz od datum listu
toho, tak abychom byli ve viech vecech svobodni a spokojni ode viech poradek, zbirek
neb jakychkoliv jinych tplativ, to jim chtice a prirykajice zadrZeti aZ do vyplneni fasu
toho. Ony pak vieliké Zivnosti své svobodni budd sobe viesti a provoditi, v jakovej-
koli Zivnosti budii moci beze viej prekdzky =ziskati. A jestli by jim pak chtel nekdo
v gem prekazku &initi, tehdy my jich budeme v tem povinny braniti a jich zastupovaii
tak jako poddanych svyeh. KdyZ pak jim by ten &as jmenovany vystal a vyplnil se,
tehdy om' budd nidm viecky veci danny wvalaskych jakofto v CiZmé neb v jinych
dedinach platiti, odbjvati zaplne totiZto od roli pyet baranov a ode sta pyet baranov.
Rychtir pak budbc zékupny, ten tolikéZ ndm bude tim zbyvati jak v jingych valaskych
dedindch. Ten%e rychtir bude miti svobodu piva davati, variti, mlyn muény, pilny po-
staviti a Zivnosti své provoditi, tak jak na rychtire zalezi. V tech pak dvanisti letech po-
radne zbehlych nebudd ndm ani Zidnemu jinému povinny Zadnych veci zbyvati aniZ
dévati. Stolka to ze zbroji, kdyby se trefilo, ze zbroji jiti budd povinni &initi. Nadto pak
my, kdyZ uhliddme jejich vernosti, priaece a nachylnyeh k tomu byti a gruntovnych,
budeme jim povinni list gruntovny, chotirny vydati a k rukdam dati, dolozivie viecky jejich
davky, svobody a jiné povinnosti a jich tim upevniti a utvrditi, jak zbehlost toho uka-
zuje, .. Dan z Streéna v patek pred sv. Jirim léta P. 1580.

Frane. Dersffy
Nic. Dersify
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IL

1583, 16. zdFi, Krdsno.
Soudoby prepts » Slov. ndr. museu
v Martiné, odd. Vel. Bytéa.

Usneseni komise (pod pfedsednictvim E. Forgdde) ve véci sporii mezi budatinskgmi
Suneky a streéanskymi Dersffy o hranice v pofidi Kysuce.

Nos Emericus Forgdcz de Ghimes [a vét§i podet zdstupcii trenéanské slechty]. Ttaque
habila jntra nos superinde matura deliberatione, ex quo tempore exclusi et ob praemissas
rationes per viam inquisitionis testium ad exitum deducere concordiam non possemus,
cx partium voluntate aeliam sumus ingressi viam placitandi. Iuxta quam saepefati domini
Nic. et Franc. Dersffy ad suam partem gx subditis pertinentiarum castri Budetin quatuor
viros nempe: Georgium Kalina, Georgium Kostyal, Ladisloum Sztrapszky et Joanem
Trauss de Neslusse, similiter et praelibatus d. Joan. Szunyogh ad partem suam ex colonis
pertinentiarum castri Szirecsen quatuor: Felicem Hrehuss, Michaelem Brodman, Martinum
Sculadi et Ladislaum Boda de Kraszna tamquam homines bonae aestimationis, fide dignos
ac rei pastoralis peritos locorumque litigiosorum notissimos elegerunt, ex quorum relationibus
et informatione e].igeretu.r status locorum litigiosorum et concordia formaretur: qui praestito
primum  strictissimo juramento, diuturna consultatione mutuo habita tandem coram nobis
de infrascriptis locis et montibus litigiosis talem unanimiter fecerunt- recognitionem: ita
quod infra denotatas ovium stationes, caulas et tuguria, videlicet: Javorszki, Lieszkove,
Moravszke, Velky Magur, Ozna, Dedova, Hraniéne, Grunyi, Vrch Kalinova, Pol Radcze,
Javoricse alias Prislop, Vrch Czacze et Svresinovecz possessores castri Budetin videlicet
domini Szunyogh a multis annis possedissent gregesque eorumdem ibidem in pascuis pa-
cifice tenuissent. Item sequentes caulas et pascuationes: Podhracze, Trubita, Studne, Blato,
Koliszka, Mala Riczerova, Velka Riczerova, Bindoska, Pradiva, Sklubina, Ozborov, Kalinov
Potok et Osczadnica praefati domini Nic. et Franc. Dersffy, sed et genitor eorumdem ad
castrum Strecsen pacifice tenuissent et sine impedimento greges ovium ibidem pavissent
et intertenuissent. Caeterum quod ad caulas et stationes vrch Jamneho, item vrch Hlboky
iidem dicti homines jurati sic declararunt, quod eorum pascuis in vere solet uti d. Joannes
Szunyogh solus, circa autumnum utraque pars ibidemn greges pascunt. Item nad Csernatim
ex una parte d. Joannes Szunyogh, ex altera vero parte d. Nic. et Franc. Dersffy utuntur.
Item quod sequentes caulas et pascualiones communiter partes depascunt nempe: u Krige,
na Hanzlove, Zavodjach et na Vrch Hrabovce.

Nos igitur ex quo antelatae partes juxta distinctionem et recognitionem memoratorum
octo virorum differentias locorum litigiosorum supra denominatorum nostrae submiserunt
compositioni et determinationj inhaerendo relationibus et informalioni eorundem 8 virorum
comperimus: loca litigiosa, ovium scilicet stationes, caulas, tuguria et pascuationes nempe:
Javorsky, Lieskova, Maravske, Velky Megur, Ozma, Dedov, Hranicze, Gruny, Vrch Ka-
linova, pol Rache, Javoricze alias Prislop, vreh Czacze ac Svrcsinovecz possessoribus castri
Budetin velut praefato domino Joanni Szunyogh in eodem statu, dominio, usu et possessione
relinqui. Caeterum loca, caulas et pascuationes sequentes: Polracze, Trubita, Studne, Blalo,
Koliszka, Mala Riczerova, Velka Riczerova, Bindoska, Prasiva, Sklubina, Ozborov, Kalinov
Potok et Osczadnicze memoratis possessoribus arcis Sirecsen, dominjs Nicolao et Francisco
Dersffy in eodem similiter statu, dominio, usu et possessione dimitti.

Item caulas, tuguria et pascuationes: Vrch Jamneho et Vrch Hlboky nuncupatas tempore
verno praefatumn dominum Joanem Szunyogh solum, in autumno autem utramque partem
pascuis uti.

Item nad Cserpatim a parte una dominum Joanem Szunyogh, ab alia vero parte
memoratos dominos Nicolaum et Franciscum Dersffy tenere et pascere.

Postremo pascua, caulas et stationes: u Krize, na Hanzlove, Zavodjach et na Vrch
Hrabovce simul et communiter utramque partem uti et frui debere comperimus et decer-
nimus.

Itaque utraque pars suis pascuis, stationibus et tuguriis sit contenta communibus vero
penes octo virorum declarationem utatur ut communibus hoc per expressum declarato:
quod loca et tuguria in praemissa distinctione octo virorum inserta, si quae extra conclusiones
metarum dictarum, possessionum Csatcze et Krasno adiacerent et ad alias possessiones
speclarent, de quibus inter partes nulla est controversia, maneant in posterum quoque
suls possessoribus libera et pacifica praedicta distinctione octo virorum non ohstante.
Quantum vero ad alias inaequalitates et discordias ratione videlicet metarum, teritoriorum
et pascuorum inter praenotatas partes et eorundem subditos, quomodocunque exortas et
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currentes, decernimus et sicut antehac viventes scilicet magnifico condam domino Stephano
Dersffy sic ad praesens et futurum incolae possessionis Kraszna ac coloni domini Joannis
Szunyogh plenam habeant facultatem in locis et sylvis in ambitu circum quaeque posses-
sionis Kraszna usque ad possessionem Csattze vocatam adjacentibus pecora pascere, usum
fructuum percipere, robora et trabes ac alia quaevis ligna ad aedificiorum usus succidere
et cuncta, quae eorum usui forent necessaria, non solum terra, sed etiam flumine Kiszucze
dicto liceat convehere et demitlere sine unius vel alterius partis impedimento et damnifica-
tione, prout hactenus ex parte domini Ioannis Szunyogh et eiusdem colonorum impedimenta
et damnificationes contigerunt... Datum in praescripta possessione Kraszna praedicta
feria 2da proxima post praetactum festum exaltatae s. Crucis a. 1583.

11l

1587, 13. dnor, Streéno Fotokopie s archivu gbelanslkého panstvi.
Pédohospoddrsky archiv « Bratislavé.

Mikulds Dersffy na Streéné potvrzuje, Ze Mikulds Vavrov, jeho poddany, koupil
vojvodstvi v dédiné Titina od Mikuldse Zeghyho.

Mikula$ Dersffy z Serdahele a na Stregné. .. znédmo &inime timto psanim nadim viem.. .,
#e¢ Mikula§ Vavrov, poddany néd, listu tohoto ukazatel, to vojevodstvi v dedinc nadiej
Cizine, na kterém nekdy sedel Jan (i vojevoda a predkové jeho, kiipil jest od urozeného
pana MikuldSe Zeghyho za fl. 200, id est ducentos. TotiZ jmenovité: diim a k nemu mlyn,
rolye a liky prindlezité, kteryZto kup jeho my svrchupsany Mikula§ Dersfly, jakozto
terrestris a dediény pan, nadepsanému Mikul4Sovi Vavrovému potvrzujeme a k tomu vielijak
privolujeme, dAvajice jemu ouplnfi moc a svobodu, tak aby on ve vielijakych wvecech
a spravach vojevodskych poddané nade CiZince spravoval a tye ufitkov budto demovych,
budto ve mlyng, v roliach a v likach tim jistym spisobem svobodne uZival, jakoZkolvek
jini vojevodové za staroddvna spravovali a uZivali. Proti tomu jeho v nifemZ nechceme
pohybovati ani potomkové nasi. Za to jemu slibujice, Ze ve vich jeho pravach... a ufitkov
prinaleZejicich jeho dostatetne braniti a zastupovati chceme, od jednoho kafdého ¢lo-
veka, kdoZbykolvek jemu v tom nieakt prekdzku é&initi chtel aneb usiloval. Pro lepsi pak
toho jistotu a budidcne uvarovani tento na¥§ list pod pedeti na¥f a vlastni rukou podepsany
jmenovanému MikuldSovi Vavrovému sme vydati porudili, Datum in arce Ztrechen
13. Februari anno 1587.

Extradatum per me Apollinem Millicium, notarium Solnensem.

V.

Konec 16. stol. Panstwowe archiwum Cieszyn.
Sign. orig. 424.
Na titulnim listu: ,Hospodarstsi vendrynské”.
Instructia, co se v stathu vendrynském za hospoddrstvi konati md.

Zpotfadzeni bydla.

Bydlo v dvotich maji dvornici pronajaté miti, na Cernovském folvarku m4 vidy 40 krav
dojnych byti, a v hornim folvarku méa byti 50, aneb ‘pfichovalo-li by se néco jalovic, tehd4
miZ bk 60.

Jestlizeby co z tych pronajatych krav zdechlo, maji dvornici na to misto jiné kravy
hned piikoupiti, aby potet pronajatych vidy tplny byl. A co by na ty pronajaté kravy
vynalozili, 10 jim p¥ poétu pasirované byii md, letby svédvolng aneb nefetrné néco
pfezdrZeli, to jim pasirované byti nema4.

0Od jedné ka?dé kravy maji dvornici dovezné dévati po 4 th. sl

Zpotadzeni jalového dobytka

Jalového dobytka aby dvornici pilnovali, aby ho vidy pfibyvalo a dobfe se choval.

Telat aby v kazdym dvofe kaZdoroZné po 12 zostavovéno bylo, a zdechlo-li by které
p¥ed Znivy, to dvornikova tkoda. Neb pro jiné nezdychaji, nez pro to, #e jich vlasndji
neZ nalezi zdstavuji 4 jeste jim pil tom mléka ukridaji.

Telata aby se deprvo na stirniska na pole vyhéndly. Roéni telata aby na vesno hned
z kravami z horniho folvarku na pastvy do zadnfho lesu i jinde chodzily. Dvuleté a vys-
dvuleté jalovjata aby za Olzu do zahradnikiv na pastvy ddvané byly.

Byé&kové viechni aby se z kravami tak z dilnfho Cernovského, jak z horniho folvarku
pésli, bud? by byli roéni, dvuleti aneb i starsi.
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Voly robotné

Voly robotné aby vzdv dobfe chované a pilnované byly, tak aby v roli néleZité robily
a roboty obmeskdvati nemuseli.

Staré robotné voly aby do hor na pastvu hnané, pfez zimu senem a ograbkami krmené
a-pieddavané byly. Na misto tich maji se do roboty z jalovjat jini volkové vziti a v roboty
udeni a uzivini byti.

Sving husy a indyky.

Sving, husy a indyky aby pilnované byly, aby jich vZdy a vidy piibyvalo, a pro ne-
dbanlivost nijak hynuly.

Zahrady.

Zahrady maji dvornikom, jak prvotné bylo, pro branf trivy zistavené Lyti. Kapusta
aby sazena a mrkev aby seta byla na zahradéich, jak naleZi. Kapusta aby pilnovina, oko-
govén; a pleta a hisenkim branéna byla, tak aby pro vychovéni &eledi i robotnikiv jf vidy

osti bylo.

Mrkev tolkéz ma pleta a pilnovina hyli, tak aby robotniky i &eled &im chovati bylo.

Kdyby se na zahraddch néco ovoce obrodzilo, tehda ma k té zahradzie u kerchova
vachtaf, ktery by ji pilnoval a ovotce roskrasti nedal, chovany byti.

Na jinych zahradach md kaZdy vachta¥, kdyz v ka?dé zahradzie chalupnici jstt a zahrad
vachovati povinni, aby ovotce aneb kapusm mrkev i co jiného rozkradané nebylo, fetfiti.

Ovotce, které by z stromiiv pozpadalo, ma kaZdy vachtaf zbirati a oddévati, aky to
soufené a chované bylo. Jiné ovotce, které by se trhalo, ma ihned ze stromiiv prodané byti.

Slivy aneb viing, jestliz by kdy obrodzily, maji trhané, suiené a dobfe chované byti.

JestliZ by kdy plané jablon& aneb hrutky na polich néco obrodzily, m4 to vie ztfasené
a sudené byt

Ovece.

Ovce aby se jak nanejvej¥ mo’no pilnovaly, aby nehynuly, ale vidy se mnozily.

Soli aby vidy p¥es cely rok dva kusy v ovéirni visely, aby ovce liZati mohly.

Kdy éasy mokré a hrubé desifové jsou, aby ovce z ovéirn& nevychézely.

Ovéfrné aby 3Setfena a dobfe zaopatfena byla, tak aby oveom v zimé zimno nebylo,
aniZ se také vik do ni podhifebati mohl.

V zimé kdybv ovce se pésti mohly, aby vyhénéné byly.

Ovce aby ples zimu stouchlého sena amiZ slimy nejedly.

V zimé maji ovce kafdy den do vody hnané byti a v ovéirni maji také v ibefikoch
dostatek vody miti.

Na vesno i na podzim maji ovce v nale#ity &as sna’ne umyté a ostfiZené byti.

Velny, zimni i letni, m4 ka?d4 osobn& do osobného vantucha vloZena byti.

Jahiiata kazdoroéni maji podobniym spousobem v ndlezity &as ostiiZené byti a velha
jahnéci m4 se mezi velnu letni pfimiXati.

Kdyby se ovce ostfihly, md se vina do Téiina zavésti dali, takovd zvaZeno a prodéna
byti. Viakie kamen letni viny nema niZ 6 §ir. a kamen zimni viny niZ 5 Sir. 15 &es.
proddvan byt

Z4dné ovee aniz Skopy memaji prodivané byti, le¢ by se to p#i kterych mailo, Ze mdlé
jsou a prezimovati by se nemohly.

Mdlé ovce, které by se pfezimovati nemohly pro mdlost, jestliz by se prodati nemohly,
maji zbité a &eledzi aneb robotnfkom k snédzeni dané bytl. Jak nanejvy$ toho pilnovah
potiebi, aby z téch luk, které by pro nahlé deide blitem pokalené byly, na ovéirni Z4dné
seno kladeno nebylo.

Spravovidni role.

Role, na kterych se oziminy seti budd, maji véasné zpodorané, zhiakované a uvladené
byti. Takové podorovini m4d se jak nanejvy§ moZno, jako¥ i hdkovani i uvldéeni pilnovat,
aby pluhy na stlodiskdch i jinych tvrdziznich neoplzovaly, neZz aby se snafné podorovalo,
husto hiky pfejmovalo a hdkovalo a ndleZité, jak se hodi, uvlaéilo.

Na oziminu m4 se véas dobfe, snaZné a hluboko orati, aby se ihned po Narozen{ B. Panny
Marie selo. Toto se m& jak nejvy$ pilnovati, aby se oziminy o Narozeni P. Marie seti
podaly a do Sv. Michala viechny viudy zasely.

Huooje maji se budz na rzi aneb pSenice ozimné v¢as vyvésti a zapodorati, nedekajic aZ
by jini lidé poéali, ponévadi kdyby se to v&as nepoZalo(l), nemohlo by se to tak rychle
jak nélei spraviti.

Kdy se oziminy zasejf .a hodn& zavl4éi, maji se snaZn& vybrazdziti, vody z brézd
nileZit® zvedené a piikopy, kdyby toho potieba bylo, véas a dobfe prebité byty, tak aby
obili nevymakalo a na nim se 24dné(!) tkoda nedziela.

Na vesno mé se na pohanku, jefmen, len, konopé a kapustu véasné a dobfe spodorati
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a role upraviti. Pohanka m4 se ma Cernovském ve riiskdch, jeémen na hornim folvarku
také ve riiskdch aneb hnojnych pfenidiskach seti, konop& v hnojnym rZepisku a len v ko-
nopisku majl seté bytl

Ovsy ma,]l se v Cas setl, na né se dobfe a jak pfinileZi orati a hodné se uvliéiti maji.

Hrich ma v hojném riisku aneb psemusku na skibu sety a hodné uvlaéeny byti.

Len kdy se zaseje jak naleZi, m4 plety a snaZeny byti, potom zebrany, naleZité zdrhnouty
a na rosi vlZeny byti. Tam kdy umokne jak naleZi, ma sebrin a nélezité vypraven byti

Konopé tim spiisobem maji nélezité zebrané, vymlécené a na rosi vloZené byt. A kdy
dosti umoknd, maji zehrané a naleZité vypravené byti.

Kdy sc len' a konopé vypravi, tehda sc pradzivo dévkam do folvarkuv k przadenf oddati,
co néleZi, aby kazda upradla a oddala.

Poddanym také @& pradzivo tak mnoho, jako darmo pfésti povinni jsou, odddvané
a zpfadené od nich zase odbirané byti.

Viak Zidny len vypraveny budic nemé se nikomu piésti dau, nex schovén nalezitd
byti, tak aby se na nim Zadn4 §koda mnestala. Zhieby toliko, padesy a konopé maji k pfadeni
davané byti, aby se platno &eledzi nélezité davati mohlo.

Co se koli upfade, to m4 do tkaéi dané, potomé vybilené a é&eledzi, jak mnoho kterému
nalezi, dano byti.

Spalda a bob maji se také seti, tak aby &eledzi a robotnikiim bylo co jisti dati.

Kplo zadnfho lesu a nad endrynku ma se vZdy na vesno jedno pole (kdyZ ty vsecke
hlinky na t# pole rozdziclené¢ jsou) ovsem seti. Tam se maji pifkopy kolo zadniho lesu
naleZité prebiti, aby ovsy mepodmakaly a na nich se $koda nedziela. Majf se téZ od lesa
z té strany ohradziti, aby v nich bydlo $kody neginilo. A nad Vendrynki, kolo tych pro-
stfednich hontv, maji se tolkéz piikopy p:"ebiti, aby voda z brazd zchdzeti mohla.

Kolo zadniho lesu aneb na Praivé ma se kaidy rok netco bru aneb prosa seti, aby se
mélo &m robotniky ve Zniva a jiné roboty chovati. Viak lipe je kolo zadniho lesu seli
neZ na Pradivé, kdy# kolo zadniho lesu #idko chybi a na Pradivé se nikdy neobrodzi.

Sedeni louk.

T.ouky a p#ilohy, jestli by hodna trdva na kterych byla, maji se v &as poséci a sena
dobfe vysusiti, aby ovce z stuchlych a plesnivych sen nezdychaly.

Seno z luhu pii fece Olze a z liky za stodolami ma viechno na ovéirni pro ovee vloZeno
byti. A ponévadz by to pro né malo bylo, protoz ma se jesée vice z nejlepsich luk vybirati
a na ovéirni odloZiti, tak aby se ovéirné vidy plnd nakladla.

Kdy se ovéirné plna sena naklade, maji obloky dobrZe zapravené byti. A ovéafe maji
to seno v zimé oveom divati a Zadnému jinému nijakym spusobem z toho ani hrsti od-
cizovati.

Kdy se dosti sena na ovéirni naklade, m4 se potomné& co nejlep§é seno pro koné na obé
maslale a horni kolny odloZiti a jinam se nedédvall neZ pro koné.

Ostatek sena ma se pro krmné a robotné voly a pro telata odloZiti a to Setfeno byti,
aby toho dvorka z dzivkami nerozkradly a kravdm toho bezpotfebn& nedavaly.

Toho pilné Setfiti potieba, aby sedléci anch kdokoli jiny luk na vesno nespésl, aby
potomné sena véas se kositi mohly.

Kde madarné liky jsou. lam se na vesno koné panské pasti maji, kdyZ tam zase véas
trava uroste, oviem v stavich.

Otavy maji se pilnovati, aby také od sedldkiv aneh koho jiného zpasené nebyly; nez
kdy urostnou, maji se na nich napred panské koné a h#ibata, a po nich voly krmné, které
jiz z hor piisly a se krmiti maji, z malymi telaly pasti.

Na vesno maji se, kde toho potieba, na loukach piikopy pfecudziti, aby liky nahlymi
vodami pokalené nebyly.

Jestliz by kde laky chrasti néjaky zarostly, tehda maji, kdyv se na vesno luky uhrabovah
budd, zasc snaZzené a vykopané byt.

Sklizeni z pole.

Kdy se oziminy z pole klidi, maji viechny rz do stodoly na notni kladené a slamy
tZanné pro samé toliko ovce (vyimajic, co se pro koné, pro sekani potfebuje) vydavané byt

Pohanka, jeémen a hrach maji do stodoly od knézového do zkrajnich somséktiv kladené
a slama jich pro samé loliko ovce a nikam jinam d4véna byt ma.

Pienice co nejtravnéj$i majf pro ovee do stodoly od knézového do prostfedniho somsska
kladené byti, a to tak dlitho, a2 se somstk aZ pod sam daeh naplni. A sldma z tych psenic
ma pro samé toliko ovce davana byti. Jiné piSenice maji do stodoly pod kdmen a do
stodoly od chmélnika kladené byti do prostfednich somsékiv.

Na Cernovském, jestliz by mozno bylo, mi také jeden somsék picnice plng nakladen byti.

Jestlizby pak ty samséky pro pSenici nestaréovaly, tehda ma pSenice do tych dva
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zvejipsanych stodol kladena byti, do jinych somsdkav. Spalda ma se do stodoly pod
kamenfm do malého somsétka klasti. Bob téZ tamzZe, a jestliz by somseéek nestarfoval,
tehda do jiné stodoly kladen byti ma4.

Ovsy do velké stodoly a na- Cernovsky viechny vlozené byli maji. P¥i klidzeni z pole
mé se to najvys Setfiti, aby se pFi voZeni pod mandelmi jak nejlépe ubiralo. Pfi znivy
aby se klasy také dobfe ubiralo a dobfe se vizalo.

Kdy se ovsy, pohanky, hrachy a jeémené hrihi, ma se na to Setrnost dati, aby se dob¥e
uhrabovalo a nic na poli nezustavélo.

Pii klidzeni z pole Zddné baby aniZ dzieti nemaji klasy zbirati toho dné, kdy se klidi,
aZ depruv na druby den, to jim se branili nemai.

Kdy se z pole klidzitt m4, maji se véasné cesty opravili, aby se vozy nezvracely a robota
se nemeskala. .

Kdy se obilf do stodol klade, tehda na kazdém humné m4i jeden byti, ktery by vloZené
kopy obili natezoval, tak aby se to vie zapsati mohlo.

Pilné se toto pozorovati md, aby se viechno obili, jak hrachy, tak pohanky a jiné obili
viechno jak nejsuieji sklidzilo, tak aby ovce 1 jiny dobytek pro plesnivé a zhmité stravy
nehynul a tkoda-se na tom pro medbanlivost takovii nedziela.

Kdy se obili pozalo i pokosilo, ma se Setrnost na to déti, aby v noci na poli pokradené
nebylo.

Kdy se néco nazalo a na poli navédzalo a pfez noc na poli ziistati musi, tehdy se to vie
Fadné pofezati a zpoditati m4, tak aby se védzelo, mnoho feho jest. A dvornici toho v noci
dohlidati maji, aby rozkrddané nebylo.

Spofadzeni roboty.

Sedlaci ti podle povinnosti své viechny roboty konné, cokoli by se jim kazalo, &initi maji.

Kdy sedlici konmi nerobf, tehdy maji po dvoji na robotu panskit poslati, totiz aneb
oboje ze svém na Znivo, aneb jedné kositi, druhé Zali, aneb jedno rubali a druhé pleu
a takové a tim podobné roboty sedlaci konati maji.

Zahradnici 11, jak vesna nastane, thned na robotu po dvoje posflati maji, totiZ jak
o sedladi p#si roboté zvy¥ napséno jest. V zime toliko pp jednom kaZdy den chodziti maji.

Chalupnici a komornici i p&$i na robotu chodziti maji ve Zniva kazdy den kady po
dvou a krom Zniv chalupnik étyry dni, komornik dva dni po jednom do tejhodne, cokoli
se jim poroudi, robiti majf.

Na hrabéni ovsa chalupnici i komornici (mladzkie v panské stodole bez $kody) kazdy
den po jednom chodziti majf.

Volni chalupnici a volni komornici pfez cely rok (vynimajic mlynské roboty) do ni¢echo
potahovani byti nemaji, neZ kdy Znivo a hrabini ovsa jest, tehdy nezastirajic se Zadné
nijakd volnosti po dvoji kaZdy den na Znivo a hrabéni jiti maji. Vynimajic viak téch, ktefi
na varstvy chodziti, varstvy své pilnovati a jinam potahovani byti nemaji.

Komornice viechny jedna vedle druhé na Znivo a hrabani ovsa po tf¥i dni kaZdého
tyhodne jfti maji.

Komornice viechny do pleti mrkvi, Inu a kapusty ‘po dva dni do tyhodné chodziti maji.
Jingé roboty at komornice nerobi kromé& polivani a prani plitna na blejchu.

Kdy v zimé dosti drev na notci naveze, tehda se miZe néco dffvi k vdpennému peci
pfivésti, vipno se dati péliti a do dzir k tomu pfipravengch sypati.

Poprava stodol, dvoriv i panského budunku

Kazdy rok ma se zahradnfkiim za Olzi obili tak mnoho d4ti, co by za 10 fl. stdlo, a oni
za to majf 100 kup EZindeliv dobrych v lese Vendrynském urobiti a takové se majf k po-
pravé budunku vselijakého potiebovati. Na stodolach, kde si dachy z sldmy a dobré
jsouce toliko by méilo popravy potfebovaly, ty majf slami popravované byti.

Potfeba-li by bylo kolo budunku panského aneb kamenné ovéirni nejakej popravy §én
aneb gruntu, k tomu maji potfeby véasn& piivezené a to spravené byt prve ne roboty
v poli nastanii.

Jestliz by pFitesy pod chlévy, stodolami aneb kde jinde zhnily, tehda se to ma podmu-
rovati; jestliZ by pak pro jiné pilné roboty podmurované byti nemohlo, tehda maji se
pfitesy sluiné z mejblizdich lesiv k tom pfivésti dati a to popravené byt

Vrata p¥i stodolach pfedni i zadni maji Setfené byti, aby dobre a mocné spravené byly,
a viechny spolu se klatkami dobrymi zamykaly.

Vrata do velkého i malého placu maji nanejvy§ Zetfené byti, aby stilé a mocné byly,
a na noc se vidycky véasn& a dobfe zamykaly.

Parkdny a ploly po zahradach maji pilnované byti, aby vidy celé a nepolamané byly,
tak aby se Z4dna Skoda na zahradéch nedziela.

Vrata a dvefe do zahrady i kerchova maji vidycky dobré a zamknuté byt.
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Sypéni viechna maji pozorované byti, aby celé a nenaruiené byly, zlodzieje se tam
nevlamali a $kody nejaké neucinili.

Hnojivky kdekoli jednom moZno maji do zahrad puiéené a ze vii pilnosti provazené
byti; tak aby se sady buily a rodzily. Kolo stodol maji viady piikopy piebité a vysnaZené
byi, aby do stodol nepodmokalo a pfitesy nehnily.

Opatrnost lesav.

Lesy vSechne maji hejni dobrZe opatrovati a podle toho &asto dohlidani byvali, tak aby
se $koda na nich nedziela a budz tuteZni poddani aneb cizi v nich tkody neéinili, lesu
neklesnili, difvi nekradli aneb koz i jiného dobytka v nich nepésli a potomné& pro paseni
a uZivani nejakého priava sobe nepokladali.

Kdyby se bukev obrodzila, maji viechny svin& z obu folvarkiv do lesa bukového na
pastvua hnané byt, co by se potomné tak spaslo, e by se na slaniny zabiti hodzilo, to se
viechno ma pobifti diti a takové nélezité zasolené, zchované a k potiebé omasty celedzi
a robotnikiiv uzivané byti ma.

Jesthz by se bukev tak obrodzila, Ze by vice svini nez samé panské do lesa hnané
byti mohly, tehda se ma porZadek v tom uéiniti, aby poddanych Vendrynskych sviné
do lesa na pastvu pfijaté byly, viak tak, aby prehnané nebyly, ale aby se sviné panské
tak spasti mohly, Ze by se na slaniny zabiti hodzily.

0d jedné kazdé sving, kterii by poddani do lesa na bukev vyhnali, maji dati po 2 vrile ovsa.

Bukvé aby poddani nezbirali a nekradli.

Toho Setiiti tieba, aby kamefidfe aneb mlynife na Prafivé kameni nelimali a nekradli.

Opatrnost hraniec.

Kolo hranic ma Ufad Vendrynsky kazdy mésic jednic objiti a toho pilné Setiiti, aby
poruené nebyly. Nadli-li by pak neco poruseného, maji to ihned vrchnosti sobé predstavené
ozndmiti a vrchnost se toho ihned zaujiti 1na.

Opatrnost mlyna.

Mlyna pilnovati potfeba, aby vZdy mlel a na ném nic nezchazelo; v zimé& difvi mlynu
potfebné se pfivésti ma.

Kdy se na hati aneb mlynskych pikopach neco psovati chtélo, tehda se tomu ma ihned
v &as, neZ by se popsovalo, pfedjiti a 10 spravené byti, aby mlyn pdnu na $kodu nestdl
a z ného plat nehynul. ’

Kdy se co kolo mlyna robi, tchda maji viechni poddani volni i robotni, nezastiraje se
nijakymi privilegiemi aneb volnostemi, k mlynu se zjiti a nastalé potfeby pomoeci.

Mlaceni v stodolach.

Kdy se v stodoldich mlati, ma se to pilnovati, aby mlackov& dobie vymléceli, obili
v slamé nezistavili a také nekradli.

Slamy majf Setfené byti, aby cokoli se slam a strav bud od p3enice, rZ, je¢mené, po-
hanky aneb hrachu na ovce odloZi, aby to Zddnému jinému bydlu davané nebylo.

Mlackové maji se rdno do stodol zchodziti, tu jim m4 jim pFedstaveny stodoly odmy-
kati, veder zamykati, obili znaditi, rano znakiv, jestlif neporuSené jsou, Setfiti, a aby ze
stodol co menhynulo, pilny pozor dati. Slamy viechme pieniéné i ovesné maji do osobné
stodoly, kde by Zddného obili nebylo (pod lipu nejlépe) od mlackiv sndgené a ukladené byti,
a potomné maji kaZdodenng, kdy toho potfebi, pro kravy a jalovy dobytek vydavané byti.

Slamy viak z téch obil, které se pro ovce osobne kladly, maji v téch stodoléch, kde se
vlozily, zistdvalli a pro samé toliko ovee davané byti.

Chovéani deledzi.

Dvornikim obuma se ma vedle zvyklého obyéeje a jejich cedule strava na kazdy 3tvrt
roku davati. :

Celedzi domové m4 se také na $tvrt roku tak jak dvorové &eledzi davati.

Robotntkiim pé&iim ma se piez cely rok chléb dévati a ve Zniva mé se jim na dvoje
vafeného ddvati. A tomu bez $kody mé& se kaZdému ranitko, kdy na Znivo pfijda, pul
pecna chleba (jiZ to na cely den) dati; kteff pak rani€ko, kdy se chléb rozdavé, na zdhonych
nejsou, tim se zaden chléb toho dne dévati nemA.

Kosctim ma se kaZdy den dvakrat na dvoje vateného davati a k tomu kaZdému po polu
pecnu chleba. )

Kdy sedldci na vesno aneb jesen robi, nikdy se jim ani pro koné ani pro lidzi jisti
nedédva, nez kdy jiZ travy na pfilohich zrostly, tehda se jim pastva ddva na priloh4ch
a potomné na strniskidch a otavach. NeZ na vesno nijak na loukich pasti nemajf, pod
uvarovinim té#kého vézeni.

Zahradnici tfi dni na vesno a tfi dni na jesen vlaéiti majf, a kdy to dzielaji, ma se
poganidom vafeného na dvoje i k tomu chleba dati, a pro koné na vesno mé se jim neco
ovsa ziezati a na jesén pastva hodné& dati.
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V.

1602, 21. inor, Novd Bytéa Zemsky archiv Budapest, odd. A. N. R.,
fol. 1169, N. 34. -
Soudoby opis v Slov. ndr. museu v Martiné,

odd. Bytéa, fasc. 42.

JiFi Thurzo udéluje Adamovi Bonecovi Soltystvi a 40 sedléhtom grunty » nové
zaloZené vsi Turzovce.

Nos Georgius Thurzo de Betlehenfalva, liber baro ac arcium Arva, Liethava, Hricsov
et Bittcse dominus, comes perpetuus Arvensis ... memoriae conmendamus tenore praesen-
tum significantes, quibus expedit universis, quomodo nos consideratis et perpensis variis
oneribus providorum Adami Bonecz, liberi sculteti necnon quadraginta colonorum Valachalium
exceptis inquilinis vicinorum nepote eius in possessione nostra Turzofalva vocala. .. in propriis
territoriis nostris Dluhepolensibus, Markove, Luky . . .ac penes fluvium Kysucza sitis fundata,
ad castrum nostrum praenotatum Bittese omnino in hoc comitatu trenchiniensi extructum
spectans, commorantium, quos et quae idem in extirpandis novis terris et prats erectioneque
praetactae possessionis impenderunt ac successive quoque impendere debebunt, eosdem
a solitis laboribus, censibus et quibusvis contributionibus quotannis nobis praestandis, quo
nimirum in opere suscepto progressus habere queant faciliores sublevandos et suportandos
esse duximus, imo sublevamus ac suportamus tali sub conditione, ut videlicet iidem
coloni, qui in eadem possessione nostra suas sedes figere ¢t de novo domos erigere voluerint,
prata et foenera iam exculta aequaliter inver se dividant ac ‘annorum duodecim a dato
praesentium computando libertate et immunitate fruantur et gaudeant solo grege valachali
excepto, de quo a singulis viginti instar aliorum Valachorum nostrorum agnum unum
tempore verno non obstante hac nostra exemptione statim singulis annis tam praedictus
scultetus quam Valachi omnes nobis dare tenebuntur. Qua libertate expleta praenotati
Valachi more aliorum subditorum nosirorum in possessionibus nostris valachalibus residen-
tium labores, census, contributiones, muneralia et onera omnia ad supra scriptam arcem
nostram Bittese praestare et pendere debebunt eruntque obligati. Tibi vero praenotato
Adamo Bonecz, sculteto nostro haeredibusque et posteritatibus tuis universis, praeter anno-
rum duodecim similiter a dato praesentium computando immunitatem et libertatem molam
etiam farinariam unius lapidis et seram scindendis asseribus aptam pro tuo tuorumgque
haeredum usu et commodo erigendi ac extruendi aliisque libertalibus et praerogativis,
quibus caeteri nostri liberi sculteti fruuntur et gaudeant, pleno jure utendi damus et
concedimus facultatem, tempore tamen praescriptae libertalis expleto tam a molis quam
a praefata scultetia onera, contributiones, taxas omnes uti reliqui nostri liberi sculteti ad
saepe dictam arcem Bittcse praestare et expedire debebis et successores iui debebunt. Hoc
quoque addito, ut tu cum caeteris tunis vicinis primoque tempore templuin et parochiam
in loco conveniente ibidem aedifices futuroque concionatori ad quantitatem duarum sessio-
num colonicalium extra illas quadraginta sessiones sessionum colonicalium, terrarum et
pratorum excindas ac sequestres. Metae vero ad arces nostras supradictas Hriesov et
Bittese spectantes, quibus territorium praedictae possessionis nostrae Turzofalva includi
debebis ac ubi praedictis sculteto et colonis valachalibus exstirpare integrum erit, sunt hae:
primo quidem incipiendo a vertice montis Male Stolecsne vocati, ubi metae incipiunt,
descendendo per fluvium Dluha Rjeka vocatum, qui metas Dluhe pole a metls possessionis
Velika Divina vocatae dividit, ubi longo tractu pervenitur ad metam uno cumulo terreo
in planicie necnon abiete proximis et fagis arboribus incisis signatam. Ab hinc¢ porro recta
versus apicem montis ad plagam septemtrionalem tendendo pervenitur ad quandam pinum
signatam. Abhinc recta porro eundo usque od summitatem meontis Polgrunya, alias pod
Bukovina vocati, ubi similiter quinque abjetes nec non una traxinus incisae et signatae
sunt. Ac ibidem cumulus terreus erectus est. Inde per medietatem sylvarum vulgo Gruny
vocatarum ad plagam septemtrionalem tendendo, ubi passim wulta ligna tam abietina
quam faginea incissa sunt et signata et cumuli aliquot terrei inter illa erecti. Tandem recta
porro ad plagam septemtrionalem concendendo usque ad fluvium Kiszueza, in cuius rippa
duae abietes, quarum una fagus adnotata est, sunt signatae et cumulus terreus ibidem
erectus est grandis, cuius ex adverso ultra eundem fluvium Kiszucza pratum quoddam
Prossova vocatum sistit. Abhinc descendendo per eundem fluvium Kiszueza pervenitur
ad rivuluin Olesna vocatum consequenterque locum illum, ubi idem rivulus Olesna fluvio
Kiszucza illabitur. Abhine per eiusdem rivuli Olesna cursum ascendendo usque ad caput
eiusdem rivuli consequenterque ad montes Beskid, ubi matae Moraviae et Silesiae termi-
nantur. Quae territoria tanquam postra propria iidem subditi nostri de Turzofalva defendere
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semper debebunt, pecora tamen, pecudes el armenta pascendi, ubique in antelatis montibus
nostris subditis aliarum possessionum nostrarum libertate et consuetudine hac in parte
salva permanente. In quorum omnium firmius robur et testimonium hasce literas in modum
privilegii confectas ac manus nostrae subscriptione sigilloque nostro maiori confirmatas
eisdem sculteto et colonis de praefata possessione nostra Turzofalva dandas esse duximus
ct concedendas. Datum in arce nostra Bittese die 21 februarii anno 1602. ..

Georgius Thurzo

VL

1608, 16. srpen, Streéno Pédohospoddrsky archiv v Bratislave.
Fotokopie z archivu gbelanského panstvi.

Stépin Wesseleny potvrauje Mikulii Vavrovému, svému poddanému, drieni tiiin-
ského fojtstvi.

My Wesseleny IStvan... na Streéné..., hlavny iSpan..., znamost é&nime timto
na§im psanfm..., Ze my to vojvodstvi v dedine naSej TiZine, na kterém nekdy
sedel Jan Ciz vojvoda a predkové jeho, a kteryito jest kupil a zaplatil Mikula§
Vavrov z CiZiny, poddany nas, listu tohoto ukazatel, od urodzeného nekdy pana
Mikuldge Zegiho ziplna za dvusto zlatych uherskych, jmenovite dim s pivovarem i sla-
dovnii, k tomu dany i jiné roly s lukami k tomu prinéleZejicimi, tanquam terrestris et
haereditarius dominus nadepsanému Mikulasi Vavrovému i jeho ditkim aneb potomkom
jakozto kupem poradnym kupené a spravedlive zaplacené mocne potvrzujeme a k tomu
vielijak povolujeme, tu moc jemu uplni dévajice, aby on, budto také ditky i potomkové
jeho tich jistych jmenovanych gruntuov a uZitkiv rovnim timZe spisobem svobodné
vdycky vladali a uZivali, jakozkolvek za staroddvna jini predkové uiivali. Nechceme jeho
v ni¢emZ pochvhovati ani potomkovi nafi. Za to jemu také slihujice, Ze v tom uZivéni tak
jeho samého, jak ditky a potomky jeho na pomni &as dostateéne briniti a zastupovati
chceme, od jedneho kazdého &loveka, kdozbikolvek jemu, budto ditkAm aneb potomkom
jeho v tom nejakd prekdiku a ubliZenost &initi chtel aneb usiloval... Datum in arce
Streczen decima sexta Augusti anno 1608,

Stephanus Wesseleny

VIL

1609, 20. tnor. Pédohospoddrsky archiv v Bratislavé.
Fotokopie z archivu gbelanského panstvi.

Stépdin Veseleny propousti Terchovantim louku zv. Krdlovu a stanovi jejich povinnosit.

My Wesseleny Iitvan z Hadadu, hlavny i$pan vidieku Solnoku Prostredntho, jeho Jasnosti
kniZetskej Batori Gabriele rada etc. Znamo é&nime tymto nasim psanim jednomu kazdému,
%e my na prozbu’a Zidost poddanych nafich Tvrchovaniv, jindfe Kralovaniv, pustili sme
jim na$i liku nazvani Krélovu a dali ku vyZiveni, aby mezi sebi rozdelivéi tak jednemu
jak i druhému nadelili a podelivii uZivali, tym splisobem, aby nam do tejze liky, kteri
na role sobe rozdeliti chtdji, kazdy sedlak po péti baranoch platil do dvu rokuov, po dvuch
pak roczich, aby tym spiisobem platili jako CiZin&i od roli platia, totiz to aby kazdy
s nich dal po péli baranéch, k tomu na s. Michala kazdy dva syry &ervené aneb po jednom
zlatém, brynze jednu tumu, masla diefu jednu za zlaty. Na Hromice kaZdy po jednej
peknej kune aneb po éerveném zlatém. Pro lepsi toho pak jistotu tenZe list sme jim vydali
a ruku nasi podepsali. Dne a roku zvrchu psaného.

Stephanus Wesseleny

VIIL

1614, 24. listopad, Bytia. Archiv Slovenského ndrodniho musea v Martiné,

odd. AOZ., fasc. 155, é. 16 crig.

Instrukce uherského palatina Jifiho Thurza ndkupéim vina v markrabstvi moravském.
Inctructia pre Secz Andrae Gyurka Mitneho od Byée, Jakuba Parnického Soltisa od
Oravy a Michala Suganského rychtara od Lethavy, jakoby se v kupovani vin na hranicéch
markrabstvi moravského zachéizeti meli, vydand 24. Novembris, Anno 1614.
Nejprv maji podepsani na$i narizeni predjiti a vina, co nejlepsiho najiti mohi, v Skalici
terveného a k tomu v Pretrzi, v Blatnici v Morave, v StraZnici, v Ostrove a v jinfich

6 Sbornik FF4 — 1957
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okolnych dedinich co nejlacnejsi miti mohi, objednati, tak aby vozy, jak tam dujdd, tam_
nemnocho meskali, ale hned aby sa vina na ne naklddali, aby se tim spffej navrétiti mohli,
v Blatnici také &ervené vina, aby objednali.

Po druhé od Byce, kterych sme vypravili, aby za co meli vina objednavati a zavdavku
dévati, dali sme jim na moravski summu poéitajice fl. 200, uéini uherskych fL 210. Od
Oravy pak dal urednik Parnitskemu fl. 200. Od Lethavy pak dal urednik Suganskému fl. 100.

Po treti v Skalici na Bytansku potrebu é&erveného vina prave dobrého nech zjednaji
na dva vozy, na kaZzdy voz poéitajic po okovych N. 24 aneb po 25. Na ktereito zridili sme
penezy na kaZdi bedku fl hungar. 30. A tak na dva vozy uéinilo by okovy N. 50 a beéek
N. 5 a zlatych uherskych pak fl. 120. Ale a snad lacneji moci budd kupiti, a ktomu na
jeden voz po okovych N. 23 aneb N. 24 naklddati se moci bude.

Parnitsky nech zjednd &erveného vina pre oravski potrebu na jeden voz, ale tim
splisobem, aby se voz ten dobre nakladl

Sugansky také nech zjedna na jeden voz pre lethavské panstvi tolikés vina &erveného
dobry fur nakladi

Po &ivrté aby pak tym bezpeéneji a lepeji sva vec jim zverend ku konci privésti mohli,
budii miti patenty kaZdy osobitne, aby na tridcatkach a na mytech svobodne propusten
a hamovami nebyli. .

Item, listy sme psati dali panom StraZnickému, Ostrovskému a Brodskému, aby bez
placeni myt propuiéeni byli, kterym ponevadZ dilezité titulov nevime, nech Seé Andras
da jejich titule pckne napsiti a na posledku to prydati, panu pftiteli a sousedu jakZto
bratru ném zvlisté milému. Psali sme také i Skalifanom, %e by jim v kupovani vin
dervenych vielijak ndpomocm: byli. ’

Po piaté na jindie vozy jakfto byfanuské trynacte nech objednaji na kaZdy vez po pol-
tretiej beéce, akoli vime, Ze tolik se vloZiti nebude moci, neZ po okovych 23 aneb 24,
ale Zeby se penizi dostati mohlo, proto na pol tretu becku na kazdy voz computujeme, a tak
na triniet vozov uéinilo by bedek N. 327/, okovy, pak uéinilo by N. 325. Kazda becku
poéitajic per fl. 22 moravskych, atkoli se domuivame, Ze lacneji kupiti moci budd, udini
fl. na moravskd sumu poéitajic fl. 715 a na uherskt sumu fl. 750 den. 75.

Parnitsky pak a Sugansky nech na tolik vozov vina zjednajf, jak od svych urednikov
instructie aneb naudeni maji, ale Ze by na kaZdy voz najmien po okovych N. 23 nakladdali,
nech to pilne opatria, ponevad% fury obzvlaite v tento ¢as nemalo stojia.

Po $esté k tim fl. 200 predepsanych, které napred od Byé&e sebii vezmi, z vozmi jefté
odesleme fl. 600, ale tak, aby podet dostateény na takové penize driel a v kierém meste
nebo dedine po fem vina kupia, aby od nich list na to vzeli a ndm oddati mohh.

Parnitskému a Suganskému téZ jich trednici za nimi penize poili, ale aby i oni podet
na penize dplny drZeli a kdeby vino kupovali, aby listy n4m prinesli na to, po éem toliz
by ho kupovali.

V tychze pak predepsanych vieckych vecech v tej sme nadeji, ¢ predepsani sluZebnici
a poddani na$j tak se zachovaji jako na vernych sluZebhnikov a poddanych nagich zalef,
jako na vernvch lidi z4lezi, jakZ o jejich vernosti v tom nic nepochybujeme.

Actum et datum in arce nostra Bytchensi die 24 novembris anno domini 1614.

Comes Georgius Thurzo

Instructio pre Zoch AndraSe, Gyrika Mitnika, Michala Sujanského a Jakuba. Pernického,
kterak by se meli v kupovaini vinich v Morave spravovaii anni 1614.

IX.

1616, Archiv Slovenského ndrodniho musea v Marting,

odd. AOZ, fasc. 156.

Séitdni ovei na panstvi bytéanském roku 1616.

1. Connumeratio ovium in ditione Bytthensi anno 1616 [v osadé Bytéi).

Jurik Mudry N. 145 [ovci], Jano Markovic N. 65, Mikola§ Markovic N. 26, Kubicka
Martin N. 142, Kryzan Martin N. 46, Turek Balaz N. 21, Kritta N. 23, Jano Kandig N. 6,
Korbell Martin N. 25, Holienka N. 67, Haydar N. 26, Slotta N. 14, Maniak N. 84, Stefan
Gajdo$ N. 21, Jano Vaczluch N. 9, Michal Dy$ek N. 195, Jano Bori§ek N. 18, Jano Jaksik
N. 10, Jaksik Gabrys N. 24, Bartak N. 44, Valent Marcovié N. 21, Melichar Samay N. 110,
Oticpka Jano N. 24, Toman Sedlik N. 108, Matui Moravédik N. 33, Adam KryZan N. 35,
Jurik Udi¢an N. 27, Kovaéd Jano N. 48, Michal Gajdo3 N. 31, Lubensky N. 20, Vlgek Jirik
N. 49, Ruman Jvan N. 82, Matis Miko N. 39, Jink Krachek N. 25, Jano Plesivy N. 48,
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Maigj Plesivy N. 6, Adam Morukovych N. 12, Jano Surian N. 124, Holy Jano N. 18,
Simon s Lysi¢anom N. 9, Martin Surian N. 76, Mrva Jirik N. 43, Zajiac N. 16, Simun Ivan
N. 15, Ulikovyech N. 25. Summa facit N. 2055.

2. Jesenice: Fojt N. 26, Wollyo N. 4. Summa facit N. 30.

3. Stupne: Fojt N. 68, Lackovych N. 27, Jankovich N. 13, Juro Svec N. 15, Bobot
N. 3, Bielik N. 29, Malina N. 27, Cimbora N. 12, Jirik Jankovych N. 12, Balaz N. 31,
Michalovych N. 12, Daniel N. 29, Buéek Jano N. 4, Boboiik N. 5, Jano Tucko N. 4.
Summa facit N. 319. ) .

4. Brvniste: Guzey N. 10, Bielik N. 9, Beno N. 13, Halma N. 10, Susol N. 30,
Jano Stupnansky N. 4, Podhorsky N. 29, Swmatanik N. 6, Kuderik N. 41, Ci¢ej N. 19, Pasto-
rik N. 4, Kragy N. 16, Pazdernak N. 14, Ryzy N. 15, Nahlik N. 6. Summa facit N. 226.

5. Rovne: Muadry N. 169, Mito Klimek N. 177, Jano Codotka N. 364, Jirik Colotka
N. 19, Miko Cocotka N. 8, Jirik Chudének N. 13, Macek Macman N. 12, Malyéek Jano
N. 12, Ondrej Kudelka N. 40, Juro Cambal N. 55, Macek Kral N. 42, Jurek Cambal N. 87,
Gajdosik N. 37, Moloéich N. 148, Koys N. 9, Martinec N. 7, Molorik Martin N. 6, Michno
N. 21, Jurak Vatuol N. 30, Adam Vatuol N. 18, Marmanik Jano N. 5, Chedno N. 26,
Vavrik N. 12, Tvanyk N. 46, Adameec N. 53, Janu§ N. 23, Krt N. 90, Turek N. 70, Liesko
Adam N. 11, Streleec Miko N. 38, Filip N. 20, Marko Biely N. 30, Vasko Jurak N. 9,
Kulhavy N. 22, Kadlubéik Martin N. 21, Janus Tkadlubik N. 40, Pudek N. 5, Matovéik
N. 72, Jano Gulko N. 13, CiZ z bratry N. 100, Macek Ly&ko N. 35, Martin Lytko N. 7,
Mikugka N. 19, Jano Bednar N. 6, Maday N. 18, Moravéik N. 4, Roman Adam N. 14,
Vavro Rusnak N.”26, Adam Pekar N. 384. Summa facit N. 2496.

6. Dluhe Pole: Fojt N. 467, Surabka N. 8, Adam Surabka N. 10, Mido Sruban
N. 19, Toméik N. 9, Mi¢o Zlatnik N. 19, Smahay Martin N. 16, Jano Smabay N. 7, Jano
Sustek N. 21, Jano Mijéin N. 8, Kazik N. 138, Muran N. 126, Juro Kubin N. 69, Janec
Barley N. 10, Jano Sitkov N. 43, Jano Bielik N. 64, Matej Bursko N. 69, Adam Bies N. 19,
Marko Jano N. 28, Marko Mazal N. 28, Jano Pol¢ik N. 38, Micko Marko N. 14, Matej
Planka N. 6, Jano Cajo N. 32, Martin Stefan N. 12, Martin Planka N. 5, Adam Kostelny
N. 43, Martin Kostelny N. 22, Jano Bonec N. 32, Stastny Bonec N. 63, Jano Bonec N. 27,
Bonec Vaclav N. 48, Martin Bonec N. 11. Summa facit N. 1260.

7. Thurzofalva: Fojt N. 246, Slezdk Pavel N. 38, Kudelik N. 6, Martinko N. 2,
Marko Bonec N. 23, Miko Belko N. 2, Cibulka Stastny N. 48, Macek Sruban N. 25,
Mninek N. 87, Mi¢o Zavko N. 58, Kumanik N. 55. Summa facit N. 590.

8. Vysok4a: Fojt N. 51, Filipéik N. 18, Kuba Jano 20, Karémarik N. 40, Mag Gregor
N. 74, Sturz Noga N. 25, Pyrchala N. 20. Summa facit N. 298,

9. Kolarovice: Fojt N. 184 Zlatnik N. 69, Martin Zlatnik N. 8, Kremen N. 24,
Matej Kmet N. 11, Kralik Mikula§ N. 9, Martin Baran N. 56, Kula s hoferom N. 31, Ziak
Martin N. 6, Adam Jachim N. 140, Ometak Juro N. 25, Marko Sysel N. 40, Brnié¢ N. 24,
Jachov Jurik N. 55, Jano Hornych N. 8, Filo N. 77, Hlini€an N. 37. Martin Zachar N. 25,
Jano Smidrak N. 11, Hridovee N. 26, Martin Galo N. 105, Jano Jurov N. 34, Adamik N. 14,
Peiro Sia§ N. 32, Bohdala Kuba N. 80, Jano PlnoSich N. 59, Vléek Misarov N. 29, Pylar
N. 19. Surnma facit N. 1228

10. Psurnovice: Fojt N. 30, Hron N. 18, Stefanec N. 19, Jirik Misiak N. 32, Sagat
N. 41, Dvorsky N. 7, Jano Hosik N. 13, Jano Kalabis N. 84, Miko Kalabis N. 34, Ondrej
Sagat N. 71. Summa facit N. 349.

11. Setechov: Fojt N. 29, Kutey N. 24, Medved N. 11, Hlava& N. 50, Kaluza N. 84.
Summa facit N. 195.

12, Petrovice: Maduch N. 106, Vaviik N. 4, Solik N. 21, Martin Roman N. 5,
Jano Kyjadek N. 18. Summa facit N. 154.

In toto summa summarum facit N. 9199. Sic est et in ratione prima.

X.
Opis v tfednim potvrzeni r. 1681 1616, 25. éervenec, Brandyjs.

Ustiedni stitni archiv v Praze.
C.DK. II A 3, fasc. 48.

Narovndni mezi Adamem Vdclavem, knizetem téSinskym a hlohovskym, se strany
jedné a Mojiisem ze Sunneku na Budatiné se strany druhé o meze a pastvy.

Ve jménu Boha Otce i Syna i Ducha Svatého, Trojice svaté a nerozdilné. Amen. Léta
Pané tisictho Zestistého Sestnactého v pondéli den svatého Jakuba apostola, jenz jest
dvacitého patého dne mdsice juli, stala se smlava a porovnéni piatelské i dobrovolneé,
v nitem neporufitedlné, mezi vysoce osvicenym knifetem a pénem, panem Adamem
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Viclavem, z B. m. v Slezi knifetem (83inskym a Velikého Hlohova, Jeho Mii Fimského
cisafe, uherského a &eského krédle radd a- nafizenym vojeénskym nejvysSim z strany jedné,
a vysoce urozenym a mnoho mocnym pénem, panem MojZifem Sunnekem, svobodnym
pénem na Budéting z strany druhé, a to takové.

Tak jakoZ jest pfi jeho kn. Mti dotéeny pan Mojzi§ Sunnek skrze nékteré lidi uddn byl,
Ze by jeho kn. Mti nepfitelem bejti mél, femu? vSemu jmenovany pan Moj#f§ Sunnek
dostateéné odepfel a tim se zakazal, Ze netoliko aby tim vinén aneb nepfitelem Jeho kn.
Mti bejti mél, ale v dem by jeho Mt sliZiti mohl, Ze ka?dého &asu rad uéini. A protoz
smejslejic jeho kn. Mt o nadepsanym panu Moj#$i Sunneku jakoZto poctivym, dobie za-
chovalym pénu viecko dobré, védouce také o osob& svy kniZetci, Ze Jeho kn. Mt jemu
k tomu piidiny déti neraédil, jemu v tom viru dati raé¢il, a -tak se to vys psané nedorozuméni
mezi vy§ jmenovanymi Jich Mil. obéma stranami skrze tuto smhivu mocné mo#f, kasifuoje
a v mir obraci, tak Ze mezi Jich Mil., nespominajic t&ch v&ci, na budouei &asy laska a dobré
sousedstvi zachovano bejti mad.

Co se druhého artykule, totiZ hranic mezi grunty Jeho kn. Mil. a grunty nahofe jmeno-
vaného pana MojZ{§e Sunneka dotejée, ponévadz Jeho kn. Mt. jiného Gmyslu bejti nerdéi,
nez ze véemi pany Uhry dobré pratelstvi a dobré i spokojené sousedstvi zachovati, z t&ch
pfidin Jeho kn. Mil. ne z povinnosti, ale pro zachovéni, jak vy¥ dotéeno, dobrého préatelstvi
a sousedstvi, aby poddani nadepsaného pana Mojite Sunneka pfes feky Kisuei a Cati
od strany statkiv svych, coby pres dotdené ¥eky za pidl dne zapdsti i zase vyhnati mohli,
viakZ nevhanéjic déleji v grunty Jeho kn. Mil., o které perve] nic é&niti nebylo a nenf,
dobytky valaské svobodné bez piekdzky poddanych Jeho kn. Mil. a poddani Jeho kn. Mil.
z druhé strany téZ od gruntiv Jeho kn. Mt, o které nic &initi neni, také tim splsobem,
co by za pil dne zapasti 1 zase vyhnati mohli, 162 bez piekatky a éinéni Zkody od druhé
strany i poddanych jeji pasti moc méli a mohli, vak salagiv novych jedna i druhé strana
v téch mistech d&lati nemaji, neZ na starych pfestdvati majf, povoliti raél a to az do
dali¢ho (pokudZ by strany toho Ziadostivy byly) rozeznanmi, a co se koli v tom &asu, “od
jedné nebo druhé strany, fkod a protivenstvi éinilo aneb podstipilo, i tudiZ ta viecka
nevole a nedorozuméni mezi Jich Mil. obéma stranami se tito smlivi zdwvihd, mofi
a v nic obraci. Také se Jich Mil. ob& strany uvoliti ra&li pii poddanych z obd stran to
dostateéné naiiditi, aby spolu v lasce a v dobrém prételstvi a v dobrém sousedstvi (Ziadnych
gkod ani piekdZek sob& nedinic) bydleli a spolu se pékné srovnévali. ViakZ toto marovnani
mezi Jich Mil. ob&ma stranami nemd byti Jich Mil. cisaiém Fimskym jakoZto kralém uher-
skym a &eskym, i kralovstvi uherskému a knfZetstvim sleském 1 hranicim dotdenych zemi,
8% reputaci Jeho kn. Mil. v§%¥ dotdeného Jeho Mil. kniZete Adama Viclava t&inského
a pana Moj%ife Sunneka nemé byt k Zidnej fkodé ani k Zidnému ublifeni. — KierdZio
smlivu Jich Mil. obé strany radili se sobé zakdzali cele a neporuitedlng zderZeti, vie
vérné a bezelstn. Tomu na svédomi a pro lepdi toho jistotu napfed jmenovany Jeho
ko Mil, tudiZ Jeho Mil. pan Moj%is Sunnek k témto smlivim peéeti své s jistd vuli
a védomosti svii pridivati porouéiti ridili. A pfi tom jsou byli z strany Jeho Kn. Mil.
urozeny pin pan KryStof Tikovsky z Vojslavic a na Hrabeficich, arendaf panstvi Jeho
kn. Mil. skodovského a stromenského, urozeni_ a stateéni pani KaSpar starfi Ruésky
z Rudz a na Kocobendzi, marSdlek zemsky kniZetstvi té¥inského, Véclav star§i Pelhfim
z Trenkovic a na svobodném dvofe na Bobrku, soudi zemsky kniZetstvi t8§inského a misto-
drici Gfadu hejtmanského na Tée%ing, Erazim Ruczky z Rudz a na Wielopoli, kanclif
zemsky kniZetstvi t&3inského, Adam Rodovsky z Hustifan a na Hornim Zukové, Krystof
Grodiecky z Brodiv a na Grodei, Michel Matiafovsky z Dubnich Mathiafovic a v mésié
Té$ingé. Az strany Jeho Mil. pana MojZise Sunneka urozeny pan pan KaSpar Sunnek,
svobodny pin na Budétiné a urozeni a stateéni pani Stefan Marfovsky z Mardovic,
Jan Permagi, hrab& zlatého ryterstva paldce lateranského.

Stalo se léta a dne ut supra na Brandejsu.

Viéclav knize TéSinsky Mojzi§ Sunnek
L. S. L. S.
XI.
1616, 24. srpen, Tésin. Budapest — Zemsky archiv,

Esterhdzy cs. R. 94.

Adam Vdclav, knize tésinsky, Mojzisovi Sunnekovi z Jesenice: souhlasi jen se zménou
jednoho bodu ve smlouvé hraniéni, totiz aby misto jednoho dne jen pil dne mohli
poddani s obou stran zapdsati dobytek, tésinsti ze sviych grunti, ladelti od Fek
Cadce a Kysuce.
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Pozdraveni nage vzkazujeme, vysoce urozeny a mnohomoZny pane, pane pifteli a sou-
sede ndm vzacné zvla§té mily, zdravi a jiného mnoho dobrého piejeme va$i milosti radi.

Psani va$i milosti v pHéiné tej smlivy a narovnani, které se ted kritce pominulého
¢asu mezi nAmi obima stranami z dobrovolnym povolenim jedné i druhé strany skrze
prostfedniky za to jest nAm dodéno, kterému sme porozuméli - - - -. Bychom povdé&éni byli,
aby dotéena nidmluva a porovnani ve viech artykulich v celosti zfistati mohla. Viak nic
ménéji k Zadosti vasi milosti zvla§téZ pro zachovani dobryho pritelstvi a sousedstvi od.toho
nejsme, aby ten jeden articul, aékoli jiZ tak pfi tom pozistaveno a k tomu svoleno bylo,
jak smhiva zni, co se pastvy poddanych dotejée, zménén byti nemél, totiz kde stoji, ze
poddani na$i za cely den zapéasati maji, tak jak i poddani vaif milosti, totiz poddani vasi
milosti ze vsi Catce, ale i jinych dadin vagi milosti, aby pasti od poli &ateskych pied feku
Caten a Kysucu, a nadi tak od pol svych a z grutiv nadich, co by jedna i druhi :trana
za piil dne zapéisla a zase vyhnati mohli. Co se jinych artikuliiv dotyée, ZAddme,, Ze jiz tak
pH uéinéné smlouvé a porovnani pozlstaviti raéite, neb by ndm toho jin4é zméniti a nic
co vic pFipisovati diti moZné nebylo, pak tej nadéje sme, ponévadZ my nic jin¢ho ne-
obmyslime neZ dobré piatelstvi a sousedstvi, pak u vaif milosti jindé neobmyslime, Ze jiZ
tak pfi tom poziistaviti raéte. My v éem bychom va3i milosti pfijemnost pratelskd a sou-
sedski prokézati mohli, radi ulinime, byli bychom dfiveji vasi milosti radi odpovéd dati
nafiditi chtéli, neZ pro nedostatek zdravi k tomu sme pfijiti nemohli. S tym milost boZi
s nami se viemi byt ra¢é. Datum na zédmku nafem T&iné den svatého Bartolomeje, jenZ
jest 24, Augusti léta 1616,

Adam Vaclav z bozi milosti v Slezi kniZe t2%inské, Velikého Hlohova, Jeho milosti

fimského cfsafe, uherského-a éeského krile rada a nafizeny vojensky nejvyssi.

Vysoce urozenému a mnohomo#nému panu panu MojZifovi Sunekovi z Jesenice, svobod-
nému panu na Budatiné, panu p¥iteli a sousedu ndm vzécné zvl4s§té milému, k dod4ni.

XII.

1616, 1. zd7i, Tésin. Budapest — Zemsky archiv.
Camera, Szunyog.

Adam Viclav, knife tésinsky, Mojzi§i Sunekovi, pinu na Budatiné: Souhlasi s jeho
ndvrhy, aby poddani obou stran mohli na ptil dne od svych grunti zapdsati, aviak
trvd na tom, aby ve smlouvé bylo pojato, e poddani Sunekovi od grunti éadeckich
a jeho vlastni od gruntii knifecich nespornych mohli dobytek na pil dne vyhdnét
pfes feku Cadeéku a Kysucu.

Pozdraveni nafe pratelské vzkazujeme, vysoce urozeny mnohomoZny pane, pane priteli
a sousede niam vzacné zvla§lé mily. Zdravi a jiného mnoho dobréhe piejeme.

Psani vage nam na psani naie k odpovédi dané, v kterémz uvoleni nafe v pFiéiné podle
Zidosti vas$i po praveni smlivy nebo narovnAni mezi ndmi a Va§i Milosti kritce pominu-
lého é&asu uéinéného pfijimati raéte, jsme piijali a jemu podle potieby porozuméli. A jak
piedesle, tak i nyni chtgjic my s va3i milosti a se viemi pany Uhry dobré pifatelstvi
a sousedstvi zachovati, aby takto v tejz smhivé popraveno bylo, kde stoji, Ze poddani cely
den zapisati majf, aby napsino bylo: Tolko za pill dne, tak aby rovmost poddangch
na$ich s poddanymi vasi milostt v tom zapsani zachovéna byla, a aby jak na poddané nase
viecky, tak také na poddané va$i milosi, viecky lidi valaiské, vztahovalo, k tomu svolu-
jeme. ViakZ co se toho artykule dotejée, Ze toho Zadostivi byti raéte, aby to vypuiténs bylo,
od gruntiv &adeckych va3i milosti snadné vaZiti moci raéte, Ze to bejli nemiZe z pFiéin
téch: Kdyby to vypuiténo bylo, a jinde skrze ieky Cadeu a Kysieu vydeji k vykapom se
prepasati mélo, Ze by se v ty mista, kde také poddani nasi podle tejZ smhivy zapisati moc
méli i nad ty mista, o které perve nic nikd4 ¢initi nebylo, zapasalo, neb vykapy tychz fek
proti gruntim nasim, o které, jak vy$ dotéeno, nic ¢initi nebylo a neni, jsou. Protoz vasi
milost pfatelsky Z4dame, abyste n4s v tom omluveného jmiti raéili, neb nadm to moZné uéi-
nini nenf, neZ aby takto doloZeno bylo, aby poddani nagi od poli aneb gruntiv nasich vlastnich,
o které prve nic &initi nebylo, a poddani vasi milosti od poli #adeckych pies feky Cadei
a Kysicu, kazda strana co by za pilil dne zapasti a zase vyhnati mohli, zapasali. Jsme tej
nadéje, Ze jiZ tak na tom piestati a po nés, abychom sobé i poddanym nasim co dile ke
gkodé v tej vé&ci udliniti méli, Zidati neracte, neb jak sme vasi milosti predeile piipsali
a v tej véci se zakdzali, Ze v jistoté nic jiného neobmyslime, aniz §kody vasi milosti nevy-
hledavame, neZ abychom s vasf milosti i s celym kralovstvim uherskym v lisce a v dobrym
sousedstvi a pFatelstvi zistati mohli. A jif ve jméno Péna Boha tu smlivu (pokudz to
vaii milosti jest pFfijemno) pFepsati a vadf milosti k podpisu a zpedeténi odeslati naffdime,
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vindujice od Pédna Boha vasi milosti na viem dobfe a $fastné miti. Datum na zamku
nafem Té&iiné dne 1. Septembris anno 1616.

Adam Véclav z boZi milosti v Slezi kniZe t&3inské a Velikého Hlohova, jeho
milosti fimského cisafe, uherského a eského krile rada a nafizeny vojensky.

Vysoce urozenému a mnohomoZnému panu, panu MojZovi Sunnegkovi z Jesenice, svo-
bodnému panu na Budé&ting, panu piiteli a sousedu nasemu vzécné zvlaitd milému k dodani.

XIIT.

1619, 11. srpna, Bytéa. Stétni archiv v Bytéi, odd. Bytéa
Urbdf z r. 1619.

HospoddFskd instrukce pripojend k urbdFi z r, 1619 a uréend pro sprdvce (provisora)
panstvi uherského palatina J. Thurza + Bytédi.

Instructio urbario Bythensi annexa.

Primo: Pro non educillatione potus ex conventione cum subditis facta, angariatim solvunt
coloni singuli per fl. 5. At-tamen attendet provisor, ut praecipue ad festa solemnia, item
ad enconia, in singulos pagos aliquantum cervisiae imo et vinmi extradet ad educillandum.

Secundo: Cenopolas in oppido Bythe ac telomio Hrychoviensi idoneos constituat, quos
ad exolvendum praecium vini et cerevisiae frequenter sollicitet neque patiatur, ut sicut
hactenus factum est, in solubili restantiarum summa cenopolae involvantur et opprimantur.

Tertio: In perceptione farinae ex molis iste retinetur ordo, ut videlicet ex singulo cub. 1.
triciti puri, farinae purae cub. 1. cor. 1. et furfuris cor. 1/5. percipiantur: Ex tritico mixto
pro pane aulicorum et siligine cub. 1. eor. 1. farinae exigitur.

Quarto: Tempore inversionis frugum in horrea, fragmenta et spicas cadentes triturari
faciet in nostramque utilitatem convertet frumentum: et tamen ex illo singulis frumentariis
per cor. 1. et trituratoribus singulis per cor. !/ concedimus.

Quinto: Salem inter subditos .nostros divendet, cuius precium per angarias ab ipsis
exiget: similiter carpiones, lhaleces, quo plures fierl poterunt, singulis annis inter subditos
distribuet.

Sexto: Opiliones in pertinentiis arcis Bythe commorantes ex conventione cum ipsis
anno 1597 facta ad continuos Valachos pro festo nativitatis Domini dant fl. 10. Pro festo
nativitatis Joanis Baptistae similiter fl. 10.

Septimo: Advigilabit provisor ut pecuniamn per nos sibi ad quaestum datam tempestive
ad rates et materiam ligneam: item in coemptionem gregis el armentorum convertat
lucrumque nobis ex quaestu omnimode facere et augere studeat et penes obligatorias suas
nobis datas rationem annualem reddat.

Octavo: Buthyri et formagiorum venditio in arbitrio illustrissimae dominae comitissae
consistit: cuius voluntati et scitui ex in [!] parte sese accomodabit provisor: uti hactenus
observatum fuit, buthyri liquefacti, mediam unam d. 32: singula vero’ formagia d. 25
divendi faciet. Advigilabit praeterea, ut more hactenus constituto singuli allodiatores, tam
in buthyro quam formagiis per angarias exolvant lacticinia neve in ultimam angariam
usque exolutionem eorum protrahant.

Nono: Mardures hactenus a subditis exigebantur octo vel aurei octo: at quia praeter
hainicos alii etiam subditi silvas perlustrant et mardures venantur, ii singuli pro tali
libertate quotannis nobis aureum vel mardurem unum dare tenentur.

Decimo: Jura quoties necessitas postulat, celebrari faciat et birsagia universa sive in
pecuniis, sive in pecoribus fiant: provisor in nostram convertet utilitatem eaque in rationibus
specificari faciat.

Undecimo: Terras arabiles nostras in omnibus alodiis tempestive arare et perarare, imo
et fimo impinquare curet: ne per provisoris et officiallum in curiam eae sterilescant
damnumque evidens hinc subsequatur.

Duodecimo: Advigilet praeterea sedulo et videat, ut in alodiis nostris singulis pecorum
et altilium, utpote boum, vaccarum, iuventorum, anserum, caponum, gallinarum, porcorum
et ovium crescat in dies, non decrescat numerus; ut hinc boni oeconomi elucescat diligentia
et fidelitas.

Decimo tertio: In mensuratione vasorum vinaeorum tam provisor quam claviger sedulo
attendant, ne quid fraudis contra nos admittatur: Ac quod ferum [!] mediae fuerint, eas
in rationes annotet, ac in nostram utilitatem convertat. Emensuratio vasorum, non per
indicem, vulgo ham vocatum, verum per aquam fiat, sic enim aeque cuiusque vasis tenor
cognoscetur.
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Decimo quarto: In exactione vigesimae ovium valachalium secundum dispositionem
caularum instructioni per illustrissimum olim dominum comitem palatinum factae sese
accommodabit: A campestribus etiam decimam solitam fideliter exiget.

Decimo quinto: Apum nostrarum curam gerat provisor, ut eae quotannis multiplicentur:
melque et cera in novum usum converti possint.

Decimo sexto: Item diligenter viderit provisor, u} frumentator, braxator, dispensator,
allodiator Valachorum caeterique allodiatores dicas continue teneant: Ex quibus omnium
rerum et victualium ratio liquida, dum opus fuerit, constet.

Decimo septimo: Provisor sedulo operam det, ut singulis septimanis bina vice cerevisiam
coqui faciat itque tali modo: ex hordei cub. 8. brasei cub. 10, ex quibus coqui faciat,
cerevisiae acones 25. Ex iis singulas medias per d. 3. educillari curet.

Decimo. octavo: Si quando avenam et hordeum a subditis coemi facere vellemus, quan-
tum pecuniae ad id convertendum erit, a nobis informabitur provisor.

Decimo nono: Aedificia tam in arce, quam alodiis, si quae forte emendatione indigebunt,
semper restaurari et refici curet provisor: et quicquid in illa erogaverii, in rationem ipsi
acceptabitur.

Vigesimo: Restantias frumenti et pecuniarum nullas esse permittat, sed omnia per
angarias integre percipiat; sic sibi a difficultatibus praecavere poterit.

Vigesimo primo: A pellibus haynicis sic solvet: a vulpina d. 25, a lupina d. 50,
a mardurina d. 50, ab ursina fl. 1., quas omnes pelles nobis fideliter assignare debebit.

Vigesimo secundo: In saginatione porcorum hanc servabit ordinem videlicet in allodiis:
Bythensi N. 4, Podhradiensi N. 4, Chotesoviensi N. 4, Jablonoviensi N. 4, Petrovicensi
N. 4, Jesenicensi N. 2, Stupnensi N. 2, saginari curet: In quos singulos frumenti, panici
verum et avenae, seu hordei posterioris per cub. 3. convertet. A molis autem proventus
porcorum ex urbario patet, cut sese accomodabit provisor.

Vigesimo tertio: Piscationem trutarum et canerorum sine nostro scitu nulli concedat
provisor nec pro se eas capi faciat sub gravi indignationis nostrae poena.

Vigesimo quarto: Limites et territoria nostra silvasque et nemora vetita diligenter
custodiat, ne aliqua clandestina in eis fiat occupatio: Pacem tamen, in quantum sine hesiro
damno fieri potest, cun omnibus vicinis collere studeat. Faeniserii et compositionis cura
etiam ipsi serio incumbet.

Vigesimo quinto: Subditos nostros ne quaquam provisor ad swos, qualescumque illi sint,
cogat labores, sed si quibus opus habuerit, a nobis impeltret.

Vigesimo sexto: Carnes bubulae, vitulinae et agninae ne per dispensatorem aut magistros
culinae aliquo modo dilapidentur, advigilabit provisor.

Vigesimo septimo: Lanam per libras recipiat et exiradet: pannique ex lana confecti
per ulnas rationem servet.

Vigesimo octavo: De omnibus triturationibus frugum priorem modum ab antiquo servatum
teneat: videat tamen, et si trituratores sint iuramento obstricti, ne per eos furti aliquid
committatur.

Vigesimo nono: Vinum ex nostra dispositione, quoties opus fuerit quotannis coemet:
videat tamen, ut justo praecio honumque vinum coematur.

Trigesimo: Caseos oviles et brinsam, quo maiori fieri poterit in copia, singulius annis
fieri curet: eosque iusto praecio per libras divendat.

Trigesimo primo: Mel a subditis more solito ante nativitatern Domini tempestive excipiat
et in nostram convertat utilitatem.

Trigesimo secundo: Jn solutione stipendiorum, tam servitorum, quam familiae et prae-
bendarum modum hactenus servatum in futurum etiam retineri volumus.

Trigesimo tertio: Ad hortulanum attendat in absentia praesertin nostra, ut ex proventu
hortorum lucrum nobis omnimode facere studeat: neque dilapidationem aliquam fieri
patiatur: lupuleta etiam melius quam hactenus procurari faciat, ne in emtionem lupuli
tanias, uti isto et superioribus annis facere cogamur expensas, quae ipsi post hac minime
acceptabuntur.

Trigesimo quarto: Ex Kysuca, ut in maxima copia ligna, trabes, tigni, tigilli tempore
opportuno demitantur ac bono praecio divendaniur, maximam adhibebit diligentiam:
similiter ut naves etiam, sicut antea fiebat, tempore opportuno conficiantur et vendantur.

Trigesimo quinto: Committimus etiam serio, ut provisor secundum fidem nobis debitam
diligentissime videat et ordinet ut singulae possessiones nostrae, ad hanc arcem spectantes,
in suis territoriis silvam aliguam seu nemus, praesertim ubi guerna, ablegna vel pinea
ligna crescunt, pro futura necessitate vetitum et prohibitum habeant: Neque passim omnes
subditos nostros in montes, pro necessitate arcensi reservatos ct reservandos involare
eosque sectione vel extirpatione lignorum populari facit.
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Trigesimo sexto: Si quid forte in necessitatem nostram prout ficri assolet, a subditis
exigendam. imposuerit taxam.et contributionem eam, sive magna sit sive minor, in rationes
angariales referri et recenseri volumus: sic enim et subditi pacifici reddi poterunt et
provisor ab inquisitione forte secutura sibi melius consulere casusque non exiquos evitare
valebit.

Postremo: De omnibus ad offitium provisoris et oeconomiam nostram spectantibus
perfectam impossibile est dari instructionem: quare si quid ex hac instructione et urbario
torte praetermissum esset, id fidei, fidelitati, iuramento et industriae provisoris committimmus
et concredimus. Nihil imbigentes, quin pro sua solertia, memor etiam eorum, quae et
qualis in praevaricalores debitae fidei caelitus et a magnificatu politico (ut exempla passim
obvia docent) poena maneat: in omnibus his, tam in urbario, quam instructione contentis,
domino deo benedicente utilitati et emolumento nostro servire studeat. Ut id quod deo
gratum, nobis acceptum et nostra benevolentia compensandum fuerit. Actum in arce nostra
Bythensi dei undecima augusti anno 1619.

Czobor Erzebetha m. p.,
Comes emericus Thurzo m. p., dvé pedets.

XIV.

(1620). Archiv Slovenského ndrodniho musea » Martiné,
odd. AOZ, fasc. 157, &. 2, orig.

Stiznost obce Svederniku na vnitini spory o ,kopanice”, adresovand majitelce byt-
: edernik | spory panice", J Y
danského panstvi Alibété Czoborové.

Vysoce osvicend a velikomoZna pani, pani ndm milostivd. Dobrého zdravi i téZ Stastného
a dlihého panovéani VOPM. na Péanu Bohu nebeském vyn3ujice poddanost naSi povolni
vidycky oferujeme. Milostivi pani povyrozumeli sme, Ze u VOPM nespravedlive skrz
suplikaci i ustne obZalovala nas pozistald vdova po Matejovi Kmetovi skrz kopanicu,
kterd nad moc i sflu vZival jeji muz ale dva roky za Zivota svého, jehoZto dedina obstavo-
vala hned od prvej hodiny a zbranovala, aby dal pokoj a neuZival dedinského nebo naj-
blizej dediny jest, prez kteriZto kopanicu trl cesty a vyhoniska udelané byly pro statky
i jiné priechody, nez jiz véilejim &asem i z statkem VOPM. nemiZe se vystipit, ponevadZ
tu kopanicu Kmeta uZivati chee, nez dedina ji to zbranuje nebo dedinské jest a tak Zadnej
krivdy a kratkosti se ji v tom neini od dediny, toliko aby co jest dedinského, toho
neuzivala. Ale ono neni toho siseda v: dedine, z kterym by se nepravotila a tak nepra-
vedlive i u VOPM. Zaluje, nemaje Zadnej krivdy od dediny. Nebo pritrefilo se bylo pred
neklerym Casem, totiz na falang bude rok, drZela jest palenovii krému v svém dome noéni
hodinii, v tom se i bitka v ni sbehla, takZe dedina potem podle préva je posiudila, za
g0z 1 VOPM. o pominuti a odpus$teni takového presudku prosila pravice i to, Ze se ji
krivda ¢&ini od dediny. Uchovej Pan Buch, jestli bysme my meli ubohej vdove krivdu
&nit, nez jako muoZeme, pri dedine ochranujeme, aniZ se ji v ¢em krivda é&ini, jedine
v tyto nebezpeiné éasy a vojny podle uZithiv a gruntiv dréby vypravovati a téZ penize
dédvati mosime, od ni pak tolike ruénicu drabovi sme pitali, aby poi¢ala, neZ ona jeite latim
a tak co se za ni zbroja dala, to ruénicu od jej rolej ten podludnik polamal a ona ani na
opravu tej ruénici diti nechce, ne? jesté laje a dedina za jej uZitky nemoZe davat a tak
spurne proti dedine se postavuje jakoZ i syn jej lavicu porubal, kterdi od mnoha let na
cizim poloZena byla skrz priechod dobrych lidi a dedina nic jim uéinili nemoZeme. NeZ
utikdme se k VOPM. uniZene prosice, Ze by jej nespravedlivym Zalobdm nerdéila verit
a uzitkiv dedinskych nedopustila jinym uZivat i jej téZ zbranit nebo je dedinské. I za to
VOPM. uniZene prosime, zc by nad ndmi ldsku milostivi uéiniti a netco ylela uleviti
a pominiti rddila, ponevadZz nim woda nemalo zboZia pobrala ano i zeme odemlela. K tomu
na kopanicach pro sucho tu se neurodilo a tade v nemali psotu a bidu sme upadli. Coz
verime, Zze VOPM. laskavym Gmyslem preéisti a milostivi odpoved dati raéi. VOPM. ubozi
poddani Svederniéané

Jest dobre znamo VOPM. kterak kaZdého roku na mlyny kdmen zlevuje a zraZia se mi
mytového po luknje Zita, coZ od mnoha let ustanoveno a narizeno jest, za ¢oz 1 VOPM.
uniZene prosim, Ze by 1 tento Zas laskave uéini(ti) a takové po luknje Zita pomindti a od-
pustit radila. Tej duovernosti sem, Ze VOPM. laskave uéiniti a milostivi odpoved dati réé.
VOPM, uniZeny Lacko, mlynér svedernicky.

Na dorsu jsou tyto vlastnoruéni peznamky AlZbéty C:ioborové:

»Ponevad? tito suplikantsové oznamuji, Ze by se jako v ty zeme od dediny odtrhavali
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a odjimali, protoZ vindete sami ven a pozorete i tu vdovu a sisedov dedinskych a opaéte[!],
v ¢em by byla ta vec, aby ani jédnej ani druhej strani krivdu v tom nebyla. Actum in
arce Lethava, die 22. septembris a. 1621 Czobor Erzsebeth.”

»Po jednem luknu Zita a po jednem luknu prosa, kiere mel dat ilesneho jednomu
kaZdému, poéekdme do roku a ostatnie nechaj dadia v dedine Sverernik. Czobor Ezsebeth.”



I Poéet dvora

Na panstvi bytfanském

Na panstvi frydeckém

Na panstvi 1&{nském

Na panstvi hukvaldském

r. 1607 i r. 1619

r. 1577

r. 1580 | pos. 17. stol.

| r. 1621 r. 1581
v Byt#i 1. v Bytéi 1. v Tisovnici 1. v Tisovnici 1, u Frydku 1. u Frydku 1. v Kopfivniei
v Podhradi 2. v Podhradi 2. v Kuldovech 2. v Kuldovech 2. u Mistku 2. v Skalici 2. u zamku
v Kotefové 3. v KoteSové 3. v Krasné 3. v Mostech 3. v Skalici 3. v Sedlilti i 3. v Rychvailticfch
Ta&Si :
v Jablonovém 4. v Jablonovém 4. v Mostech v égm; 4. v Brudperku
[RY . Zukové
v Petrovicich 5. v Petrovicich u Téina i v Dol ov 5. v Kozlovicich
N .. 5. v Dol. Zukové 5. ve Vinohradu
v Jesenici 6. v Jesenici
. 6. ve Vinohradu 6. v Pisku
v Stupném 7. v Stupném .
8. v Svederniku 7. v Bocanovicich
8. v Jablunkové
8. v Marklovicich

II1. Penéini pfijmy na panstvi bytéanském podle urba¥d (z poddanyech)

Roku 1592 469 florénii*) 48 denéri

Roku 1607 2617 fl. 11 den. (s vyjimkou fojld). V tom z méstetka Bytfe kaidy usedly (colonus) po 24 fl., co% &lnf pfi éslu G0 usedlych
1440 fl.

Rokn 1619 1739 f1. 98 den. + kremnické zlaté od valaiského vojvody

.

O hodnoté uherského florénn &i zlatého viz kap. II, pozn. 54 a pi#flohu z r. 1614.
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I11. Naturéalni-p¥fijmy z bytéanského panstvi podle urbafa (z poddanych)

1£192 pienice luken * 119 kiored 2 prosa k. 3 slepic ks 482 vafec ke 822
jeémene 1L 320Y; k. 4 vold ks 9, hus ks 94Y; koladi ks 71
ovsa 1. 3 k. 13 prasat ks 14% tvarohu ks 51 kuny ke &
chmele 1. 49, k. 3% telat ks 6 syri ks 108 podpinek pro koné
hrachu k1 ovel (barand) ks 225Y/; mésla holby 28 (cingula equorum) ks 25
sufené fepy k. 1 jehdiat ks 10
semena konopf 9 kapouni ks 294

1607 pienice 1. 1031/, vold ks 8 hus ks 218 vajec ks 2385
jeémene 1. 241 k. 1 ovef (a laboribus — syrd ks 135
ovsa 1. 238 3 robotnych) ks 286 Jiné ddvky lzapsény netiplad.

telat ks 13
prasat ks 10
kapouni ks 433

1619 pienice 1 109 prosa k. 3 slepic ks 443 vajec ke 2385
jeémene 1. 278% k. 2 voli ks 9 hus ks 218 kol &i ks 69
ovsa 1. 286 k. 2 prasat ks 19 tvarohu ks 40 kuny ks 4
obili z pronajat. mlyoa 1. 178 telat ks 15 syrd ks 109 pepie liber 36
chmele 1. 44, k. 5§ ovel ks 282 misla holby 28 podpinek pro koné
sulené Fepy k. 1 kapouni ks 333 (cingula equorum) ks 49
hrachu k. 11
semena konopi k. 10

* O velikosti lukna a korce viz kap. II,

JALDINLLSVIA JAOMNWIZOd IDITIA
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Zkratky: 1. = lukno, k.
C.

= cent, lib = libra

= korec,

Iv.

(podle 1éLd)

Naturalni pfijem na bytéanském panstvi®

Penice Zito 1 Mouka I Jetmen I Slad ‘ Pivo Chmel Oves if,',',';;}’ Pohanka

1607 1 1956 1. 182 1. 1344 L :?/:0 1. 1040 ;;‘;8‘;/‘.: i( 12” L :,7}‘:0 ; ::/‘

I PR e R R
- L 1360 ll( :4 L ;456 L 20 L s 1508 ; . 1320 :‘.' ;818 _ L 198
I Y N e e T T
1613 1. 1742 1. 6 :"‘ ;462 :"‘ ;261 1L 710 15081/ L fei i‘ ?1“ :‘ 3? 1. 169
1616 L :;’Z‘) 1 222 ) 1 1469 L 602 1414 L 3139 ; f/: i 193
R R P o R B I T Y
1619 L‘. :m L 131 1. 8899, ; ;l‘/‘;’z 1. 492 1136 L 156 I 1633 L :Z/‘ 1L 56

* U plodin a dobytka nejsou rozlifovény zbylky z minulych let, v ojedinélych pfipadech také zdroj (zda ze dvord & od Valachii a pod.).
Do mbriky ,ovce” zahmuti bez rozlifeni: berani, ovce, birky, ovce lesni a polni a pod.
Do rubriky ,jind obuv“ zahrnuty Skorné, stfevice a Ei¥my.

Do rubriky ,sukno hrubé“ pojato sukmo a houné,
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Kroupy Hréich Proso Pieno Brynza Vepti ’ j‘;ig?ni ‘ ,l,(lm l Slanina Soldry Viao
c. 28 | polty holby
1607 lib 83 212 61 80 1004/
1. 54 1. 53 1. 3 L 1 c. 30
1608 k. ¥; k. 2Y, k. 2, k. 2%, 1ib 120 150 89 80 169
1. 56 1. 58 L 3 L1 c. 32
1609 k 4 k. 3 k. Y, k. 2V 1ib 157 187 9 142 139
1 33 1. 3 c. 26
1610 L k. 3% k. 2% lib 103 190 98 179
. X . .2
1613 L v L% iy Tib 104 146 81 229 189 228
1. 87 L 28 L 25 g e 3 T
1616 k. 1% k. 1 K. 11 k. 2% lib 95 178 63 201
1 L 13 1. 17 L 7 e 19 . okovil
1617 k. 2% k. 3% k. 3t k. % b 93 158 L 24 w8 | 38y,
1. 22 1. 3 c. 28 -
1619 k. Y 1 7 k. 2 lib 61 290 57 205 256
b K Kz Vlna Vi .
Pldtno sl?rﬂ% Dvotla)l)l,i)'?k ' Telata Ovee v&iﬁ m:l::i morav. nrubs | SY¥y ovdl | Krpee |Jink obuv | Trimy | Desky
lokta 738 = c 9 péri
1607 S 438 159 2232 109 2038 1 04 res
c. 3 c. 10
1608 120 409 153 1757 384 2150 e . 54§
. e. 7 pard
1609 150 427 140 2182 146 2092 lib 54 i 9 400 550 e
sdhl 1 R c. 5 podet
1610 120 ih 442 122 1M 95 1709 Tib 157 i e 400 £21 polet 262 1830
1613 1 ' 2098 c. 2 e 4 5 i1
80 21 497 172 2254 117 e i 6 28
) c. 4 polet
1616 120 21 451 139 2155 158 2170 e 400 460 polet.
1617 120 2 430 152 1535 175 2250 “b"' ;g 4891/, 364
164 c. 3 c. 19
619 399 145 1329 122 1800 1970, i 2 495

JALDINISVIA JAOMWIEZOd THETIA
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V. Pené¢Zni pfijem na bytdanském panstvi r. 1608 (podle Gétn)
Z v$é. vina Z piva ﬁe?;%:::‘ Féry Urok Ze sled\ Zua sl ll 0Od komini ! Za l]:‘;;;lmé
a) Na sv. Ji#f 537 f1. 54 den.* | 205 fl. 45!/, den. | 175 {1, 711/ den. 388?111.‘;6: den 38 1. 30 den. 240 11. 1008 f1. 13711. 70 den.| 40 fl. 2 den.
b) Na sv. Jana | 303 11, 94 den. 175 11. 25 den, 102 f1.
Kititele
. 300 11, 96 den.
c¢) Na sv. Michala 174 1. B5 den. vuimé: 238 f1. 65 den. 1008 fl.
2032 1. 36 {1. 71 den.
d) Na vénoce 5601l 2den. | 2061l 39den. | '3t 1158, dom: 15 1. 15 den, 3.
T Za prodané | 0d vala3. PHijem pije-
04 Eeved Myto I Pokuly Vina ! et | Raeme vojvods nych I}L‘:\’éz Obl4sky
a) Na sv. Jiff 1 f1. 50 den. 12 1. 8 fl. 237 1. 37/, den.
b) Na sv, Jana 1 f1. 50 den. 14 . 12 11, 22 f1. 50 den. 21 f1. 69 den.
| Ktitele
141 {1. 33 den. 71 11. 40 den
¢) Na sv. Michala 1 . 50 den. 11 11, (chalupa) 6 {1. B0 den 108 fl.
19 £l. (lod) 11 11. 90 den
d) Na vénoce 4 f1. 50 den. 12 {1, 12 11, 32 f1. 40 den. 52 f1. ion 115 11,
(za kapry)
1273 f1.
1077 fl.
(za vina)
7 1l.
(z pustky)
T Za jehdiata [ Zaobuv | Za kige Za koné | Drébi Celkovy pHjem
a) Na sv. JiH ~ 2442 f1. 88 den.
b_)_N_a sv. Jana Kititele __.»767 fl. 621/, den. 28 f). 15 den. 40 1). 1759 11, 43 den.
c) Na sv._Michala 124 f1. 80 den. 26 fl. 26 f1. 168 11. 2760 f1. 40 den.
d) Na vénoce 3644 f1. 29'/; den.
celkem za r. 1608 11 607 f1. %/, den.

* O hodnoté uherského florénu (zlatého) ve srovidnt s moravskym zlatym poé. 17. stol. viz v priloze instrukei J. Thurza z r. 1614 a v kapitole II, pozn. 34.
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VI Penézni pfijmy a vydéni na bytéanském panstvi (pedle uitd)

! Pffjem ' Vydéni Poznamka
Roku 1608 11 607 1.
pouze soudet ze 3 termind;
Roku 1609 7162 fl. udaj o vénoénfm pijmu chybf
Tioku 1646 9181 1. 934/, den. 6322 N. 31 den.
Roku 1617 8956 fl. 721/ den. 8225 f1. 211/; den.

Roku 1619 8522 fl. 97 den.




VII. Stav z4sob a dobytka na dverech'byt&anského panstvi v letech 1606-—-1620
- (podle inventafa)
Zkratky:
lib = libra
_ Phenico | Zito Mouka | Jefmen | Slad Chmel Oves Pohanka | Kroupy Hréch | Vina Soldry
Potit. r. 1606 L 279 ;‘ 27 }‘-‘1255 1. 672Y, 1. 220 1. 110 1. 500 1. 401, 1. 6 }‘ g}h
Koncem r. 1606 | 1. 273, kﬂf/’ 1. 876 1. 200 1. 1082 1. 69t 1. 7 }( f;’/f
Koncem r. 1608 | 1.172 L7 {(-;127}/2 1. 280 L 160 1. 90 1. 350 t :‘ }‘ 2‘2/‘ L 16
Koncemr. 1609 | 1. 45 }( 23 L-_iga 1. 59 1. 120 1171 sims'zi;m 1 26 k % L-_ ;7
Koncem r. 1610 L 37 L. 209 1. 100 1 25 1. 184 }( §3 e 33
Koncem r. 1611 }(-'1;2 }‘-.1;8 ll;'Efo 1. 155 ;122 1. 325, }‘ . v 33 (T
Koncem . 1612 | 1.422 L 17 }‘-'1;6 }(-'4;4 1. 110 1. 137 1. 325 1. 37 i 25 }‘-' ;3
Koncem r. 1614 L ;6 L 13 L ;5 1 60 L. 87 L 54 L 3 i 15
Koncemr. 1615 | . 51 }‘-' 23 1. 28 1 68 1 80 1 75 }‘ g" k. 2% lk 17
Koncem r. 1616 1. 30 1. 50 1. 132 1. 42 L fﬁ 1. 36 1 k. 2 }‘ 16 '“%ﬁ
Kovcew r: 1617 | 1 27 k. 1 Lo 1. 100 L 85 L 1. 63 Lo, k. 1
Koncem r. 1618 }‘ 13 }(-' 12*5 1. 6 1 9% }‘-. gs L 1 };_ 11 63 54
Koncemr. 1620 | 1. 2 }( ;5 1. 87 };'211 1. 40 L 72 L fif’ }‘ ;2/’ L 4 }‘ 23 60
1
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Kize

: Semeno Velky Ovee _ VepFi .| Ky Kie
! Vino Proso Pieno konopi | dobytek l Telata a kozy Brynza Vep¥i jatetni Slanina | mnz vetdi mens{
Podit. r. 1606 T RV | 338 3t 1183 c. 18 | 12
A L1 | k.
1.15 c. 3 " polty 1
Koncem r. 1606 L 332 79 1117 R 137 1% o 331/,
Koncemr. 1608 | vasa | L. 1 1. 12 304 10 1114 e. 8 105 40 39
529 k. Y4 lib 62
Koncem r. 1609 115 353 4 1005 e 1 127 29 at
lib 95
Koncem r. 1610 51 L 6 L23 441 2 889 e. 1 125 2 17 19
k. 2 lib 20
Koncem r. 1611 76 lki% x 22 469 32 1272 130 19 2 %
: L. 9 L2 L 18 -
Koncem r. 1612 K 2 ¥ 3 777
Koncem r. 1614 | 141 Lt }(13 447 7 767 6 3 35 29 4%
Koncem r. 1615 L . | Rt 1.10 337 66 1000 133 15 30 68 36 496
. 2
Koncem r. 1616 . g,h k. 2 x 26% 409 4 906 117 12 96 53 545
Koncem r. 1617 v gl/ k.1 L? 885 114 16
.3, .
Koncem . 1618 }‘ ; Lig 335 53 843 99 2 LA
Koncem r. 1620 v, w2 299 50 465 125 12 22

JALDINLSVIA FAOMWAZOd IMTIA
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VIIL Celkovy penéZni pfijem od poddan¥ych

(podle urbdid)

Roku 1577

Roku 1580

Roku 1592

Roku 1607

Roku, 1619

Roku 1621 Roku (636 Noku 1647 Roku {658
. i -——
1. Na panstvf £69 f.* 2647 fl. 1739 11. 11l
bytlanském 48 den. 11 den. 98 den. po 100 gr.
2. Na panstvi 4849 f1.
budatinském 44 den.
768 slez. 1 L .
3. Na panstvi tol::\z Ba,sl:rl;z ‘73:&:};2 i tolar
tédinské komory 32 gr. 20 gr. 21 gr. po 36 gr.
2736 f1.**
4. Na panstv{ 1g ;lr 2079 {l. in
Irydeckém (bez Mistecka) 13 gr. po 30 gr.

* O hodnot& slezského zlatého (tolaru) & uwherského zlatého viz kap. 11, pozn. 54 a o poméru morayského a uherského zlatého k r. 1644

inslrukci'.'J. Thurza v pifloze.

* Udaj te‘ﬁ'to byl autorem urbéfe zfejm& nadsazen a byly do n¢ho zapoéteny zfejmé také ndkteré polozky plynoucl z vrchnostenského hospodafeni.
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X. Naturélni p¥ijmy z frydeckého panstvi
(podle urbéfe z r. 1580)

Suma ri 81/, maldru,* 3 mérky Suma bravi krmnych 6
Suma pienice 2 maldry, 1Y/, &tvring, 3 mérk) Suma telat 3
Suma ovsa 10 maldrd, 8t/ &tvrtné Suma loje 11 kamenti 5 funtd
Suma jedmene 2 maldry, 7!/, &tvrtng, 3 mérky Suma slepic 9 kop 24 ks
Suma slada Suma vajec 53 kop 17 ks
2 mlynd vyméfenych 10 maldrd, 63 é&vrtnd Suma kun 8
XI. Celkovy hruby pfijem z panstvi
(podle uéta a urbafa)
Roku 1604 Roku 1608 Roku 1609 Roku 1611 Roku 1613 Roku 1616 Roku 1617 ~| Roku 1619 Roku 1636 Roku 1658
1. Z panstvi 11 607 fL.** 7162 fl. 9101 f1. 8855 fl. 8522 1.
byttanského 21/, den. 931/, den. 711/; den. 993 den. 97 den,
2. Z panstvi Jen pololetni | gyn 8014
hukvaldského mor. zl. mor. zl. zl.
3. Z panstvi 10 018 1,
budatinského 81 den.
J 4 Z panstvi 12872 11.,
lietavského 85 den.
i

* 1 malder podle téhoi urbife z r. 1580 se rovnal 12 dtvrtnim, 4 3tvrtnd 4 vrteldm, 1 vrtel 4 mérkdm nebo 3 korcam.

** O poméru moravského a uherského zlatého viz vyse cit. pozndmky.
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X1II. Polet obyvatel (usedlych) na jednotlivych panstvich
(podle urbafu)

Pofet Val. (V tom . . .
mst Fojth | voj | Sediékd | svobod | Do Zabrad: | Hofert | Ryb4ka | MiynaFs V:ﬁ‘;,‘:h Celkem
vsi vodi nych) 0s
{m. 55 6 38 93
r. 1592 18 v.* 12 2 210 6 208 2% 456 549
Panstvi {1 m. 1 60 4 a9 100 %
byttanské r- 1607 19 v.* 15 1 186 118 6 326 26
{m. ) ) 45 23 128
r 1619 | g 17 1 188 2 119 12 6 345 4
. 1t m
S L I 20 280 7 132 12 451
Panstvi
t8kinskeé
komory
1 m*
r. 1624 A, 22 279 49 1 14 578
i m. 163
r.1580 Lo 28 e 510
Panstvi
fridecké
. 1 m. 195 -
1636 | 4y 258 30 46 178 482 677

* Obyvatelstvo na hordch (Valafi) nenf uvedeno.

** Udaje z mésta T3iina neuvedeny.

JALDINLSVIA TAOMNWAZOd THTIA
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102 JOSEF MACUREK

K BONPOCY O NMPOLECCE PA3BHUTUA H NOXOJAAX BOJIbLIOA 3EMEJ/IbHOR
COBCTBEHHOCTH B MOTPAHHYHBIX OBJIACTIX MOPABHH, CJIOBAKHH
N B OBJIACTH TEUWIHHA B KOHLE 16 H B HAYAJIE 17 BB.

Llesnvio npennaraeMoil cTaTbH ABVIAETCA pellleHHe BONpOCa O pPa3BUTHH M J0X0Aax
3eMeJibHOI COGCTBEHHOCTH B MOTPaHUYHBIX O6JIACTAX CEBepo-BOCTOUHOH MopaBHH, 10XKHOH
o6nactn TemuHa u cesepo-3anmagHoit Cnobakuu B KoHue 16 um B Hauane 17 BB. Jeno
Kacaercsi MCCAENAOBAHMS OOCTOATE/NBCTB B HECKOJbKHX KPYMHHX 3eMeJbHBIX BJAAXEHMAX,
PACTIOJIOKEHHKX OTYAaCTH B HH3MeHHOCTH cpeiHero Bara (o6nacti Bweitua, Bypartnm,
otuacte u CTpeuno), B cpenHux oGJuactax pekn OJban (TEMIHHCKOE KHAMECKOe 3emJe-
snagesne), B obgactax pek OcTpaBuua 4 MopaBka (dphigenkoe 3eMJeBjaseHne),
R obxactax Jly6una, Yejagna, Ouppiefindua (IyKBaJbAcKOe 3eMJeBjaiexue), B 60Jb-
IO} cTeneHM B TOPHHIX 06J2CTAX MODPABCKHX, TElIMHCKHX H CJOBeHCKHMX DBeckua.

JTo Ghla TeppHTOpPHMSA, HMEBIUAd Ha NepBHIl B3rJIAL MHOTO OGLIEro: MPeMMYLUECTBO
ropHHX o6Jacrei, ofuiHe CTPEMJICHHA K OOBEAMHEHHIO H CO3LaHHI0 KPYMHOTO 3eMEJbHOro
BJAajgeHns, TOCNOACTBO Kiaacca ¢eonanos, B paBHHHaxXx (opMy Xo3smilcTBa C HaKJaAHRIMH
pacxonam, ,NaceKapmcKyl“, ,KOMAaHUYApPCKYI“ M BaJalICKYI0 KOJOHH3ANHIO, CTPEM-
JIeHHe K XO03AiCTBeHHOMY OG/afaHMi0 TOPHBIMH OOJIaCTAMH M HCIOJIb3OBAHMIO HX AJA
IKCTEHCHBHOH (OPMB! XO3AHCTBOBANHS, CKOTOBOACTBO M GefHOe FOPHOE Ce/bCKOe XO03sH-
CTBO M T. A. ABTOD XO4YeT IPHBECTH HOBhle NaHHHeE K IO03HAaHHIO NPOH3IBOACTBEHHOTO
npouecca H paGouMx CUM Ha OTAENBbHBIX MeCTaX, K NO3HAHHIO XapakTepa 3THX pabouux
CUJ M K ONpeAefieHHIO UX HoMuHHpylouleli ¢dopmu. CTaTba BeAeT K MO3HAHHIO MOABJACT-
HOTO NPOH3BOACTBA, ero ofbéMa M XapakTepa, K MO3HAHHIO pasfesieHHs TPyRa Memay
ropojoM u AepeBHel, OHa NMPHUHOCHT HOBHIE NAHHBIE K BONMPOCY O BHYTPEHHeM H BHeul-
NeM PHHKe, 06 Y4acTHH B HeM KDYMHHX 3eMeJbHHX BJaaneHuit n uX noamasxHmx. Hamo
nccaeRoBaTh TNOJIOXEHHe [epeBeHCKOro HaceJeHHs, ero BHYTPEHHIOW AHdepeHunanuio
¥ oTHouleHne K QeogasaM, xapakrep BHpaXKeHHs. 3TOTO OTHOLIEHWs B PasjuyHbIX opMax
pentn (HarypanbHoOil, JeHexHOH W OaplLUHHON), BpeMs u MecTo mpeoGJajaHHs onpene-
JIeHHOil PeHTH, €e H3MEeHeHHs H pe3yJ/IbTaTH ee BJHSHHSA BHYTPH PasBUTHUA XO3ANACTBeH-
110 O6LIECTBEHHAIX OTHOLIEHHH.

PeuieHne 3TuX BONMPOCOB He MOXeT GHThL Be3fe MpPHBeAeHO NOAPOGHO M OHO 4acTo,
M3-32 HeJOoCTaTKa HCTOYHHKOB HMJIH HEMNOJHOTH HX, JHIIbL Ha3HayaeTcs. IJTO Kacaercs
CaMoro mpouecca pa3BUTHS H A0XOJOB OTHEJbHhX KPYHIHbIX 3eMeJIbHRX BJajeHuit (rnaea
l 4 2), uTo MOXHO y3HaTb GJsarodapA HaJHYHMIO MHOTOYHCJEHHHX aKTOB TOPOACKOro
3eMeNbHOTO UMYLLECTBA, CYETOB H WHBEHTapedl HavadbCcTBA, B OCOGEHHOCTH COXpaHMB-
IIKXCsl Ha NMoMecTbe BeHrepckoro nasaruda Hpxu Typaa, rae Haxoaudock GOJbILMHCTBO
ABODOB M TAe MOXHO OHJIO HaliTH OTBeTH Ha BHIIENpUBeAeHHEIe BompocH. B apyrix
06y1acTsIX HeT AOCTATOYHBLIX CBeJSHHUM.

Ho, ¢ apyroit cTOpoHH, Ha OCHOBE HCC/AEHOBAHMA KOHKDETHHX HOPM XO3RHCTBEHHO-
06mIECTBEHHOH JXH3AHH W CPaBHEHHs OTHeNbHHX SBJEHHH B pa3jJd4yHOit CPefe MONKHO
B KOHLUE KOHLOB CO3JaTb HHTEPecHYl0 KapTHHY XO35HCTBEeHHO-0OGIIeCTBEHHHIX (OpM
JKH3HH Ha BhILIEYNOMSHYTOH TEDPHTOPHM TNOrpaHHYHHX obaacteit Mopasul, CioBakuu
u TemwuHa B KoHue 16 u B Hauajde [7 BB.

Ha HexkoTopbix MecTax 3TOH TEppPHUTOPHH MOXKHO TFOBODHUTH O COMKHYTHIX (peogasbimIX
UeJHX, B HH3MEHHHX OGJIAacTAX KOTOPHIX NPOH3BOACTBO GHJIO COCPENOTOYEHO Ha 3emJie-
ZCJNH, NPOH3BOAAIEM MPEMMYLIECTBEHHO AJA COOGCTBEHHHIX HYXKJ M AJIS HOBBIX COPTOB
ToBapa (Hanp. muBa), MPOXABAEMOro COBCTBEHHHM MOAAAHHLIM MO NPUHYKAEHHIO. 3aTO
B TrOpHHX O6JacTaX npeo6naganu nacTGHIlA H CKOTOBOACTBO. B HH3MEeHHRIX o6nacTAx
onAaTh XO03AfCTBO BeJOCh NOCPEACTBOM COGCTBEHHBIX HaKaMagHHX pacxomos. Onuaxo,
B ropax, rae He OhJI0O HHKAaKUX ABOPOB, COXpaHWJack M B AajbHeduleM crapwas dopMma
X037CTBA HA OCHOBE PEeHTHl — HJIM HEeHeMHO{ HJH HATypalbHOH, — XOTA He oAHO ¢eo-
I3JbHOe YrNpaBJieHHe CReJAaJo NOMHTKY 3aHUMAaTbCA CKOTOBOACTBOM Ha COGCTBeHHBIX
HakJagHHX pacxozax. Ho, HakoHeu, Haua/nbcTBO OCTAaBUJIO Be3ge ropbl ropuaM, BaJiall-
CKOMY 3JIEMEHTY H €ro €TtaaaM CKOTa, YIAOBJIETBOPAACL DEHTAMHU HaTypaanoﬁ, NeHeXHoH
M ortyacTd GapuuHHOll (NpH cBo3ke APOB B JiecOonujbHHe 3aBofbl). TakuM o6Gpa3oM
NOCTEMEeHHO OCYILECTBJSJOCh pajfe/ieHHe 3eMJIefesIbUeCKOr0 U CKOTOBOAYECKOTO MMPOH3-
Bozactea. KosnuecTBO CKOTA, HAXOMHBILETOCA B TOPHHIX 0O6JACTAX B pPYKaX MNOANAHHHX,
NPEBLILIAN0 Be3fle B 3HAYHTE/IbHON CTeeHH KOJMYECTBO CKOTa (KOTOPRIH HaxoguJcs HJH
Ha nacT6Muax WM B KOHIOWHAX), NMpHHaAJexaBluero deopasam.

IMpa cxoacTBe BHUIENpHBEAEHHHX (AKTOB MNOABHAMCE TaKKe 3HAUMTENbHHE OTAHYMSA:
Pa3Hoo0pa3HK KOJIMYECTBO H 00beM ABOPOB MPH OTAENbHHX BAAJEHHSX, KOXOAMW C XO3sM-
cTBa deonanos H NOAAAHHHX, MX OO6s3aTesnbHhle oO6poku misi ¢eogana, paboude CHIBI,
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GapuuHHble GopMul u T. 4. Ecan Mb o6pamaeM BHHMaHHE HAa 3TH MBJEHHS, TO MOXEM
NOJIyusTh BAaMKHLE CBEAEHHSA © (PJIYKTyamuu HAceJEeHUA B [OPaX H O [OCTENEHHOM OTXOAe
BaJalICKOro 3JleMeHT2 Ha 3anai. DTOT [polecc NPOH3OLIENT HE TOJNLKO [fOJ BJAMSHHEM
OI'POMHHX BO3MOXKHOCTER VI BAJALICKOrO 3JeMeHTa HalTH NpONHTaHxe B HOBHX, MaJao
HaceJleHHHX 06JacTAx CeBepHO-BOCTOYHOX Mopasun u loro-damaguoll ob6nacta Teuruua,
HO TaKie B De3yJbTare YCHJIHA H30ABHTbCA OT MHOTHX GpeMeH, JieXXaBUMX Ha ~-MOAAH-
HX ceBepo-3anagHof ChoBaxuu (K Ioro-sanaguofi [lonbiux) N0 HCTEUEHMH Pa3HBIX
CpPOKOB OOJerdeHHs HAJOTOBRIX IIIaTeXKeil BCEro poAA.

B rnaee 3 amTop oGpamiaer BHHMAHHe Ha NMOAMAHHKIX, HA MX YHCJIO B OTAEJLHHIX BJA-
JleHHAIX, HX XO3AHCTBEHHO-OGIECTBEHHOE NOJOMXEHHEe, BHYTDEHHION JuepeHunauuio, OT-
HoOlUIeHHe K HayaJkcTBY. ToMe 3gech BOMpOCH peIAXOTCA NPH NOMOLIM aHaay3a o6cTos-
TeJhCTB B OTAE/HBIX TEDPPHTOPHAJLHHX OGNACTAX H B3AMMHOTO CpPaBHEHHA Ha APYrHMX
mecTax. BuaHo, 4TO npHMeHeHue CPABHHTEJNBHOrO H3IyYEHUS HEOGXOAWMO TaKKe IPH
06paboTke Xx038HCTBEHHO-O6IIECTBEHHHX BONPOCOB AJA JYRIUEr0 Y3HAHHA KAK OTHENb-
IBIX ABJEHWH B PAHUHHX 06JacTAX HAYKH, TaK ¥, B 0cOGeHHOCTH, 6GoJsiee OGIIMX CTpeM:
7eHHii B PA3BHTH GOJLLIHX LEJBIX.

Iepeaea: Hpxcu Bporey

ZUR FRAGE DER ENTWICKELUNG UND DER ERTRAGSFAHIGKEIT
DES GROSSGRUNDBESITZES TM GRENZGEBRIET MAHRENS, DER SLOWAKEI
UND DES TESCHENLANDES AM ENDE DES 16. UND ANFANG
DES 17. JAHRHUNDERTS

Das Ziel dieser Studie ist es, die Entwickelung und dic Ertragsfihigkeit des GroBgrund-
hesitzes im Grenzgebiet des norddstlichen Mihren, des siidlichen Teschenlandes und der
nordwestlichen Slowakei Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts zu untersuchen.
FEs handelt sich um einige GroBgrundbesitze (Domiinen), die sich teilweise in der Talebene
der mittleren Waag (die Doménen von Bytéa, Budatin und teilweise auch Streéno), an der
mittleren Olsa (die Doménen der Teschner Kammer), an der Ostravica und Moravka
(Frydek), an der Lubina, Celadni, Ondfejnica (Hukvaldy), groBtenteils aher im Berglande
der mihrischen, leschner und slowakischen Beskiden befanden.

Es handelt sich um ein Gebiet, das auf den ersten Blick viele gemeinsame Charakterziige
hatte: Uhergewicht des Berglandes, gemeinsame Tendenzen zur Vereinigung und Schaffung
eines GroBgrundbesitzes, Oberherrschaft der feudalen Klasse, eine Regiewirtschaftsweise in
den Ebenen, die Holzschlag-, Hackbau- und Wallachenkolonisation, die Bemiihung, die
Berglandschaften zu beherrschen und zur extensiven Wirtschaftsweise auszuniitzen, Vich-
zucht und armselige Berglandwirtschaft usw. Die Arbeit will unter diesen Umstinden zur
Erkeantnis des Erzeugungsprozesses und der Arbeitskriifte auf einzelnen Plitzen, zur Er-
kenntnis des Charakters dieser Arbeitskriifte, dazu, welche Form iiberwog, beitragen. Das
Ziel der Arbeit ist ecin Beitrag zur Erkenntnis der Produktion seitens der Untertanen,
ihres Umlanges und Charakters, zur Frage der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land,
zur Frage des inn- und auslindischen Handels als auch zur Teilnahme des GroBgrundbesitzes
und der Untertanen daran. Es handelt sich darum, die Stellung der lLandbevélkerung,
deren innere Differentiation und Verhdltnis zur Flerrschaft kennenzulernen, und wie dieses
Verhiltnis in verschiedenen Rentenformen {Naturalien, Geld, Frondienst) zum Ausdruck
kam, wann und wo und welche Hente iiberwog, wie sie sich #nderte und bei der Ent-
wickelung der 8konomisch-gesellschafilichen Beziehungen wirkte.

Die Ldsung dieser und anderer Fragen wird nicht iiberall bis in Kleinigkeiten vollzogen,
oft wird sie wegen Mangel an Quecllen oder Liicken darin nur angedeutet. Es betrifft schon
den Entwickelungsgang und die Ertragsfihigkeit cinzelner Dominen (Kap. I u. II), was
wir dank zahlreichen erhaltenen Urbharhiichern, herrschaftlichen Rechnungen und Inventa-
ren erkennen kénnen. So ist es vor allem auf dem Gute des ungarischen Palatins Georg
Thurzo, wo die meisten Héfe waren und wo man die meisten Antworten auf die oben
stilisierten Fragen finden kann. In anderen (iebieten findet man in diesem Falle zahl-
reiche T.icken.

Andererseits aber kann man sowohl durch das Studium von konkreten Normen des
tkonomisch-gesellschaftlichen Lebens, als auch durch Vergleichung einzelner Erscheinungen
in verschiedenartigem Milieu zu einern ziemlich interessanten Bilde der Skonomisch-ge-
sellschaftlichen Lebensformen im ganzen Bergwinkel des mihrisch-slowakisch-teschner
Grenzlandes zur Zeit ums Ende des 16. und am Eingang des 17. Jahrhunderts gelangen.
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Hie und da handelte es sich um geschlossene feudale Einheiten, in deren Niederungs-
gebieten die Erzeugung auf die Landwirtschaft gerichtet wurde. Sie erzeugte vor allem far
eigene Ernihrungszwecke, aber auch neue, eigenen Untertanen zwangsweise verkaufte

aren (Bier). Aber in den Berglandschaften iiberwog hie und da Hirtenleben und Viezucht.
Hie und da handelte es sich in den Tiefebenen um herrschaflliche Wirtschaft in eigener
Regie. Aber in den Bergen, wo keine Hofe waren, hat sich die dltere Wirtschaftsform der
Rente hineingelebt und erhalten. Es handelt sich sowohl um Geldrente als auch Naturalien-
rente, obzwar die herrschaftliche Verwaltung hie und da Viezucht in eigener Regie priifte.
Zuletzt tberlie sie aber iiberall die Berge den Gebirgsbewohnern und dem wallachischen
Volk mit dessen Viehherden und belriedigte sich im Gebirge mit der Naturalien- und
Geldrente, teilweise auch mit der Frondiensirente (beim Herabfahren von Holz in Sige-
werke). So kam es hie und da zur Trennung der landwirtschaftlichen und viehwirtschaft-
lichen Produkition. Die Zahl des den Untertanen gehérenden Viehes war im Gebirge iiberall
viel grofler als die Zahl des herrschaftlichen, sowohl des gestallten als auch im Gebirge
geweideten (wie z. B. oberhalb des Petrovitzer Hofs im Bytagebiet) Viehes.

Trotz diesen Ubereinstimmungen gab es hie und da auch wesentliche Unterschiede:
in Zahl und Ausdehnung einzelner Domiinen; in Ertragsfihigkeit herrschaftlicher Wirt-
schaft und der Wirtschaft der Untertanen mit ihren Abgaben fiir die Ierrschaft; in Arbeits-
kriften; in den Frondienstformen usw. Wenn wir diese Erscheinungen beobachten, konnen
wir manches Wichtige feststellen, was die Fluktuation der Bevdlkerung im Gebirge und
die Verschiebung des sogenannien wallachischen Elementes immer mehr nach Westen be-
trifft. Es fiihrten dazu nicht nur die umfangreichen Mgglichkeiten Ernghrung in Grenz-
gebieten und in wenig besiedelten L.andschaften des nordéstlichen Mihren und des siid-
westlichen Teschenlandes zu finden, aber nichtweniger auch des Streben zahlreiche Lasten
loszuwerden, die nach Ablauf verschiedener zur Erleichterung dienender , Fristen® in einem
immer groBeren MaBe auf den Untertanen der nordwestlichen Slowakei (und auch des
siidwestlichen Polen) lagen.

Im Kap. IIl widmet man die Aufmerksamkeit den Untertanen, und zwar ihrer Zahl
in einzelnen Domiénen und auch ihrer Gkonomisch-gesellschaftlichen Stellung, der inneren
Differentiation, dem Verhiltnis zur Herrschalt. Auch hier werden die Fragen sowohl unter
Mithilfe der Situationsanalyse in einzelnen Gebieten, als auch durch Vergleichung gelost.
Man sieht, daB das komparative Studium auch bei Bearbeitung ékonomisch-gesellschaftli-
cher Fragen nétg ist, wenn man sowohl einzelne betreffende Erscheinungen in verschie-
denen Gebieten, als auch allgemeinere Tendenzen im Entwicklunggang groBerer Ganz-
heiten begreifen will



