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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Historismus a historicismus

Tak se nazyva jeden z oddila Kosikovy Dialektiky konkrétntho.! Skuteénost, e se v knize
filosofa dostava pozornosti jednomu z tustfednich problémi moderniho historického my#leni,
obraci k Dialektice konkrétnihe zéjem i historikd. ProtoZe v3ak jde o préci z vlastni filosofie
a ne o specidlni pfisp&vek k filosofii dé&jin nebo metodologii a protoZe historismus a historicis-
mus je jenom jednim z problémi, s nimiZ se Kosik vyrovnavi, nemifi moje pozndmky ke knize
jako celku, ale pouze k jejim historickym strankam. Protoze Kosikovy tvahy o historiénosti
nabyvaji plného smyslu aZ v souvislosti s celkovou my$lenkovou konstrukei knihy, maji moje
piipominky jen nesoustavny charakter; reaguji jimi na pednéty, které vyplyvaji z konfrontace
Kosikovych myslenek s teorii a praxi historické védy. Pro jejich neucelenost pomechivim
i subjektivni formulaci.

1. Historicky aspekt Dialektiky konkrétniho neni neorganickym exkursem ve filosofické
knize. Ma svojc odtivodnéni v subjektivnich i objekiivnich okolnostech. Pokud se tyde sub-
jektivni motivace historického podtextu Kosikova filosofovini, nelze nepfipomenout riz jeho
diivéjsich praci. Historicka zakotvenost filosofické analyzy je typickym rysem Kosfkova mys-
leni a pfinesla svoje vysledky.? Nelze to ani dost zdiraznit pii diskusi o metodé a povaze
Kosikovy filosofie, o jeho knize a pii ivahach o védeckosti filosofie. Védeckost je samoziejmym
postulatem viech filosofickych praci, které u nds vychéazeji a které se pisi. Vztah jejich autori
ke konkrétni védecké discipliné nebo nékterym védnim oborim je viak takfka bez vyjimky
zprostfedkovany. Védeckost znamend pro né shodu s obecnymi zdsadami védy vecelku, védee-
kého poznani obecné. Pokud jsem schopen posoudit, dovedl se Kosik orientovat spolehlivé —
a to nad miru u filosofa bé%nou — ve specidlni v&decké problematice, v historiografii a literarni
védé. Piitom dokazuji Kosikovy piispévky k déjindm &eského spoleenského mysleni v 19. sto-
leti nebo napf. jeho postiehy o vztahu mezi Kafkou a Haikem, Ze jde o vic neZ jen o pasivni
orientaci.

Historickd angaZovanost Kosikovy knihy plyne pfedev&im z okolnosti objektivnich. A to
z primarniho faktu, %c se kniha, jak F¥ika jeji podtitul, zabyvéa problematikou ,,Clovéka a svéta“.
Najdeme v ni filosoficky formulovany otazky, které si klademe, kdyZz nis znepokojuje problém
&asu a Gasovosti, kdyZ konfrontujeme sviij Zivot s okolnim svétem, jenZz nas pfesahuje v &ase
smérem do minulosti 1 do budoucnosti. A toto stfetivani s konkretisovanou minulosti neni zda-
leka vysadou ani bfemenem jen historikli. Tradiéni filosofie déjin poéditala a poditd s nami
predeviim jako s piislusniky celkd, tfid, narodd, statfi, kultur, lidstva. Hledd odpovéd na
otazku, odkud jsme pifishi a kam jdeme jako élenové téch spoleéensivi. Nebere v tivahu, Ze se
s d&jinami a d&jinnosti stfetAvame i ve svém soukrom{ jako zcela uréiti a neopakovatelni jed-
notlivei, jejichz dusevni Zivot neni totoZny jen se souborem ideji, myslenek, pfedstav, pociti,
reakei pfiznaénych pro nas jako prisluiniky tf¥idy, ndroda atd., ale m4& osobni imponderabilia.
Osobni proZitek &asu a dé&jinnosti lidské existence nechdva bez poviimnuti jak historiografie, tak
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filosofie d&jin. Aktualnosti tohoto personalniho, inlimniho a znepokojujiciho vztahu ¢lovéka
k dé&jinam si byla dobfe védoma existencialni filosofie. TéZila z toho, Ze historiografie i filosofie
d&jin nechavaly ¢lovéka bez opory, jakmile se snaZil vymezit sviyj osobni vztah k déjinnosti
a &asovosti. Kosik podnikl pozoruhodny pokus, aby se marxisticka filosofie vyrovnala se ziklad-
nimi problémy lidské existence v &ase nejen z hlediska filosofie, ale ze stanoviska filosofujiciho
jednonotlivce. Dialektika konkrétniho chee poskytnout filosofickou orientaci v problémech
naseho soufasného a moderniho Zivota. ProtoZe skuteénost tohoto Zivota a této spoleénosti jsou
realitami historicky vzniklymi, dospél Kosik nuiné pii prfemysleni o piitomnosini problematice
k otazkam filosoficko-historickym; protoZe nase byti je bytim v dase, je Kosikova kniha také
zavaZnym prispévkem z filosofie déjin.

2. Kosik m&]l upozornit, e o historismu, o éasovosti a nadéasové platnosti historickych jevi
byla vydina v r. 1947 obsaZna, informujici i podnétna studie Jifiny Popclové? Piipomindm
ji proto, Ze zakladni motiv Kosikovych historickych tivah je v ni obsaZen. A je nesmirné zaji-
mavé vidét na konkréinim piipads, jakym vyvojem proslo &eské filosofické mySleni za pul
druhého desetiletd.

O jaky problém a jaky meotiv jde? Prace z d&jin dé&jepisectvi a dé&jin historického mysleni
ukazaly, Ze se z protikladu osvicenského a romantického mysleni zrodil tzv. moderni histo-
rismus. V této souvislosti sc tim rozumi tolik, Ze se v druhé poloviné 18. stoleti uplainilo nové
hledisko na vztah pritomnosti a minulosti; minulost piestala byt ve srovnani s piitomnosti
nééim nedokonalym a zanedbatelnym; zvitézilo minéni, Ze¢ kaZdy jev minulosti je nuino oo-
znavat v jeho specifickych podminkach, z nichZ vznikl, a v jeho individualnosti, Ze hodnotu
kazdého faktu je tfeba méfit vzhledem k historickym okolnostem jeho vznikn a platnosti a Ze
nelze uplatiiovat pfi hodnoceni minulosti kritéria vzata z pozd§)si doby. Rankova slavna slova
o tom, ze Zadna epocha neni piipravou k druhé cpode, ale Ze je pfimo bezprostiedni k Bohu,
jsou — kdyz odhlédneme od teologického pojmoslovi — vystiznym kredem historismu.

Historismus, ktery dovedl vysvitlit existenci kaidého jevu v dé&jindch a ukazat nutnost
jeho existence, mél — mezi jinym — dva disledky pro myS$leni 19. a 20. stoleti. Za prvé vedl
k axiologickému relativismu: jestlize v3e, co se udalo, mélo svoje divody, pak nemiiZe historik
nic hodnotit, zbyvd mu jen vysvétlovat. Nemi totiz Zddny systém hodnot, podle kierého by
mohl hodnotit, nebol dobfe vi, Ze platnost viech norem je historicky podminéna a jen doéasna.
Za druhé nedoved] historismus vysvétlit, pro¢ si pfesto nékteré vytvory minulosti zachovavaji
svou Zivou hodnotu a platnost, a to 1 mimo historicky kontext, ve kterém vznikly a platily.
S jistym zjednoduSenim lze Fici, Z¢ hlavnim problémem historismu je hledani vztahu mezi
vznikem jevi a mezi jejich platnosti. A to je také hlavni motiv historickych pasazi Kosikovy
knihy. Zatim co historicka véda dovede vice méné vyloZit, jak a proé skuteénosti vznikaji
a jak pasobi v gase, nechava bez odpovédi otdzku, &m je zpisobeno, e divno po dobé svéhe
vzniku existuji nejen jako historické dokumenty a prameny, ale jako Ziv4, integralni soudast
svéta, ve kierém Zijeme a kiery povaZujeme za svij; je lhostejno, zda jsou to v jednom pii-
padé davno formulované pravni normy, v druhém spoleéenské instituce, ve tfelim védecké
systémy, ve étvrtém umélecka dila. Casovost jevi, kterd je v jejich vzniku, a nadZasovost, jeZ
je déna nepomijejici hodnotou nékterych z nich, je polaritou, kolem niZ osciluje Kosikovo
my§leni.

3. Kosikova prace vyvoliva analogie nejenom s literaturou o problému historismu a histo-
vického mysleni. Ctena# je p¥i studiu ustaviéné nucen konfrontovat ji s kontextem nedavné
filosofické tradice. Kniha se na knihkupeckém trhu dodkala osudu podstatné jiného neZ vétSina
knih z filosofie. Ctou ji nejen pFisluinici védecké a filosofické generace, kterou vychovavale
marxistické mysleni, ale i lidé kolem é&tyficitky, zasazeni v dobé své prvni filosofické vnima-
vosti filosofickymi udenimi nemarxistickymi. Z universitnich kateder a pfiruéek poznavah
eklektickou smés nézori, jejichZ nejsiln&jsi slozkou byl zjednoduSeny positivismus; dostavali
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se viak do styku i s n&kterymi prvky itzv. Lebensphilosophie, se zlomky husserlovské feno-
menologie, pragmatismu, holismu. Z v&d o uméni poznavali filosoficky strukturalismus, z krésné
literatury a esejistiky ziskavali nejasné tuseni o existencionalismu. KdyZ piipoéteme ojedinélé
pokusy o sezndmeni s logickym novopositivismem, charakterisovali jsme zhruba filosofické
klima, v némz sc pohyboval od druhé poloviny tficatych let do konce véilky primérny inte-
lektuil té gencra¢ni vrstvy, k niZ patfi autor Dialektiky konkréiniho.

K této filosofické tradici, stejné jako k soudasnému mysleni zaujimd Kosik — i kdyz ne
vyslovné — stanovisko; lifi se pfi tom od vétiiny na$i filosofické produkce z poslednich let.
Postradali jsme u ni, Ze se pii kritice burfoaznich filosofickych systémi nesnazila ukazat, proé
jejich koncepce, katcgorie, pojmové konstrukce vznikaly a zda nebyly deformovanym vyjiadfe-
nim redlnych skuteénosti a vztahd. Kosik mezi jinym naznaédil tam, kde to bylo moZné a kde
byla ptileZitost, redlny podklad riznych filosofickych pojmi, které znidme z nejrozdilngjiich
my$lenkovych systémii: naznaéuje napf., Ze se za husserlovskymi intenciondlnimi akty mysleni
skryva Marxova myslenka razného druhu osvejeni svéta, %e pojem strukiury, spojeny s fi-
losofickym strukturalismem a holismem, je nejasnym ekvivalentem Marxovy kategorie kon-
krétni totality. Timto kritickym, ale nesimplifiknjicim vztahem k piedchozi filosofické tradici
a k soudasnému burfoaznimu filosofickému myS3leni je Dialektika konkrétniho zfetelnou ob-
dobou ke Kalivodové Husitské ideologii, jeZz se podobné vyrovnala s nemarxistickou historio-
grafii.

4, Pfimo k problémim historického poznani se Kosik dostiva v dvahdch o historickém
faktu. Tvrzeni, Ze ,v&decka metoda je plodna podle toho, jak velké bohatstvi skuteénosti obsa-
7em% v tom & onom faktu je schopna odhalit, vysvétlit a zdivodnit® (s. 37) je zdamlivé
trwismem. Opravdu jim je, ale pfitom je i abstrakini formulaci jedné ze zikladnich zakoni-
tosti vyvoje historického poznini. O platnosti této zakonitosti se pfesvédéujeme nejen v dé-
jinach historiografie, ale — ve zkratce — 1 v denni praxi historika. Pro &lov&ka neseznidmeného
ani se zdklady historické metody nenf nap¥. sttedovéka kronikaiska zprava, kterou nedovede
preéist, historickym faktem. Znalost latiny dovoli reprodukovat kostru piib&hu, ktery se
v textu vypravi; znalost situace, 0 niZ pramen referuje, umozni poznat a ocenit vécny piinos
pramene; scétélost v podobné literatufe dovoli postihnout individuilni rysy dila a autora;
znalost metodiky hospodaiskych dé&jin je pfedpokladem k vyuZiti zlomkovitych nariZek pra-
mene pro poznini dobové ekomomické situace. Zkratka &im $ir§i jsou souvislosti, ve kterych
se interpret historického pramene dovede orientovat, tim plnéji nabyva fakt historického
smyslu a vyznamu; a tim vice skuteénosti, o nichZ nis zpravuji prameny, se vitbec stiva
historickymi fakty.

Kosikovy tvahy o historickém fakiu vrhaji svétlo na nazory, které o historickém faktu
a historickém poznani vyslovili historikové tak rozdilného zaméfeni, jako nap#. Lucien Febvre
a Gerhard Ritter. Kvili dostupnosti odkazuji na zminky. kieré ma o nich I. S. Kon# psat
déjiny znamena doddvat formu beztvaré hmoté, historik historii tvofi, historie vytvaii sama
sviij objekt. Kosik ma dvoji zdsluhu. Za prvé dokazuje, Ze teze o podilu historikova subjektu
na konstituovani historickych hodnot nenf nesmysl vze§ly z hlav neschopnych historiki nebo
zlomyslna lest uréend k mateni mysli. A za druhé definuje pro ty, kdo by se dali zm4st jistou
blizkosti pojeti historického faktu v marxistické metodologii a u protagonisti dne3ni burZoazni
historiografie, zdkladni rozdil: smysl historického faktu se opravdu objevuje aZ v tom oka-
miiku, kdy ho badatel po prvé interpretuje; jesilize viak Ritter i Febvre pfedpokladaji, Ze
tento smysl historik do faktu vklada, v materialistické gnoseologii ho historik objevuje; ne-
existoval pro ndis proto, Ze.nebylo prostfedku k jeho odkryti; proto ho nikdo nemohl ani hledat
a postradat.

Kosikiiv soud, %e ,KaZdy poznédvaci proces spoleéenské skuteénosti je kruhovym pohybem,
v némZ zkoumani vychazi z fakid a vraci se k nim nazpét” (s. 37), pomaha poznat specifiénost
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vyvoje historické metody. Vyjadiuje zndmou skuteénost, Ze diléi poznatek ziskany pozorovanim
a analyzou faktu se stiva vychodiskem k vypracovani soustavné metodiky. Tu potom historik
obraci k rozbhoru pivodntho vychodiska, faktu, a objevuje netufené a neznimé strinky jeho
historického vyznamu, Tento postup je moZno ilustrovat na pfikladech z dé&jin Seského d&je-
pisectvi. Mendl studoval hospodiiské poméry v Eeskych méstech doby piedhusitské, Poznal,
Ze berni soupisy méstského obyvatelstva, které byly do jeho doby povaZoviny za svédectvi
o skuteénostech pro historika napf. husitstvi druhofadych, jsou zédkladem k poznéni struktury
obyvatelstva stfedovEkych mést. Poudil se vysledky praci cizich a vypracoval relativné exaktni
metodicky postup k studiu téchto pramenii. Pozd&jsi badatelé tuto metodiku zdokonalili a do-
spéli jejim prostiednictvim k zdvérim, které se s Mendlovymi uZ rozchézeji. Tam, kde Mendl
mluvil o dvojvstvi v méstské spoleénosti, dospél Graus k poznatku & existenci tii skupin. Ani
na tom se baddni nezastavuje. Na z4kladé zjemnélé interpretace tychZ pramenti a tychz faktu,
které byly vychodiskem Mendlovym, jsou jeho zivéry piehodnocovany dale. Typicky pfiklad
tohoto ,krubhového pohybu poznavaciho procesu od faktt k faktim“ poda studie J. Mez-
nika v pfi§tim roéniku tohoto sborniku. Na ni je pfimo evidentné doloZena teze formulovana
Kosikem na str. 36, Ze ,historicky fakt (v tomto pfipad® skladba obyvatelstva stfedov8kého
mésta — pozn. J. M.) je nejen predpokladem zkoumani, ale také jeho vysledek“. Kosikovu
otazku ze str. 37, zda se néco dé&je s fakty v procesu pozndni, lze zodpovédét kladné&. Fakta,
kterd u nis prfed Mendlem nikdo nepovazoval za historickd, objevuji se nabita bohatstvim
skuteénosti.

5. V t&chto souvislostech klade Kosik otazku, ,co bylo historickym faktem? Iluze, ktera pu-
sobila a »tvofila« dé&jiny, nebo pravda, kterd vyila najevo aZ pozd&ji a v rozhodujici dob&
jako dé&ni a skute&nost neexistovala?” Kosik jednoznaén& odpovid4 na str. 38, Ze ,Mystifikace
a faleSné v&domi o udalostech, o soudasnosti a minulosti je souddsti d&jin.“ Odpoviddme na
ni stejné i v historiografii? Nepochybné je za nimi to stadium, kdy se napf. ze sprévného
poznatku, Ze se v nibozZenstvi vyjadfovaly ve stfedovéku redlné zajmy tfidy feudald, doflo
takika k pfedstavé, Ze teologie existovala proto, aby poddani nemohli poznat zékladni ekono-
micky zédkon feudalismu. Stile vSak existuje problém, zda neracionalisujeme vyklad d&jin
a nereprodukujeme jejich pribéh v historiografii vyluéné tak, jak se jevi dne$nimu védeckému
rozurmnu. Pifeme napf. d&jiny literatury, kde poesii jedné etapy nérodniho obrozeni dominuje
Macha, adkoliv jeho dilo znala a ocefiovala v oné dob& nepoédetnd vrstva étendii. Prozaické
dilo Franze Kafky uvadime v kontextu uméni prvai étvrtiny 20. stoleti, jiz je osudov& pozna-
mendno; historickym faktem se vSak stalo toto dilo aZ v dob& kolem druhé svétové vélky.

Situace v d&jindch umén{ je jist& jind neZ v d&jinich obecnych. Histori¢énost uméleckého
faktu je ddna totiZ nejen jeho mistern ve vyvoji fady, kterou pfislu§né uméni tvofi, ale i jeho
konsumpei. Nicméné v tzv. obecné historii zapominame, Ze priib&h a tvainost historického
procesu nebyly uréoviny jen objektivnimi zAkonitostmi, které dnes dovedeme poznat, ale
i zamérnymi éiny lidi, ktefi tuto zakonitost realisovali. Jednah viak v souladu se svymi pfed-
stavami o b&hu d&jin a bez znalosti t&chto pFedstav je jejich jednini nepochopitelné. V histo-
riografické praxi s nimi zfidka poéitdme. K pobledu na dé&jiny z jejich nitra si historiografie,
myslim, dosud nevypracovala prostfedky. Zd4 se mi, Ze tato iloha pfipadne déjindm historic-
kého myslenf. Budou nejen ukazovat, v em se historikové minulosti bliZili naSemu poznani
minulosti, v &em se mylili a v éem byly jejich nazory dobové podminény, ale musi také re-
konstruovat, jak si minulost a pfitomnost predstavovali nejen historikové, ale spoleénost vtibec.
To znamen4, Ze budou studovat nejen historiografii, ale i dobovou publicistiku, politické ideo-
logie, umé&ni apod. Opravdu i toto védomi o minulosti je historickym faktem. Bez jeho poznéni
neporozumime povaze historického studia v pfislusné dobé&, ani motiviim politické praxe.

6. Pti analyze proZivini éasu vyloZil Kosik na str. 54—57, %e jej vnimdme dvojim zpiasobem.
Jednou je fetézem neménné se opakujictch pravidelnych akei, gest, ikond; jevi se nam jako
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ka?dodennost. Jindy se nam {fas presentuje jako ,d&jiny“, jako poruseni pravidelného rytmu
kazdodennosti vyjimeénou udalosti. Kosik postiehl, Ze se pfi tomto dvojim pojeti asu dostiva
uzndnf histori¢nosti jenom tomu, co rudi ustdleny pofadek éasového plynuti, a Ze kaZdodenni
#ivot mas dostdva peéet ahistoriénosti. M4 pravdu, Ze zruSeni antinomie kazdodennosti a déjin,
konstituovani disledné monistického pohledu na spoledenskou a lidskou skuteénost je aZ dilem
marxismu. Oviem mé&m za to, Ze v historiografické praxi zdstdvi tato antinomie stile ne-
pieklenuta.

V historiografii existuje napf. mezi jinym protiklad formy, kterd je zaloZena na vykladu
vyvoje, déni, udélosti, a formy, jejiZ niplni je pFfedeviim charakteristika poméri v uréitém
obdobi. V némecké lrteratufe se rozli¥uje napf. béschreibende a entwickelnde Geschichtschrei-
bung, je odlifovan Strukturhistoriker a Ereignishistoriker. I tam, kde tento extrémni protiklad
neexistuje v plné mife, j¢ znamo, Ze se historicky vyklad pohybuje ve dvou rovinach. Na
jedné strand stoji vypravéni dynamickych udédlosti, na druhé strané statickd apalyza situace,
poméri, struktur. Cim del§i #asové obdobi historické dilo Li&i a &im vic jde o dilo syntetické
povahy, tim vice pfichazi ke slovu charakteristika na vkor vypravéni. Stale neni v praxi vy-
feSeno, do jaké miry patfi ne snad do historie, ale do historického dila rozbor a popis stavii
a situaci. Stdle existuji extrémni pfipady dé&l, kterA podivaji jen schéma abstraktnfho dé&ni
nezakotveného v ZAdnych pomérech, nebo naopak jen statické prifezy dobovou spoleénosti,
z nichZ zmizel vyvojovy zietel. Je logické, Ze historikové, kieti povazuji za osnovu historic-
kého déni vyvoj politicky a myslenkovy, povaZuji praxi, jiZ si spoleénost vytvali svou exis-
tenci, za nehistorickou; je pro né anonymni kaidodennosti. Lidska spoleéenstvi v minulosti
mnebo pifitomnost, jejich? é&lenové vedou jenom tuto kaZdodenni existenci vSedniho Zivota
a préce, jsou pro né spoleéenstvimi nehistorickymi. Jejich studium je pry doménou etnografii
a sociologii.b Toto odd&lovini kazdodennosti od déjin je také jednou z pFidin odtrhovani pre-
historic a historie v burfoaznim dé&jepisectvi.

7. Jednim z nejnipadngjsich rysi Kosikovy prace je pro mne diraz na myslence, Ze po-
znénf pravé povahy skutefnosti, konkrétni totality, neni jen pasivnim zrcadlenim a odkry-
vanim jejich vlastnosti, ale souéasti praxe, kierou tato skutefnost dostava sviy) smysl a svou
podobu. Pro historika majf zvlastni vyznam Kosikovy aforistické formulace (str. 89 n.), Ze
umélecks dila (Fecky chrdm, stfedovéka katedrédla, renesanéni paldc) jsou nejen vyrazem uréité
spoletenské dobové skuteénosti, ale podstatnou, formujici slozkou této dobové skutelnosti.
Vyjadfuji svou dobu, odréZeji pomé&ry, v nichZ vznikly, ale ziroveii tuto dobu a tyto poméry
tvo¥f. Pro historika to znameni, Ze renesanéni historické dilo neni jen odrazem dobovych
nizord na stit a na individuum; Ze Bachovy Pasije sv. Toméfe nejsou jen vyrazem dobové
zboZnosti; Ze Herderovy Idecn nejsou jen sepsdnim dobovych myS$lenek o nirodni podminé-
nosti uméni, Tato dila sice vyjadiuji dobovou historickou skuteénost, ale soudasné ji tvoFi:
jimi a v nich existuje renesa’ni individualismus, barokni religiosita, obrozeni uméni lidovou
tvorbou.

Dila umé&ni tedy netvoii jen odlesk pravé dobové skuteénosti, nejsou jen svétem zdani, ale
souddsti skutednosti, o které vypovidaji. Pro¢ viak fecky chrdam nebo stfedovéka katedrala
vytviteji skuteénost pravé podobou Feckého chrdmu nebo roménské katedraly, proé ji po
impresionistech vytvdi{ malba Goghova, Gauguinova a Cézannova? Zd4 se mi, Ze kdy?% si po-
loZime takové otdzky, piekroéili jsme mez mezi historickym zkouméanim a mezi analyzou
umdéleckého historika. Zatim co d&jepisce a teoretika uméni zajima v prvé fadé, jakymi spe-
cidlnimi prostredky vyjadfuje a vytvaFi umélecké dilo skuteénost, musi se historikiiv pohled
v urditém bodu zkoumaini zastavit. Nechce-li ztratit orientaci v spleti specialisovan¥ch problémii,
smi sc ptat jen na to, jaky sv&t uméni vytvaii.,

Je zndmo, Ze tato dila tvo¥i nejen svou dobovou skuteénost, ale Ze jsou — pokud jde o sku-
teénd dila — soudasti kazdé dobové skuteénosti. Na§ svét tvofi nejen dila Brancusiho, ale sou-
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‘¢asné 1 plastiky Donatellovy, nejen Marxiiv Osmnécty brumaire, ale i Tacitovy Anély. Kosik
vychdzi ze zndimého Marxova vyroku o ideédlnosti antického uméni. Soudi, e histori¢nost dila,
tj. jeho schopnost pisobit a existovat i mimo svou dobu, nevyplyva z jeho imanentnich vlast-
nosti, ale ze vzijemného pusobeni dila a lidstva. Aby mohlo byt dilo znovu proZivane a vni-
méano jako Zivd hodnota, aby prekonalo historicitu, tj. vazanost na svou vlastni dobu, musi byt
splnény dva piedpoklady. Jednim je nasycenost dila skutednosti a pravdou, druhym ,Zivot*
lidstva jako produkujictho a vnimajiciho subjektu (str. 97). Jinak Fedeno ,nadéasovost dila
je v jeho &asovosti...“, na ,povaze dila zavisi, jaky je rytmus jeho Gasovani: zda ma co ¥ici
kaZzdé dobé a generaci, & zda promlouva pouze k uréitym dobam*® (str. 98).

Ob4avam se, Ze Kosfk tak jenom opisuje zndmou skutednost, zc kicré vysel; Ze toliz néktera
dila nejsou vizina na existenci v jednom okam?Ziku, ale zlstdvaji trvalymi hodnotami. Nedo-
spél o mnoho dale, neZ napi. Salda v eseji O tzv. nesmrielnosti dila hésnického. Kosikova
Gvaha znamend pokrok jen proti takové interpretaci uméni a minulosti, kterd hodnoti histo-
ricka fakta jen ve vztahu k jejich dobé& vzniku a bezprostiedniho piisobeni, jen jako dokumenty
a pamétky.

Tém, kdo vnimaji dila minulosti naprosto samoziejmé jako Zivé soucastky akiudlni existence,
navozuje Kosik jiné nesmirné sloZité otazky. Bude feckd tragédie pokladéna i nadile za vzor
krasy? Existuji prostfedky, jimiz mu¥eme zjistit, Ze dila minulosti, kterA povaZujeme dnes
za Ziv4, jsou Ziva natolik, aby byla aktualisovdna i v budoucnosti? Cim je v dile vyjadiena ona
nasycenost skuteénosti a pravdou? S Kosikem bychom museli odpovédét, Ze Zivou soudasti
budoucnosti budou pravé ta dila, kterd k budoucnosti dokdzi promluvit. Nemusime v3ak potom
pFedpokladat, Ze se aktualisace a znovuvzkii§eni miiZe dogkat viechno z minulosti a Ze se
kaZdy fakt miZe st4t historickou hodnotou proto, Ze¢ v ném budoucnost najde néco, co odpo-
vid4 jejim pfedstavim a normdm? Ze touto normou mbZe ptestat byt vlys z Parthcnonu a stane
se jim vyzdoba Mésiéni pyramidy v Tule?

Neni pochyb, Ze jakmile né&které dilo ukaZe schopnost ozit dlouho po okamZiku svého
vzniku, je pro budouci pfitomnost n&éim blizkym. V jejich oéich je nasyceno Zivotem a ma
vlastnosti, které wmoZiiuj)i jeho neustilou regeneraci; novou konkretisaci se mu dostava legi-
timace, Ze je opravdu dilem nad&asové hodnoty. Ale dostivd se mu ji aZ v okamziku této
konkretisace; tak se ji Villonovi po prvé dostalo od Rabelaise a potom znova od francouzské
romantiky. Je-li tomu tak, jak se neptat, zda zistane @lohou historikovou néco vice, nez jen
aby tyto fakty registroval a potvrzoval, Ze to, co se stalo, muselo se stdt?

8. Teze, #e d&jiny jsou jednota ,absolutnfho v relativnim a relativnfho v absolutnfm® (str. 99),
Ze ,vicobecné lidské se v kaZdé epoSe reprodukuje jako vysledek a zvldstni*, Ze ,relativnim
se vytva¥i absolutnf“ (str. 100), &itaval kazdy historik mnohokrit. ObtiZné&jsi neZ je citovat
byle néco si pod nimi pFedstavit a uznat jejich uZiteénost v konkrétni historické praci. Kosik
o tom #ka véty, které neni zbyteéné reprodukovat: ,Neffastné védomi, tragické vidomi,
romantické v&domi, platonismus, machiavellismus, Hamlgt a Faust, Don Quijot, Josef Svejk
a Gregor Samsa jsou historicky vzniklé formy v&domi & zpisoby lidské existencey které byly
vytvofeny v této klasické podobé v uréité, jedineéné a neopakovatelné epose, ale jakmile byly
vytvoteny, objevuji svého ptedchidece v roziroufenych fragmentech minulosti, jeZ jsou ve
vztahu k nim nedokonalymi pokusy. Jakmile jsou zformoviny a jsou »zde«, zafazuji se do
dé&jin, protoZe samy vytvareji d&jiny a ziskdvaji platnost, jeZ je nezdvisld na pavodnich histo-
vickych podminkich jejich vniku“ (str. 100—101). A o néco dile: ,Spoleénost, v niZ se zrodily
genialni my$lenky Herakleitovy, doba, v niZ vzniklo uméni Shakespearovo, tiida, v jejimz
»duchu« se formovala filosofic Hegelova, nenavratné zmizely v minulosti, ale »svét Herakleitiv«,
»svét Shakespeartive, »svét Hegeliiv« %iji a existuji jako Zivy monument piitomnosti, protoe’
trvale obohatily lidsky subjekt” (sir. 103).



RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 201

To viechno znamend, Ze tzv. vé&né, nadéasové déjinné hodnoty vznikaji z éasovych hodnot,.
kieré preziji svou dobu. Dé&jinny vyvoj piinidi neustile nové a nové. Cast toho, co vznika,
pomiji s éasem, nékteré hodnoty jsou viak ufetfeny této efemérmosti a uklidaji se k tém,
které jsou zachovany z minulosti. Nase pfitomnost je vinou v proudu é&asu, je poslédnim
vybéikem dé&jin. Bytim v &ase sc pohybujeme po horizontu, pod nim% jsou ve vertikalnich
vrstvach uloZeny v¥tvory dé&jin od allamirskych kreseb po Buffeta, od objevu ohné po kyber-
netiku. V kaZdém okamziku na$i pfitomnosti je potencionilné obsaZena celd minulost lidskeé
kultury. Dé&jiny jsou neuzaviené. Jsou vychodiskem aktivity ¢loveka a uréuji jeji smér, Tato
aktivita vytvafi nové hodnoty, které se stavaji soulssti déjin, a tim méni jejich strukturu
a téziste. V kazdém okamZiku maji déjiny jinou podobu. Pro nafe néstupce budou jiné o to,
co jsme k nim pfidali. To, co bylo v okamZicich nasi tvorby a naseho Zivota jedineéné a zvlastni,
stalo se — pokud jsme vytvofili skuteénou hodnotu — faktem, ktery pferostl jedineéné a sub-
jektivni-okolnosti svého vzniku. Stanc se souéasti, konstitutivni slozkou objektivni skuteénosti,
se kterou se musi vyrovnat kaZdy, kdo pfijde po nds, a kterd ho bude od po&itku obklopovat.

9. Nezndm mnoho knih, které ukazuji s takovou pfesvédéivosti tvofivou tlohu lidské praxe
v d&jindch, jak to déld Dialektika konkrétniho. Neni pro mi snad nic typi¢t€j$iho neZ pfesvéd-
deni o lvorbé déjin skrze élovéka a nic cizej§iho nei pfedstava déjin jake mocnosti cizi
dlovéku a existujici mimo rozmér nasi skutednosti. Piesvédéuje, Z¢ je v nafich moznostech,
abychom bud jen zili ve stinu skuteénosti, kterd je skuteénosti historicky vzniklou, nebo k ni
piidali kus svého, zv&cnili a zvééaili sebe sama.

Patii k pocitim nasi doby, Ze élovék pocituje svou bezmocnost viéi déjinam. Hleda jejich
smysl a Fad, aby jednal ve shodé s nim. Bida a slabost élovéka pfed déjinami zaéina v tom
okamZiku, kdy zapomina, Ze ¥ad dé&jin je jeho dilem, vysledkem lidské praxe. Kdy zapomin4,
ze skuteénost d&jin sdm vytvoiil, Ze ¥4d do ni ncbyl vloZen ntkym nebo n&fim na poédtku,
Ze je realisovan a% lidskou praxi. Okfidleny a uZ takika zneuZivany pojem ,odcizeni tu na-
byva hlubokého smyslu. Clovék nepozniva v déjinich svoje vlasini dilo, vidi v nich cizi a ne-
pratelskou mocnost. Stoji pfed nimi bezradny, ptd se svého vlastniho v§tvoru na to, kdo je sam.
Nepoznavi, Ze dé&jiny nejsou tihou, kierd ochromuje, ale vyzvou k svobodnému tvoteni. — To
je tusim trest klidového oddilu o d&jinach a svobod& v zavéreéné kapitole knihy (str. 158 n.).

Az do poslednich stranck je Dialektika konkrétniho apelem k zméFeni vlastniho Zivota s dé-
jinami a vyzvou k aktivité. V myslenkové vystavbé knihy neni nedtislednosti a neni mnoho
mezer. Otazka, a podle mého soudu zidvaZni otdzka, se vynofi v okamziku, kdy celou Kosikovu
konstrukeci pfehlizime z odstupu.

Kosik dosp&l k zdvéru, Ze objektivni skuteénost a dé&jiny wvznikaji v kazdém okamZiku
tvofivé praxe. Objektivni realitou a dé&jinnou zikladnou budouci existence se stdva viechno,
co dé&jiny pojmou do sebe z naSich dobou podminénych a dobou pomijejicich ¢inh a vytvori.
Nebudeme se proto privem ptit — af jsme historikové nebo ne — jak si méme poéinat, aby se
nafe éiny povznesly nad tuto efemérnost historicity? V spoleéenské praxi lze dosdhnout sou-
ladu mezi subjektivnim pod&indnim jednotlivece a objektivnim trendem spoleéenského vyvoje.
Aviak i kdyZ jedndme v takové shodé a jsme piesvédéeni, Ze délime vie, aby nafe dilo pie-
sdhlo Gzkou zikladnu na$eho Zivota a stalo se soudasti d&jinné skule¢nosti, vi kaidy z nds,
Ze vétfina z toho, co vytvoiime, do dé&jin nepicjde.

Zbyva nam volba. Bud se miZeme spoléhat, Ze dilo, na kterém pracujeme, bude mezi tim,
co déjiny pojmou do sebe jako svou integralni souédst a co bude Zit v budoucnosti; nebo bu-
deme mit za 1o, Ze 1 malost a pfizemnost, ze které se Zivot lidi v&tfinou sklada, bude soudasti
dé&jin, totiZ stinem a pozadim positivnich hodnot. Je moZné, Ze tato alternativa miZe podvazat
nédi akiivitu, Piece vSak je zadsluhou Kosikovy knihy, Ze odhaluje bez iluse situaci naseho
Zivota. Jeji redlné poznéni je samo o sobé dostateénym podnélem k tvorbé navzdory nejistoté,
kterou jeden pieméha stoickym presvédlenfm, %e v dé&jindch musi existovat i primérnost,
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druhy zaujatou virou v hodnotu vlastniho dila. Déjiny a budoucnost se pfi svém soudu ne-
daji ovlivnit ani prvnim ani druhym postojem, ale zvaZi dilo samo.
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Cesko-polské vztahy v T&inském Slezsku

V poslednich deseti letech vysly pééi Slezského tistavu CSAV v Opavé a obdobnych polskych
pracovist ve Vratislavi (Zaklad Historii Slaska PAN) & v Katovicich (Slaski Instytut Naukowy)
Letné préce o &esko-polskych vztazich na Yizemi byvalého Té&Sinského Slezska a viibec o vyvoji
byv. kniZectvi t&§inského v obdobi od konce 18. stol. aZz do nejnovéjsich éasi. Zijem &s. i pol-
skych historiki o problematiku Té&inského Slezska je pochopitelny. Byvalé Téiinsko, kdysi
souéast tzv. rakouského Slezska, bylo zemi Ceské koruny, ale mélo poéetnou slozku polského
etnika. V druhé poloving 19. stoleti vznikla v Té&Sinském Slezsku sloZitd ndrodnostné politickd
situace, zejména v jeho zépadni &asti, z které (a rovnéZ z piilehlého severomoravského tzemf)
se vytvofil na pielomu 19. a 20. stoleti nejdilezit&jsi primyslovy revir eskych zemi a Rakouska
vitbec — Ostravsko-Karvinsko. A pravé hospodafsky vyznam zdpadni &4sti T&Sinska zpasobil,
Ze spory mistni &eské a polské maloburZoazie a burZoazie ze 70.—80. let postupné pferiistaly
rdmec Té&3inska a vedly na zaéstku roku 1919 i k nékolikadenni vilce mezi Ceskoslovenskem
a Polskem o rozdéleni Té&Sinska.

Piredvileinid burZoazni polska i Eeskoslovenskd historicko-pravni publicistika o T&3insku
{pfeklddana také do franStiny a angliétiny v letech 1919—1920 i pozd&ji) pfispivala sv§m So-
vinistickym pojetim narodnostni problematiky Tésinska k prohlubovani napéti a nedorozuméni
na deskoslovensko-polském pohraniéi a mezi ob&ma staty vibec. Snad nemusime dodavat, Ze
ze vzdjemnych &esko-polskych sporti na Té&inskn (a pak mezi CSR a Polskem) t&%ila uZ od
poloviny 19. stolet{ ndmeckd burZoazie. Cs.-polskych spori vyufivalo i nacistické Némecko,
které nejdfive ,dovolilo” beckovské polské vlad& v zari 1938 zabrat &. T&iinsko, aby je pak
o rok pozdé&ji viélilo do . fife“. Nikoli bezvyznamnou pfipravu k této okupaci celého Té&3inska
vykonala publicistika, ktera si viimala Té&Sinska v duchu celkového némeckého pohledu na
Slezsko jako na dileZtou strategickou kfiZovatku mezi evropskym zdpadem a vychodem, jthem
a severem — a hlavné jako na jednu z cest némeckého ,pfirozeného Drang nach Osten“
{Prusko, Rakousko a Slezsko).! Kaiserovské a nacistické pohledy na dé&jiny a vyznam Slezska



