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tak i u mést vétSich? Podle Janitka nachizime ve 14. stoleti ,,i nékterd velkd mé&sta se spe-
cializaci nerozvinutou, protoZze v nich zemédélska vyroba doposud zatladovala Femeslnou vy-
robu k bezvyznamnosti“ (str. 61). Myslim, Ze toto stanovisko neni sprdvné. Poédet osob, které
na jednom ‘sidlifti mohly mit zemédélstvi jako hlavni zdroj obZivy, byl toliZ u nds ve stfedo-
véku determinovén. Nebylo moZno z jednoho mista obdélivat pozemky, které byly od ného
znaéné vzdaleny. Proto u kazdého vétsiho mésta je podle mého mindni jif apriorné tfeba
piedpokladat, Ze v ném zemé&dé&lstvi nehrilo ekonomicky hlavni tdlohu. Jani&ek oviem uvadi
konkrétni piiklad — mésto Znojmo, a na tomto piikladé dokazuje oprdvnénost své teze. Je
tedy nutno zabyvat se alesponi struéné otdzkou vyznamu zemédglstvi ve Znojms.

Je pravda, Ze znojem$ti mé&sfané vlastnili mnoho pemovitosti na venkbvé. Slo predeviim
o vinice, pouze v mnohem mengi mife o pole. Nesmime viak zapominat na dvé skuteénosti:
1. nelze vidy ztotoZfiovat vlastnictvi zemédélské pidy se zeméd&lskym povolanim — bohati
patricijové mivali celé vesnice, sotva je viak moZno pokladat proto za zemédé&lece (RoZmberky
také nepokladime za zemédélee); 2. pro mnohé Femeslniky & obchodniky znamenalo vlast-
nictvi vinice bezpeéné uloZeni pendz na sirané jedné a vedlejii pifjem na strané druhé. Roz-
hodujicf je tedy otdzka, kolik bylo ve Znojmé obchodnikii a Femeslniki. Jandéek se opira
o tvrzeni, Ze roku 1415 bylo ze 780 poplatnikd ve Znojmé jen 72—81 Femeslniki (str. 93).
Kdyby tomu bylo tak, nezbylo by ne# pfiznat, Ze jeho teze je spravmni. Ve skuteénosti jde
véak o omyl. Janddek sam uvidi, Ze éisla o poétu Femeslniki pFevzal z praci B. Mendla.
V Mendlovych Secidlnich krisich se souéet 72—81 Femeslnik objevuje, aviak nejde o viechny
Femeslniky ve Znojmé, nybri pouze o poplatnfky, ktefi platili ddvky z femesla a z movitého
majetku; tento soudet tedy vibec nezahrnuje Femeslniky, ktef{ vlastnii n&jaky nemovity
majetek, a predstavuje tedy pouze zlomek skute#ného podtu znojemsk§ch femeslnikd. Celkovy
poéet femeslnikd ve Znojmé& Mendl bohuZel neuvadi. O tom, Ze Femeslnd vyroba byla ve
Znojmé dosti rozéifena, svédéi viak né&které jiné Mendlovy iidaje. Nelze pfece za mésta ,,8 ne-
rozvinutou specializaci” poéitat takova, v nichZ nachizime takovd femeslnid odvétvi, jako sto-
lafe, kolafe, medife, konvare, méSeéniky, toboleéniky a paternika, — Zji§téni Janictkova omylu
pii stanoveni poétu zmojemskych femeslnikd k roku 1415 samoziejmé také znehodnocuje srov-
nani se souéty pohusitskymi a vSechny tvahy, které na tomto zikladé Janiéek zaloZil o pfe-
ménd mésta zemédélského v mésto femeslnicko-zemédélské (str. 125).

Namitkou jsem vybral dva z mnoha problémi, o nichZ bude nutno v budoucnu diskutovat
(k dal$fm néleZi napf. otdzka drovné femeslné vyroby u nas v predkolonizaénim obdobi nebo
problém, zda k nédstupu cechii do politického Zivota doslo jiZ ve 14. nebo aZ koncem 15. stoleti).
Mizeme byt Janatkovi vdé&dni, Ze svou knihou dava k takovym diskusim zdklad. Oviem
hlavni vyznam jeho knihy spoéiva jinde. Nagi v&éd& skuteéné chybél shrnujici pohled na rozvoj
femeslné vyroby za feudalismu, psany hisiorikem, kterému je tento obor vlastni, a ktery
soudasné dovede skuteéné synteticky vykreslit kontury vyvoje. Jaroslav Meznik

HOoxymentt Bornama Xwmensuunskoro 1648—1657. Ymopsmuuxx I Kpun'sxkesmu Ta
I. Byrau. Imcruryr cycminemux Hayk Axamemil Ykpaiucskoi PCP — Apxisse ynpasninus
npu Panji minictpis Yxpaincskoi POP, sun. AHYCCP, Kuiz 1961, ctp. 739.

Literatura a pramenné edice, obirajici se déjinnou problematikou nirodné osvobozeneckého
hnuti ukrajinského naroda v 1. pol. 17. stoleti, hnuti, vreholiciho revoluénim a osvobozeneckym
bojem pod vedenfm Bohdana Chmelnyckého v 1. 16481654, patti dnes k nejobsahlej$im v his-
toriografii obecnych déjin. Jiz ve své dobé — poditkem 2. poloviny 17. stoleti — upoutal osvo-
bozenecky boj ukrajinského naroda pozornost italskych a francouzskych historika a vojenskych
geografii. Od téch dob do dne$ka byly napsany stovky monografii a studii takfka ve viech
evropskych jazycich a. publikovany desitky pramennych edic. Zv1asté bohata byla Zeid védec-
kych (a védecko-populdrnich) praci, které byly vydany v souvislosti s tfistym vyroéim opét-
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ného sjednoceni Ukrajiny a Ruskem, jeZ jsme vzpomenuli v r. 1954. Zijem soudasnych histo-
rikli o tuto problematiku nebyl ani chvilkovy ani piileZitostny, vyvolany snad jubileem sjed-
noceni. Pro ukrajinské sovétské historiky byloe vyro&i impulsem k postupnému néstupu proti
dogmatické omezenosti a k rychlej§imu rozvoji ukrajinské sovéiské marxistické historiografie,
vyroéi bylo impulsem nejen k ,pfehodnocovani“ vysledkid price, k nimZ dospé&la starii histo-
riografie, ale i k rozsihlym pramennym studiim a edicim, které by umoZfiovaly podat maxi-
milné objektivni, pravdivy obraz nejéen narodné osvobozeneckého boje ukrajinského naroda,
ale i uréit historické misto tohoto boje v dé&jinich Ukrajiny a Ruska, v déjinach vychodni
a stfedni Evropy.

Vysledkem zvySeného zdjmu historikii je rovnéZ i nedivno publikovana edice listit, smluv,
instrukei, universilit a jiné korespondence vze$lé z kancelsfe Bohdana Chmelnyckého v letech
1648—1657, které k edici piipravil akademik Ivan Krypjakevy& a Ivan Butyé.

Shornik ,,Dokumenti Bohdana Chmelnyckého“ dopliiuje tfisvazkovou edici prameni , Vos-
sojedinenije Ukrajiny s Rossiej* (I—III, Moskva—Kyjev 1954). Jeho vydavatelé shromazdili
a piipravili k publikaci rozsihly material, ziskany cilevédomé organizovanou a teamové pro-
vedenou heuristikou v sovétskych a zahraniénich archivech: Vyu#ili dokumenti z Ustfedniho
stdtniho historického archivu USSR v Kyjevé a ve Lvové, pobotky Ustfedniho statniho historic-
kého archivu v Charkové, Statniho historického muzea USSR v Kyjevé, Stitni knihovny USSR
v Kyjevé, Stitnfho muzea ukrajinského uméni ve Lvové, Ustiedniho statniho archiva v Moskvd
(CGADA), Stitni Leninovy knihovny v Moskvé, Ustfedniho stitnfho archivu v Leningradé,
dile rozsdhlého dokumentirniho materidlu, ziskaného ze zahraniénich archivi (z Krakova,
Var§avy, Budapesti, ze Stockholmu aj.). Kromé& toho pofadatelé pojali do shorniku a piikrocili
k reedici i téch prameni, které jiZ znidme ze starfich & nedivnych edic, A prave tato reedice
prameni tvofi hlavni &ast sborniku: ze 475 otiSténych dokument je poprvé vyddvéno pouze
107. Takto nejenZe se zpiistupiiuje velmi dileZity pramenny material novy &i z tézko dostup-
nych edic, ale sbornik jake celek tim, Ze soustiedil veskeré dosud objevené dokumenty vzeslé
z kanceldfe Bohdana Chmelnyckého, diva moZnost poznat v plném rozsahu jednotlivé stranky
vnitropolitické a mezinarodni &innosti a funkce kancelafe jake ustfedniho organu revoluéni
spravy Ukrajiny za osvobozeneckého boje.

Plné dvé tretiny uvefejnénych dokumentii tvoii diplomatickd korespondence (listy a in-
strukce, piipadné smlouvy) Bohdana Chmelnyckého s orgény pohranicéni a Gstiedni spravy
moskevského stitu (celkem 151), s pFedstaviteli polské mistni a tdstfedni spravy na Ukrajing,
s tstfednimi polskymi institucemi a s polskym krilem Vladislavem IV. a Janem Kazimirem,
se Sedmihradskem, Moldavskem, Svédskem, s pfedstaviteli vysoké cirkevni hierarchie fecké
pravoslavné cirkve, s krymskym chinem a s pfedstaviteli vojenské tatarské $lechty, s fimskym
cisafem Ferdinandem III. apod.

Dokumenty diplomatické povahy jsou jedineénym svédectvim o diplomatickém mistrovstvi
Bohdana Chmelnyckého a kozické starSiny a odhaluji celou sloZitost mezindrodni situace,
v niZ se rozvijel dramaticky d& nérodné osvobozeneckého boje ukrajinského lidu. Bohdan
Chmelnyckyj vénoval velkou pééi privé této stridnce &innosti své ustfedni kancelafe. O tom
svédé nejen to, Ze nékteré dokumenty, které se zachovaly v origindle, jsou dilem samého
Bohdana Chmelnyckého (napf. list caru Alexeji Michajloviéovi z 8. (18.) &ervna 1648, list
sevskému vojevodovi Z. Leonfjevovi z téhoZ data aj.), ale i ta skuteénost, Ze diplomaticka
korespondence byla vedena v ruském, ukrajinském, polském, latinské, madarském, némeckém
a italském jazyce a disledné dodrZovala usus, vZity v diplomatické etiketé piislusné zemé.
Nejen tedy samy skuteénosti, jednotlivé kroky Chmelnyckého diplomacie, ale i vysoka droven
prostfedkit jeji realizace svédéi o tom, Ze byla inspirovina zkuSenym a vynikajicim diplomatem,
jehoZ kancelaf skvéle snese srovnani s evropskou diplomacii tradiénich center. O tom svédéi
1 vyrazové prostiedky latinskych listd, kieré koinciduji se soutasnou pravnicky lapiddarni mlu-
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vou stiedocvropsk§ch diplomatickych pisemnosti; tento usus se odraZi i v prvych listech,
adresovanych ruskému carovi Alexeji Michajloviéovi z r. 1648 a teprve od poloviny r. 1649,
brzy na to, co v b¥eznu rusky vyslanec Unkovskij piedal v kozacké kancelafi ,obrazcovoje
pismo”, dochazi tu k frapantni zméné a v korespondenci s Ruskem se disledné zaéina uplat-
novat styl ruské kancelafe, jak je) vypéstoval Posolsk'ij prikaz.

Universily a nafizeni, které tvofi asi 1/3 rozsahu obsahlé publikace, jsou produktem vniténi
politiky Bohdana Chmelnyckého a kozické starSiny. Jsou nesmirné cenné pro poznani dyna-
miky vnitinihe vyvoje na Ukrajind v letech nirodn& osvobozcuneckého boje. Dokumentuji
tFidni omezenost vnitini politiky Bohdana Chmelnyckého (a kozaické starfiny), ktery — spo-
le¢né s pravoslavnou cirkevni hierarchii a s ukrajinskou Slechtou — nemél zajem na zruseni
nevolnictvi, za jehoZ odstranéni & zmirnéni jeho tiZe bojovaly- lidové ,pokozatens” oddily
sedlaki.. Cetné universaly restituuji vlastnicka priva pravoslavnych cirkevnich instituci a cir-
kevni hierarchie a rovnéz svétskych feudald (napf. dokumenty é&. 18, 40, 81, 84, 109, 111, 114,

& 52, 131, 141, 139, 185, 193, 222, 306—307 aj.), potvrzuji nadace §lechté, kiera bojovala po
boku Zaporozského vojska (dokumenty & 383, 402, 450) a osvobozuji slechtu od vojenské &
jiné povinnosti (dokumenty & 181, 228). V jinych universilech se pak kozackym plukovnikim
a soudcim nafizuje, aby pFisné trestali ty, ktefi by rufili feudalni pravo (dokumenty & 13,
16, 51, 154—156) a vyzyva poddané zachovavat ,posluinost® své vrchnosti (dokumenty & 39,
38, 89, 96, 164, 282, 306, 349, 360, 384); oviem rozsah feudilni renty se v dokumentech nikdy
neuvadi.

Cetné universily a natizeni jsou svédectvim o projevech neutuchajiciho tiidniho boje (do-
kumenty ¢&. 13, 15, 16, 115, 116, 138, 139, 154, 204 a).), o nichz leccos nalezneme i v korespon-
denci (dokumenty ¢&. 278, 302).

O dloze mést v nirodné osvobozeneckém boji a o jejich misi8 v rozvoji sprivy osvebozené
Ukrajiny, nalézime pozoruhodné doklady v dokumentech &. 110, 178, 204, 205, 220, 274, 344,
350, 419,

Universaly jsou jedincénym dokladem i ke studiu rozvoje hospodiiské spravy a vyvoje
soudnictvi v oblastech osvobozenych od polské nadvlady (napi. dokumenty & 40, 119, 176,
190, 198, 204, 209, 229, 245, 344 aj.).

Sbornik ,,Dokumenti” v dodatcich pak uvadi listiny materiil, za jehoZ pivodee se vydava
Bohdan Chmelunyckij, lc€ jeho pravost je znaéné & zcela pochybn4; dile dopliuje edici soupis
dokumentii Bohdana Chmelnyckého, na né&Z odkazuje starSi literatura & edice, ale kteréd se
dnes nczachovaly, itinerdi Bohdana Chmelnyckého z let 1648—1657, soupis archivnich fondi
a publikovanych dokumentd k dé&jindm nirodn¥ osvobozeneckého boje Ukrajiny v pol. 17. sto-
leti. Na pomoc &tenAfiim sborniku je rovnéZ pFipojen slovnidek archaickych a ziidka uzivanych
slov a peélivé zpracovany vécny a jmenuny rejstifk.

I kdy% publikovany sbornik ,Dokumenty Bohdana Chmelnyckého“ neobsahuje dplny pi-
semny materidl vzegly z jeho kancelafe, piesto vydani sborniku nesporné pfispiva k objektiv-
nimu hodnoceni vnitropolitické a zahraniéngé-politické &innosti Chmelnyckého a kozacké starfiny.

Vydéani sborniku je tedy nespornym uspéchem ukrajinské historiografie. ,,Dokumenty“ tvofi
nedflny celek s tiisvazkovou edici ,,Vossejedinenija Ukrajiny s Rossiej“ z r. 1954. Historik,
obirajici se problematikou ukrajinskych déjin v tomto obdobi nesporné vydani sborniku pii-
vitd. Oviem ve své prici nevystadi pouze s touto edici, a to proto, Ze edice pojala pouze
zachovany matenal, vzesly z kancelaie ZaporoZského vojska, ale vznik jednotlivych doku-
mentd osvétlen neni.

Druhym citelnym ncdostatkem je, e tu opét marné hledime korespnndenci Chmelnyckého
s Cafihradem, a& se o jeji existenci — i z jinych prameni (CGADA v Moskvé, Posolski prikaz,
Snofenija s Turciej, CAP ve Var§avé, odd. Turcica, Staais-, Hof- u. Haus-Archiv ve Vidni,
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odd. Turcica) — leccos doviddme. A koneén& o korespondenci Chmelnyckého s Catihrademr
uvefejnil i nékolik studii éesky orientalista J. Rypka v Bidlové Sborniku (Praha 1928) a v Ar-
chivu orientilnim (II/2, Praha 1930) a kone&né v Casopise nirodniho musea (Praha 1931 a 1936).

Velmi sloZitou otézkou zistdvé chronologické zafazeni jednotlivych dokumentii, uréeni, zda
datovéani je uvidéno podle nového & starého stylu. Sestavovatelé shorniku pfistoupili k jed-
notnému zplisobu chronologického fazeni, a to podle starého stylu. NepovaZzuji takto provedend
fazeni za 3fastné. Koneckonci tato otdzka by mohla byt zcela vedlejsi, kdyby chronologické
zaélenéni nékterych dokumentd nevyvolavala uréité pochybnosti. Domnivam se napf., Ze nenf
z4dného divodu, aby dokument &. 12, datovany kanceldti Bohdana Chmelnyckého 27. éervnem
1648, zafazovali sestavovatelé pod 17. &erven, povaZovali tedy kancelaiskou dataci za novy
styl; u dokumentu & 13, ktery na rozdil od pfedchoziho se li§i pouze tim, Ze je psdn misto
polsky v ukrajinitiné, opét povaZovali dataci podle starého zpisobu. Piitom misto vydéani obou
dokumenti je totéz, tj. Cyhyryn (tedy ani itinera# Chmelnyckého ndm tuto otizku nepomiize
zodpovédét). Tu méli sestavovatelé takové chronologické zafazeni dokumentu vice zdiivodiiovat.

Nékteré nepresnosti se vlioudily 1 do sestaveného itinerdfe Bohdana Chmelnyckého. Tak napi.
na str. 665 ve &tvrtém Fddku shora se uvddi datum 9. dervence a misto Uladivee a odkazuje
se pfitom na dokument edice & 23. Jde zfejmé o srpen, nikoli &ervenecc.

Ke viem dokumentim, zafazenym ve sborniku, jsou v tplnosti piipojena provenienéni
data a rovnéZ i ddaje o starfich edicich. Sbornik tu miZeme doplnit jen v jednotlivostech:
dokument & 61 — List Bohdana Chmelnyckého kyjevskému vojvodovi Adamu Kisielovi — se
zachoval rovnéz v rukopisném oddéleni Lvovské Bibliotéky AN USSR, sign. Ossol. 225/,
fol. 218 v.

Nase kritické poznamky nijak nesniZuji velky vyznam sborniku ,Dokumenti”, ktery byl
pfipraven a vydan s tictyhodnou svédomitosti a prikladnou pé&. To se tyka 1 cizojazyénych
textd (latinskych, polskych, madarskych aj.).

Vydéni sborniku uvili nejen historik-ukrajinisia, ale i historik mezislovanskjch a meu-
narodnich vztahi. Pozornost &eského historika upouta viak sbornik ,Dokumentd® jesté z jiného
divodu. V &etnych dokumentech (nap#. & 10, 11, 15, 16, 38, 39, 51, 52, 73, 83, 93, 109 a}.)
psanych ukrajinskym jazykem, & dokonce v jejich pFepisech do rudtiny, nalézéme neklamné
vlivy jazyka eskych listin 16. a 17. stoleti, at jiZ se do usu ukrajinské listiny dostaly pfimo
& prostfednictvim polstiny. Touto otdzkou nemliZeme se v recenzi zabyvat, prozatim na ni
upozoriiujeme. Vyrazy ,velice®, ,menovité“, ,Preto prosili nés, aby...% ,tedy” aj. jsou toho
neklamnym dokladem. Tato ot4dzka by si zaslouZila zvla$tni pozornosti.

Zasluzné vydami sborniku ,,Dokumentd” umoZiivje hloubéji se seznamit s procesem etati-
zace v oblastech osvobozené Ukrajiny v dobé revoluéni osvobozenecké vilky a v nejbliZ§ich
létech (1648—1657), podat daleko objektivnéjsi obraz hospodaiskych, socidlnich, tfidnich a keo-
neéné mezinarodnich vztahd, dosavadni literaturou bud zidealisovanych & jinak zdeformo-
vanych. Frantisek Hejl

Pavol Horviath, Poddany fud na Slovensku v prvej polovici 18. storotia. Bratislava
1963, SAV, str. 328.

Slovensti historikové vénujf hlavni badatelsky z4jem déjinaAm méstského a zejména venkov-
ského lidu. Je to prace v pravém slova smyslu objevn4, protoZe star$i slovenské price na toto
téma prakticky neexistuji a madariti historikové nevénovali dostateénou pozornost specifiénosti
slovenského tizemi a historické &innosti lidu slovenské narodnosti. Proto se provadi rozséhly
prizkum materidlu ve slovenskych i budapestskych archivech, vyily zajimavé edice materidlu
k déjindm lidu a znalny poéet monografickych studii. Horvéith uverejnil jiz celou ¥adu pii-
spévki k zemé&dé&lské problematice obdobi pozdntho feudalismu; nyni se pokusil o synteticky
pohled na dé&jiny poddanych v prvni poloviné 18. stoleti.



