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ZDENEK KONECNY

ZUR MACHTSTELLUNG OSTERREICH-UNGARNS
AM VORABEND DER RUSSISCHEN REVOLUTION
1905—-1907

Dic Grundfrage dieser Studie ist festzustellen, ob sich in den b&lmischen
Lindern und eigentlich auch in ganz Usterreich am Anfange unseres Jahrhun-
derts eine revolutiondré Situation gebildet hat, wann sic entstand und warum
sie nicht in eine Revolution umwuchs. SchlieBlich wird es nétig sein, die Frage
zu beantworten, welchen Charakter die damalige §sterreichische Revolution hitte
haben kénnen.

Was verstehen wir eigentlich unter dem Begriff ,revolutionire Situation®?
Die Hauptkennzeichen formulierte am ausfiihrlichsten V. I. Lenin. Am voll-
stindigsten kann man die Definition der revolutioniren Situation betrachten,
die in der Studie ,Krach der II. Internationale” enthalten ist:! ,,Welche sind,
allgemein gesagt, die Kennzeichen der revolutioniren Situation? Wir werden
uns bestimmt nicht irren, wenn wir auf diese drei Hauptkennzeichen hinweisen:
1. Die herrschende Klasse kann ihre Ubermacht nicht in unverinderter Form
behaupten; eine bestimmte Krise der ,héheren Schichten“, eine Krise der Po-
litik der machthabenden Klasse bildet eine Spalte, in die die Unzufriedenheit
und die Empérung der unterdriickten Klasse flutet. Zum Ausbruch der Revo-
lution geniigt es gewohnlich nicht, dal die niederen Schichten nicht auf die alte
Weise leben wollen, sondern es ist ebenso nétig, daB die ,,héheren Schichten®
nicht auf die alte Weise. leben kénnen. 2. Die Not und das Elend der unterdriick-
ten Klasse spitzt sich auBerordentlich zu. 3. Dies alles erhoht wesentlich die
Aktivitat der Massen, die sich in der ,ruhigen Periode” ohne weiteres berauben
lassen, in den stiirmischen Zeiten werden sie aber durch die ganze Situation
wihrend der Krise, so auch durch die ,héheren Schichten® selbst zu einem
selbststindigen historischen Auftreten getrieben.”

Das alles war eine Aufzdhlung der objektiven Anderungen, die als historische
Gesetzlichkeit aus der Entwicklung der Gesellschaft entstehen, welche weder
von dem Willen eines Einzelnen abhingig sind, noch-von irgend welchen poli-
tischen Parteien; sie sind aber im ganzen Komplex absolut notwendig, denn
ohne dieselben kénnte die Revolution vielleicht iiberhaupt nicht eptstehen, und
wenn schon, dann unter ganz ungewdhnlichen Ausnahmsbedingungen.

Fine revolutioniire Situation entstand gesetzmiflig vor allen bisher bekannten
westeuropaischen Revolutionen. Wir kennen dieselbe auch aus RuBlland in den
Jahren 1859—1861, 1879—1880 und am Vorabend der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution im Jahre 1905—1907 war sie auch vorhanden. Aus allen Bei-



80 ZDENEK KONECNY

spiielen entspringt eine wichtige Tatsache: nicht aus jeder revolutioniren Si-
tuation entwickelt sich eine Revolution.

Die Revolution braucht zu ihrem Aufflammen noch etwas anderes; zu den
objektiven Anderungen muf sich noch eine grundsitzliche, subjektive Anderung
hinzugesellen, ,n&mlich die Fihigkeit der revolutioniren Klasse, revolutionire
Massenaktionen zu verwirklichen, die genug stark sind, die alte Regierung zu
stiirzen (oder zu untergraben), die sonst niemals, nicht einmal wihrend der Zeit-
spanne der Krise ,fillt' oder ,gestiirzt’ wird.“2

Die Arbeiterpartei kann nicht dafiir biirgen, daf8 aus der oder jener revolu-
tiondren Situation eine Revolution hervorgeht; ihre Leitung hat aber die Pflicht,
der Entstehung der Revolution zu helfen. Was ist. dazu notwendig? Unauf-
‘hérlich den Massen zu beweisen, daB eine revolutionire Situation besteht und
daf dieselbe eine ganz konkrete Tatsache ist. Weiterhin ist es notwendig, das
revolutionidre BewuBtsein und die Entschlossenheit des Volkes zum revolutio-
niren Kampfe zu wecken und zu stirken, und damit alle organisatorischen und
ideologischen Voraussetzungen zu schaffen. Die Taktik des Kampfes der Ar-
beiterklasse mufl sich der revolutionidren Situation anpassen. Die revolutionidre
Situation an einem praktischen Beispiel zu charakterisieren, ist sicher ziemlich
schwer. Es ist dabei notwendig, stindig im Augenmerk zu haben, dafl das Gesetz
einer jeden Revolution erst die allgemeine Krise ist, die sowohl die Ausgebeuteten
als auch die Ausbeuter betrifft. Uber die Notwendigkeit einer richtigen Ver-
teilung der Krifte wihrend der revolutiondren Situation schrieb V. I. Lenin
in der Schrift ,Die Kinderkrankheit der Linksschwinke im Komunismus“:3 (Es
ist notwendig, daBl) ,alle uns feindlich gesinnten Klassenkrifte geniigend ins
‘Chaos gebracht werden, doB sie sich geniigend gegenseilig bekédmpfen und sich
geniigend durch den Kampf erschipfen, der iiber ihre Kriifte geht; daB 2. alle
unschliissigen, unsicheren, unbestindigen Mittelelemente, d. h. die Kleinbour-
geoisie, die kleinbiirgerliche Demokratie sich zum Unterschied von der Bour-
geoisie schon vor dem Volke geniigend durch thren Bankrott in der Praxis
demaskiert haben; dal 3. im Proletariat eine Massenlust entsteht und heftig an-
steigt, die entscheldensten, grenzlos mutigen revolutiondren Aktionen gegen die
Bourgeoisie zu unterstiitzen. Erst dann, wenn man alle oben entworfenen, kurz
geschilderten Bedingungen ins Auge gefat und den Augenblick fichtig gewihlt
hat, ist die Zeit fiir die Revolution reif, ist unser Sieg sicher.”

Die klarste Tatsache, die der Historiker verhéltnismiBig leicht demaskieren
kann, ist jene steigernde Unterdriickung des Proletariats und hierbei auch der
‘Mehrzahl der Kleinproduzenten (vor allem der Landwirte), die zu dem Stande
der Entfaltung der Erzeugungskriifte und zu dem Grade des SelbstbewuBtseins
und der Anspruchsvolligkeit der Massen im markanten Widerspruch steht. Dieser
Moment der aufkommenden revolutioniren Situation ist nicht nur der am meisten
beobachtete, sondern er scheint auch die Grunderscheinung der revolutioniren
Situation danzustellen. In den meisten Fillen wiirde es aber noch nicht zum Aus-
bruch der Revolution geniigend, desto weniger aber zur Sicherung ihres erfolg-
reichen Verlaufs.

Dazu ist noch nétig, daBl die machthabende Klasse — die Bourgeoisie — nicht
im Stande ist, die ruhige Entwicklung des Staates zu sichern und die Grund-
bedingungen fiir den Gang der kapitalistischen Staatsordnung in demselben zu
schaffen. Es muB eine derartige Periode eintreten, wo alle Versuche, eine poli-
tische Reform zustande zu bringen, miBllingen, wo sie einen Ausgang aus der
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kritischen Situation nicht verbiirgen. Bei solchen Zustinden gibt es keinen
Schatz fiir Reformen.

Im Vorwort miissen wir uns noch einiger grundlegender Entwicklungselemente
in Usterreich bewufit werden, und zwar im Vergleich mit den benachbarten
européiischen Staaten. Die Revolution im Jahre 1848 bildete den Hauptgrenz-
stein zwischen der feudalen und kapitalistischen Herrschaft in den &sterreichi-
schen Lindern, welche sich dadurch in das Weltsystem des Kapitalismus einge-
gliedert haben. Nach dem Jahre 1848 begann in Usterreich die biirgerlich-
demokratische Revolution, deren erste Etape in einer Reihe von verschiedenen
Reformen ihre Entwicklung im Jahre 1867 endete.

Die Revolution im Jahre 1848 war nicht siegreich, das bedeutet, da8 alle
Reformen, welche die Bourgeoisie wiahrend der Jahre 1848—1867 durchgesetzt
hat, Reformen von ,,0ben” waren. Trotzdem ist es nétig, zu begreifen, daB es
von der Zeit an die Usterreich eine bhestindige biirgerliche Verfassung gab. Dieser
Grundfakior wird manchmal durch das ungenaue; Konstatieren ,iiber ein abso-
lutistisches Osterreich“ in Schatten gestellt. Andererseits haben die Reformen
»von oben“ immer nur einen begrenzten EinfluB und in keinen Falle kénnen
sie die Uberbleibsel des Feudalismus beseitigen. Diese SchluBfolgerung ist fiir das
Verstindnis der weiteren Entwicklung der osterreichisch-ungarischen Monarchie
ziemlich von Bedeuten und gibt die Méglichkeit, die Bedingungen hier und im
zaristischen RuBland zu vergleichen.

In Ruflland und in Usterreich entstand eine bunte Mosaik von feudalen und
kapitalistischen Elementen, die iiberwiegend waren. Es geniigt aher nicht die
bloBe Fesistelung einiger idhnlicher .Entwicklungsziige in Usterreich und Rub-
land. Neben einer bedeutenden Ahnlichkeit der Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung in beiden Lindern ist es méglich, auch auf Unterschiede
hinzuweisen, welche vielleicht eine der Ursachen' waren, daB sich die révolu-
tionire Bewegung nicht gleichmiBig entwickelt hat. Die Tatsache, dal wichtige
Uberbleibsel des Feudalismus in der Basis und in dem Uberbau der kapitalis-
tischen Ordnung in den russischen und dsterreichisch-ungarischen Gebieten
festgestellt werden konnen, bereichtigt die SchluBfolgerungen, auch wenn sie
derweilen nur theoretisch sind, dafl es am Anfang der imperialistischen Periode
in beiden Staaten gleich vorteilhafte, objekiive Bedingungen fiir eine Revolution
gegeben hat. In Usterreich-Ungarn konnte nimlich die Entwicklung zu keiner
anderen revolutiondren Losung kommen, als zu einer biirgerlich-demokratischen
(ebenfalls in RuBland), weil in der Epoche von 1848—1867 von weitem noch
nicht alle biirgerlich-demokratischen Freiheiten realisiert waren. In Usterreich-
Ungarn konnte sich daher nur eine solche revolutioniire Situation bilden, ‘die
eine biirgerlich-demokratische Revolution erzeugen konnte, aber keine unmittel-
bar sozialistische.

Die Analogie der russischen und ésterreichisch-ungarischen Entwicklung in der
Epoche des Kapitalismus galt nur in den grébsten Charakterziigen; spezifisch
traf sie begreiflich nicht zu. Als ernstesten Unterschied kann man die Tatsache
betrachten, da8 RuBlland am Anfang des 20. Jahrhunderts vor seiner ersten Re-
volution stand, wihrend Usterreich schon die biirgerliche Revolution im Jahre
1848 durchgemacht hat, obgleich diese unvollendet blieb. Eine Analogie der
osterreichischen Revolution vom Jahre 1848 kann man in den russischen Ver-
hiltnissen wihrend der revolutioniren Situation von 1859—1861 bemerken
und dies in den Reformen der 60. Jahre des 19. Jahrhunderts, besonders aber
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anlaBlich der Aufhebung der Leibeigenschaft. Diese elementare Bremse des
russischen Lebens wurde durch Reformen von ,,oben“ abgeschafft, nicht durch
eine biirgerliche oder biirgerlich-demokratische Revolution. In Usterreich da-
gegen wurde der Feudalismus durch die Revolution beseitigt. Schon aus diesem
Grunde kann die Entwicklung in beiden L#ndérn in der zweiten Hilfte des
19. Jabrhunderts und am Anfange des 20. Jahrhunderts nicht als identisch be-
trachtet werden. Trotz wichtiger Ahnlichkeiten stellen wir auch nicht weniger
wesentliche Unterschiede fest, welche durch die verschiedene Entwicklung der
Industrie und des Ackerbaues in beiden Lindern verursacht wurden. Die we-
sentliche Wahrheit besteht doch: RuBland und Usterreich-Ungarn wurden durch
die Anfangsentwicklung des imperialistischen Stadiums des Kapitalismus vor
eine ernste Aufgabe gestellt — vor die Maglichkeit einer biirgerlich-demokra-
tischen Revolution.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts war Usterreich-Ungarn ein Staatenkonglo-
merat, dessen Grundcharakteristik, abgesehen von anderen Ziigen, die nationale
Buntheit war. Die dsterreichische Revolution im Jahre 1848 war viél zu schwach,
um nationale Fragen zu lésen; die Tiefe ihrer Widerspriiche nahm im Gegenteil
noch zu, so dafl es zu einem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867
kommen mufllte, zur Bildung einer dualistischen Monarchie.

Welches war das Wesen des osterreichisch-ungarischen Dualismus? Die Ver-
teilung der Macht umter die Deutschen und Ungaren, die beiden herrschenden
Nationalititen. Die Tendenz des Ausgleichs war gegen die unterdriickten Vélker,
vor allem gegen die slawischen gerichtet. Sehr klar sprach iiber dieses Problem
Lenin:5 ,Usterreich wurde in Folge seiner eigentiimlichen Nationalititssituation
zu einem Staate mit zwei Zentren {einem dualistischen) — und nun wird es zu
einem Staate mit zwei, respektive drei nationalen Zentren (einem trialistischen):
mit Deutschen, Ungarn und Slawen“. Auch in dieser Hinsicht nehmen wir die
Unterschiede zwischen Usterreich und RuBland wahr. Usterreich-Ungarn wurde
zu einem Staate mit zwel, respektive drei nationalen Zentren, wihrend Rufland
mit einem Zentrum ,auskam“, dem grofrussischen. Der gegenseitige Kampf der
vielen Nationalititen in Usterreich-Ungarn war das markanteste und zugleich
das undankbarste Erbe der unbeendeten dsterreichischen Revolution im 19. Jahr-
hunderts.

Die Buntheit der vélkischen Struktur wird am besten durch die Statistik betont,
die bei der Volkszihlung angeschafft wurde. In Usterreich bildeten die macht-
babenden Deutschen 36 %/ aller Bevélkerung. In der Mehrzahl waren sonst die
Tschechen und Slowaken, die 23 9/, der Bevélkerung bildeten, und die Polen
16 %/,. Die anderen Nationen die Slowenen, Serben, Italiener, Ruminen und
Ungaren bildeten verhiltnismifig kleinere Gruppen.f Der Anteil der Magyaren
in Ungarn bildete nicht mehr als die Hilfte der Bevélkerung. Das waren die
offiziellen Ergebnisse der Volkszihlung, welche aber immer die Tendenz hatte,
voméglich viele der slawischen Bevilkerung zu germanisieren oder ungarisieren.
Nirgends ist es aber gelungen, die Wahrheit zu verbergen, daBl beide macht-
habenden Nationalititen nur die Minderheit der 6sterreichisch-ungarischen Be-
vilkerung. bildeten welche dadurch nur ein labiles Fundament des Staatenbundes
bildete.

Ein wichtiger Faktor in der Entwicklung der osterreichischen kapitalistischen
Wirtschaft war ihr schnelles Tempo, welches aber nicht die Kraft hatte, das
Niveau der Produktion der iibrigen grofen kapitalistischen Michie Europas zu
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erreichen. Im Hintergrunde der europiischen kapitalistischen Produktion offen-
barte sich die &sterreichische Produktion in einigen der wichtigsten Bereiche,
wie folgt: (Die Angaben werden in 1000 Tonnen angefiihrt):

Staat: Steinkohle: Eisenerz: Roheisen: Stahl:
Usterreich-Ungarn 12 360 3662 1471 945
Deutschland 109 290 18 964 8141 6646
Frankreich 32722 5448 2567 1660
England 228 773 14028 9454 4904
RuBland 16 151 6107 2726 1830

Ein ahnliches Bild entstcht bei dem Vergleich des Jahresverbrauches einiger
Produkte pro Person. Im Verbrauch von Kohle und Eisen rethte sich Osterreich
erst nach England, Deutschland und Frankreich ein; nur RuBland erreichtie nicht
einmal das niedrige Niveau Usterreichs. Dasselbe MiBiverhiltnis entstand auch
im Bereich der Leichtindustrie, ausgenommen einige Zweige der Lebensmittel-
industrie (Zucker, Bier usw.).

Als typischen Wegweiser in der Entwicklung der &sterreichischen Wirtschaft
im Vergleich mit dem europiischen Durchschnitt der kapitalistischen Michte
konnte man die Dichte des Eisenbahnnetzes bélrachten. Die Linge der Eisen-
bahnverbindungen erreichte Ende 1900 in OUsterreich-Ungarn den Durchschnitt
von 5,5 km auf einer Fliche von 100 km2 Dieser Stand iibertraf den ganze-
europiischen Durchschnitt von 2,8 km, aber er erreichte bei weiten nicht den
Stand der héochst entwickelten Staaten, denen Usterreich-Ungarn so gern gleich
gekommen wire, nimlich: Belgien (21,9 km), England (11,4 km), Deutschland
(9,5 km), Schweiz (9,5 km), Niederlande (8,6 km) Frankreich (8 km), Dinemark
(7,9 km) und Italien (5,6 km). Auch wenn der absolute Vergleich das Wesen
der Sache bis zu einem bestimmten MaBe verzerrt, gab das markante Miflver-
haltnis der osterreichischen Linder zu den iibrigen curopiischen Staaten die
Voraussetzung zu der grundlegenden Feststellung, da3 die industrielle Produktion,
obwohl dieselbe eine schnelle Aufschwungstendenz besall, bei weitem nicht
den anderen gréBeren kapitalistischen Staaten Europas gleichkommen konnte.

War aber die industrielle Produktion fiir das damalige Usterreich iiberwiegend?
Was fiir ein Niveau erreichte die Ackerbauproduktion Usterreichs im Vergleich
zum fibrigen Europa? Es gibt verschiedene entscheidende Faktoren zur Bestim-
mung des wirtschaftlichen Charakters des Landes. Einer von ihnen war das
Verhiltnis der beschiftigten Bewohner in den beiden Grundsektoren der Pro-
duktion, in der Industrie und im Ackerbau. Nach der Volkszihlung im Jahre
1900 beschiftigte die Industrie Usterreichs ungefihr 23/; Millionen der Be-
volkerung, withrend der Ackerbau 8 1/ Millionen beschiiftigte. In einem Jahr-
zehnt des heftigen Aufstieges des imperialistischen Charakters der Produktiomn
verbesserte sich die .Situation wesentlich zugunsten der Industrie, obwohl die
Krifte der angestellten Bevdlkerung auf beiden Seiten der Produktion keinen
qualitativen Wechsel brachten. Im Vergleich mit dem benachharten Deutschland
geht die Riickstindigkeit Usterreichs noch klarer hervor. Deutschland war schon
in den 90. Jahren des 19. Jahrhunderts ein fast vorwiegend industrieller Staat,
wiihrend Usterreich noch im Jahre 1910 ein agrar-industrieller Staat war.

Man hitte erwartet, daB die 6sterreichische, tiberwiegend landwirtschaftliche
Produktion eine sehr entwickelte wiire, aber im Vergleich mit anderen euro-
piischen Staaten war es immer wieder das Gegenteil. Fiir alle Arten von Getreide
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hatte Usterreich ein sehr niedriges Prozent von Anbaufliche, welche durch die
Anbauflichen in Deutschland, Ruminien, Frankreich, Belgien, Spanien, Di-
nemark und manchmal auch in RuBland vielfach iibertroffen wurde.

Noch beweiskriftiger waren die verhiiltnismiBig niedrigen Hektarertrige, die
der Ernte der obengenannten Linder nicht gleichkommen konnte. Nur Ruf-
land blieb immer hinter Usterreich zuriick. Vielleicht geniigt das als Beweis
fiir die Unreife des 6sterreichischen Ackerbaues am Anfange des 20. Jahrhun-
derts. Die dsterreichische Einfuhr von Getreide in die Jahren 1900—1905 iiber-
stieg um 11 Millionen q die Ausfubr, sonst hitie der Bedarf der Bevélkerung
nicht gedeckt werden kénnen, auch wenn dieser nicht groff war. In' demselben
Zeitabschnitt war der Verbrauch eines osterreichischen Bewohners z. B. 255 kg
Getreide, wihrend der Bedarf in Deutschland 435 kg betrug.

Die bisher gezogenen SchluBfolgerungen sollten uns klarmachen, wie sehr das
agransch-industrielle Usterreich am Anfange des 20. Jabrhunderts zuriickgeblie-
ben war. Wenn wir immer den Vergleich mit RuBlland im Augenmerk haben,
stoBen wir in der Literatur auf eine interessante Anschauung des Zsigmond Pal
Pach von der: Ungarischen Akademie der Wissenschaften, der vor kurzer Zeit zu
beweisen versuchte, da RuBland sogar ein halbes Jahrhundert hinter der Ent-
wicklung der &sterreichischen Ackerbauproduktion stand.” Wieweit Pachs An-
schauung im Lichte neuer Forschungen bestehen wird, ist problematisch. Es ist
sehr wahrscheinlich, da er sie korrigieren miissen wird. Der schnelle Entwick-
lungsgang des Ackerbaues in beiden Lindern zeigte mehr Ahnlichkeiten als
Widerspriiche, vor allem waren sie nicht so markant. Der 6sterreichische Acker-
bau iibertraf sicherlich den russischen, bei weitem aber nicht um gin halbes
Jahrhundert. Zum Hauptgedanken der vorldufigen Schlufifolgerung ist es noch
notig zu bemerken, daBl die bisher angefiihrten Angaben von gesamtéosterreichi-
schen Charakter waren und unter den einzelnen Linderh keinen Unterschied
machien.

Wenigstens vom Gesichtspunkt der bohmischen Linder aus ist es aber
besonders nétig, einen sorgfiltigen Unterschied zu ziehen, weil die Ungleich-
miifigkeit der Entwicklung der einzelnen Linder der dsterreichischen Monarchie
wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts zu ‘den wichiigsten Charakterziigen
gehorte, Der Anfang der kapitalistischen Entwicklung betraf in Usterreich ein
Zentrum, das die fithrende wirtschaftliche und dadurch auch politische Aufgabe
hatte, niimlich Wien. Bald begann sich aber die Situatipn zu iindern, der Schwer-
punkt der industriellen Entfaltung wurde in die bobmischen Linder verschoben
und wiihrend der 80. Jahre wurden diese zu Hauptzentren der dsterreichischen
Produktion. Dieser Stand wurde in den nichsten Jahren noch hekriftigt und
befestigt. Ieh will ein Beispiel aus dem Jahre 1905 anfithren, wo sich die
bshmischen Linder schon mit 79 9%, an dem gesamten Kohlenbergbau Uster-
reichs und mit 56 %/; an dem Hiittenwesen beteiligten. Wie unsere Tabelle zeigt,
war das schon das Verhiltnisergebnis der Angestelltenzahl in den. verschiedenen
Industriezweigen.

Die bohmischen Linder standen frither markant auch im Vordergrund der
Ackerbauproduktion. Statistischen Daten zeigen, daB die béhmischen Linder
im Jahre 1900 44 %, der gesamten Kornernte produzierten, 39 9, Weizen, 59 %/,
Gerste, 41 9, Hafer, 429, Kartoffeln und 93 9/ Zuckerriiben.? Nur die Ernte
der Ackerbauprodukte in den béhmischen Lindern konnte mit den Ertrigen der
anderen europiiischen Staaten, zum Beispiel des benachbarten Deutschlands ver-
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Industrieller Betriebszweig: Usterreich: Davon die bchmischen

Linder:
Bergbau und Hiittenwesen 195191 130176
Stein- und Erdindustrie 226 609 153 024
Metallbearbeitende Industrie 346 600 157787
Maschinenbau 196 666 92 245
Chemische Industrie 56 012 25 666
Bauwesen 466578 236 670
Textil 519 860 402 831
Papier- und Fellwaren 113195 47 557
Schuhwarenindustrie 210523 103 452
Briuereiwesen 29 283 16 745
Zuckerfabrikation 27 234 25 648

glichen werden. In Usterreich bildeten sich auBer den béhmischen Lindern
allmihlich auch andere nationale Zeniren der kapitalistischen Wirtschaft. Ich
will zum Beispiel Polen, Ungarn und schlieBlich die siidslawischen Gebiete an-
fiihren. Diese schwiichten allmihlich die einstige fithrende Rolle und die Ober-
hand des Wiener Zentrums ab.

Der Wechsel in der wirtschaftlichen Struktur mufite auch die Verschiebung
der politischen Kriifte zur Folge haben. Wien wurde nicht nur wirtschaftlich
geschwiicht, sondern glejchzeitig auch politisch. Da finden wir also eine der
Antworten auf die Frage, warum Usterreich eine so bewegte politische Ent-
wicklung durchgemacht hat, welche in Folge der ungleichmiBigen wirtschaftlichen
und politischen Entfaltung wesentlich zur Labilitit der 6sterreichischen Regie-
rungen beitrug, die in der Zeit zwischen 1900 und 1914 zu schnell und zu oft
wechselten, ohne dabei einen Ausgang aus der wirtschaftlichen und politischen
Krise Usterreich-Ungarns zu finden.

Die wichtigsten Griinde der ungleichmiBigen Entwicklung und des Riicksian-
des Usterreich-Ungarns entsprangen einer michtigen und einfluBreichen Quélle:
der unbeendeten biirgerlichen Revolution von 1848—1849.

Nach den bisherigen Betrachtungen miissen wir uns schon die Frage stellen,
in welcher Weise sich Usterreich in das hdchste Stadium der kapitalistischen
Entwicklung, in den Imperialismus éingegliedert hat. Als Ausgangspunkt be-
trachten wir den theoretischen Grundsatz, da3 sich auch in Usterreich der Einzug
des Imperialismus durch eine héhere Konzentration der Produkiion melden
mubBte, und zwar durch die Entstehung von Monopolen, Finanzkapital, usw.

Als Beweis fiir die Konzentration der Produktion in Usterreich war z. B. das
Resultat der Betriebszihlung im Jahre 1902. Was konnen wir daraus lesen?
GroBe Betriebe, dic wenigstens 100 Personen beschiftigten, bildeten nur 0,3 9/,
der gesamten Zahl der Betriebe, sie beschiiftigten aber 23,6 9/, aller Arbeiter
und konzentrierten 64,3 %, des gesamten Maschinenparks; beinahe 509/, ge-
horien dabei der Schwerindusirie. Die Konzentration und die Ausstattung mit
Maschinen war in Usterreich auf.der hochsten Stufe der Schwerindustrie, ihnlich
wie in allen anderen kapitalistischen Staaten und bei der sogenannten Urproduk-
lion und in einigen Grundzweigen, wie z. B. in der chemischen und elektrischen
Industrie. Auch die Entfaltung der Aktiengescllschaften, deren Zahl sich in den
Jahren 1890—1907 verdoppelt hat, bietet Beweismaterial fiir die Kapitalkonzen-
tration; das Kapital der Gesellschaften hat noch einen heftigeren Aulstieg durch-
gemacht. Ein augenscheinlicher MaBstab fiir das ,,UUberwachsen” der kapitalis-
tischen Produktion in die imperialistische bildeten die Kartelle, welche in allen
maBgebenden .Betriebszweigen entstanden. Die Kartelle wurden in den &ster-
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reichischen Verhiltnissen zur Hauptform der kapitalistischen Monopole. In klei-
neren MaBe treffen wir schon in den.ersten Jahren des 20. Jahrhunderts eine
Monopolisierung in hoheren Grade — die Syndikate. Im Jahre 1907 waren in
Usterreich 75 grofle Industriekartelle, 1 welche von den 90. Jahren des 19. Jahr-
hunderts bis zur wirtschaftlichen Krise am Anfange des 20. Jahrhunderts all-
mihlich entstanden. Die Mehrzahl der angefiihrten Zahl der Kartelle betraf die
Textilindustrie (19), die Metallindustrie (16), die Glasindustrie (11) und die
chemische Industrie (10). Beinahe ginzlich kartellisiert wurde die Eisen- und
Stahlindustrie.

Diese Tatsachen geben das Recht, zur SchluBfolgerung, daB die osterreichische
Wirtschaft die Stufe des ,kleinen“ und zersplitterten, ,freien kapitalistischen
Unternehmens iiberschritten hat und sich in der Verwirrung der imperialistisch-
skonomischen ,,Grundsitze” befand, welche die kapitalistischen Unternehmer und
Forscher fiir eine Umklammerung der Produktion in feste 6konomische Gesetze
hielten, welcher die marxistische Wissenschaft und nun auch die historische
Erfahrung einen Platz in der Geschichte vorherbestimmt hat: die héchstméglichste
Stufe des Kapitalismus, aus der kein anderer Ausgangspunkt ist — als die
sozialistische Revolution. Usterreich schloB sich erst nach der Wirtschaftskrise
in 1900—1903 in vollem MaBe den anderen imperialistischen Staaten Europas
und der ganzen Welt an.

Zur Monopolisierung der Produktion gesellten sich auch andere charakteristi-
sche Ziige hinzu: neue Aufgaben der Banken, Entstehung des sogenannten Fi-
pnanzkapitals und eine gréBere Ausfuhr des Kapitals als Ware.

Auch in Osterreich begannen die Banken an den Unternehmen teilzunehmen
und allmihlich auch das Unternehmen der Aktiengesellschaften und Kartelle
zu beherrschen. Das Industriekapital war soviel von dem Bankkapital infiziert,
daB es sich schlieBlich mit demselben zu einem miichtigeren Ganzen vereinte, als
die bloBen Summen der vorigen Kapitalformen waren — nimlich mit dem
Finanzkapital.

Sein Hauptzentrum war in Usterreich immer Wien. Die Wiener Grofibanken
beeinfluBten am meisten die ésterreichischen Regierungbeamten; das dsterreichi-
sche Finanzkapital bemiihte sich, auch eine Finanzoligarchie zustande zu brin-
gen. Und nicht umsonst. Schon am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfange
des 20. Jahrhunderts war die Macht der &sterreichischen Banken so gro8, dafl
die Monarchie ohne ihr Kapital beinahe bei keiner Transaklion auskommen
konnte.

Im 20. Jahrhundert hat sich die Situalion soweit zugespitz, daf die tatsdchtliche
Herrschaft in Usterreich-Ungarn von .einem méchtigen finanziellen Konsortium
ausgeiibt wurde, dessen Leitung folgende Banken hatten: Das Bankhaus Rotschild,
die Kreditanstalt, die ungarische allgemeine Kreditbank, die Berliner Diskont-
gesellschaft, die Boden-Kreditanstalt und schlieBlich alle osterreichischen und
ungarischen Banken, auch die béhmischen nicht ausgenommen. Der einzige,
manchmal auch gleichwertige Konkurrent der Rotschildmacht in Usterreich-Un-
garn war eine Gruppe von Banken an der Spitze mit den deutschen Banken, dem
Wiener Bankverein und der niederésterreichischen Eskontgesellschaft. Beide oben
erwihnten Gruppen des Finanzkapitals waren Herrscherinnen iiber die oster-
reichische Wirtschaft und iiber die 6sterreichische Regierung.

Vom Gesichtspunkt der osterreichischen Monarchie aus gesehen, hatte aber
die Zusammensetzung des Finanzkapitals den wesentlichen Nachteil, da8 es
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namlich idhnlich wie in RuBland zu sehr von auslindischem Kapital beinfluBt
war. Die Abhiéngigkeit vom auslindischen Kapital duBerte sich besonders'markant
in den bshmischen Lindern.

Eine bedeutsame Aufgabe des Kapitals bestand in seiner Ausfuhr iiber die
Grenzen Usterreich-Ungarns. Die Problematik der Ausfuhr des osterreichischen
Kapitals ist noch nicht ganz durchforscht. Trotzdem erlaubt die Lage einige
Wahrnehmungen zu machen, wenigstens vom Standpunkt des tschechischen Ka-
pitals.!! Seine Kraft hing mit der schnellen Entwicklung der Wirtschaft in den
bohmischen Lindern zusammen. Da die béhmischen Linder an der Spitze der
Entfaltung der §sterreichischen Wirtschaft standen, wurde auch die tschechische
Bourgeoisie die stirkste, nach der Bourgeoisie der herrschenden Nationalititen
in Usterreich. Die vorteilhaften Bedingungen in den bohmischen Lindern be-
schleunigten die Akkumulation des béhmischen Kapitals und die Entstehung
des Kredit-Zentrums der Zivno-Bank, welche auch in Méahren Filialen hatte —
in M. Ostrau, Olmiitz, Mistek-Frydek, vor allem aber in Briinn. So waren die
Grundlagen und die Voraussetzungen der Expansion des bshmischen Kapitals
ins Ausland gegeben.

Die Expansion des bohmischen Kapitals begann noch im 19. Jahrhundert,
obgleich es sich noch in groBem Male mit dem Vordringen in die iibrigen &ster-
reichischen Linder begniigen muflte, die wirtschaftlich viel mehr riickstindig
waren. Das Hauptabsatzgebiet des bohmischen Kapitals war Gallizien und der
Balkan, der es auch weiterhin blieb, und zwar in noch gréflerem Malle. Unter-
wegs nach dem Balkan unterlieB es. das tschechische Kapital nicht, an vorteil-
haften Machinationen in Ungarn teilzunehmen. Auch wenn mit dem Einzug des
Imperialismus die Ausfuhr des Kapitals fiir Usterreich-Ungarn zu Gesetz wurde,
war die Kapitalexpansion ins Ausland vielleicht die meist typische und die ver-
breiteste gerade fiir das tschechische Kapital. Diese Tatsache hing mit der an-
dauernden Konkurrenz der tschechischen und der deutschen Bourgeoisie um die
Ubermacht in den béhmischen Lindern zusammen, weningstens aber in deren
Industriezentren.

Die tschechische Bourgeoisie bemiihte sich, ihr Kapital zu vermehren und
dabei auch ihre wirtschaftliche und politische Macht — niimlich durch die Aus-
fuhr ins Ausland. Es ist selbstverstindlich, daB ihr das ,,6sterreichische Ausland®
bald zu wenig war, und deshalb richtete sie allmiihlich den Lauf des Kapitals
und der’ Ware nach den verschiedensten Himmelsrichtungen und in die man-
nigfaltigsten, nahen und entferntesten Staaten.

Auch wenn die Richtungen des tschechischen Kapitals und der Ware aus den
béhmischen Lindern nach allen Seiten fiihrten, begannen sich doch bald zwei
oder drei der wesentlichsten zu behaupten, an welchen die tschechische Bour-
geoisie das groBte Interesse hatte. Die idlteste Richtung fiihrte nach dem Balkan,
von hier aus in die Tiirkei. Der andere Weg fiihrte iiber Gallizien nach Polen
und RuBland. SchlieBlich fithrte der dritte Weg, der am léngsten und roman-
tischsten war, weil er iiber fast alle nichteuropiischen Kontinente nach Siidamerika
und Afrika fiibrte.

Es ist selbstverstindlich, daB die Wege des bohmischen Kapitals die gleichen
waren wie die des dsterreichischen Kapitals. Durch das Hervorheben des tsche-
chischen Kapitals sollte angedeutet werden, daB es bei der Ausfuhr relativ das
deutsche Kapital iibertraf, dafl es sich auf den AuBenhandel orientierte upd auf
verschiedene Unternehmen von 'grioBerer Bedeulung, als es das iibrige Kapital
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Usterreichs hat. Dies war niamlich sein Ausgangspunkt, wie iiber seinen Konkur-
renten die Oberhand in den héhmischen Liindern zu gewinnen, ndmlich dem
Kapital der deuischen Bourgeoisie. Da die Taktik der bohmischen Bourgeoisie
richtig war, davon zeugte z. B. der Vergleich des Wuchses des tschechischen
Bankkapitals mit den ganzésterreichischen Angaben.

Das tschechische Bankkapital hat sich in dem Jahrzehnt zwischen 1890—1900
beinahe vervierfacht, in den nichsten 10 Jahren fast sechsmal vergréfiert,
wihrend das osterreichische Bankkapital sich in den 20 Jahren kaum verdoppelt
hat.12 Auch in dieser unregelmiBigen Entwicklung des béhmischen Kapitals
konnen wir die GeselzmiBigkeit des Imperialismus wahrnehmen.

Ein nicht weniger beweisgebendes Zeugnis der schnellen Entwicklung des
bohmischen Kapitals war dessen Vergleich mit der Entwicklung des deutschen
Kapitals — beider aus dem Gebiete der bohmischen Liander. In den 20 Jahren
(1890—1910) vermehrte sich das deutsche Kapital in den béhmischen Lindern
21/ymal, withrend sich das tschechische 29mal vergroBerte. Vom politischen
Standpunkt aus war das ein Aufstieg der bohmischen Bourgeoisie, welcher, von
einer Seite aus gesehen, dringend die Widerspriiche mit dem deutschen Lager
verschiirfte, auch wenn .andererseits die politische Situation des &sterreichisch-
ungarischen Imperialismus beide Nationalititen zwang, untereinander wenigstens
ein scheinbares Ubereinkommen aufrechtzuerhalten.

Kehren wir also zur Ausfuhr des Kapitals und der Ware zuriick. Ihre Richtung
und Stirke sehen wir an dem Beispiel der Olmiitzer Handels- und Gewerbekam-
mer schon im Jahre 1890.1% Auch wenn es sich nicht ausschlieBlich um tschechi-
schen Kapital und tschechische Ware handelt, war jedoch das Kapital der bih-
mischen Bourgeoisie und die Ware, die von tschechischen Arbeitern hergestellt
wurde, iiberwiegend. Damals war noch die Ausfuhr der Ware iiberwiegend, und
zwar waren es vor allem Erzeugnisse der leichten Industrie; aber auf gleichem
Wege wie die Ware setzte sich auch das Kapital durch. Es wire méglich, etne aus-
fiihrliche Aufziahlung anzufiihren, aus der drei Hauptwege der bohmischen Ware
und des béhmischen Kapitals ins Ausland hervorgehen: 1. der balkanische Weg,
der in der Tiirkei endete, 2. der polnisch-russische Weg und 3. der amerikanisch-
afrikanisch-australische Weg.

Auf dem ersten Wege, dem balkanischen, gingen aus der Olmiitzer Handels-
kammer verschiedene Maschinen, Eisenerzeugnisse, Eisenbahnwagen, Textil-
waren aller Gattungen, Kleidungsstiicke, Schuhwaren, Holz, Mébel, Zucker, Tép-
ferwaren, Ziindholzer; Papier u. a. Der polnisch-russische Weg wurde Zeuge der
Textilwarentransporte, Transporte von Eisenerzeugnissen, Maschineneinrichtun-
gen, Roheisen, GieBereiprodukte, Blech- und Emailgeschirr, Hiite, Malz, Mébel,
Pottasche, Koks, Steinkohle, Topferwaren, Ziindholzer usw. Ahnlich war die
Situation auch auf dem dritten Wege. Die Aufmerksamkeit unserer Studie ist
vor allem auf den russischen Weg gerichtet, der am Anfang des 20. Jahrhunderts
stark in den Vordergrund trat.

Allen Handels- und Finanziransaktionen halfen ausgiebig die &sterreichischen
Konsulate. Diese Vertreter der osterreichischen landwirtschaftlichen Interessen
waren auf der ganzen Welt zerstreut. In RuBland waren die &sterreichischen
Hauptkonsulate in Moskau, Petersburg und Odessa, fiir die russische Besitznahme
in Polen, in Warschau. Aullerdem waren noch 6sterreichische Konsulen in Kiew
und Tiflis.t%

Der 6sterreichische Imperialisinus bemiihte sich, ins europdische Rullland vor-
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zudringen, von hier aus dann nach Sibirien, aus Sibirien in die Mongolei und
in die anderen Staaten des Fernen Ostens. Es wurde vor allem mit dem niedrigen
Niveau der einheimischen Bevilkerung Sibiriens und der iibrigen Gebiete spe-
kuliert.

Im Jahre 1902 veranstaltete das Handelsministerium eine Aktion, in der es
auch die Handelskammer in Olmiitz auf die giinstige Situation aufmerksam
machte, die sich in hoherem MaBe fiir die tschechische Ware und das tschechi-
sche Kapital in RuBland und im russischen Gebiete Polens bildete. Die slawische
Bevilkerung jener Linder empfand mit Unlust das Aufblithen des Handelsbundes
mit Deutschland — und zwar aus begreiflichen Griinden. Das Ministerium forderte
die Olmiitzer Handelskammer in einer geheimen Schrift auf, die sich bietenden
Gelegenheiten auszuniitzen. Bald darauf begannen eingehendere Nachrichten und
griindlichere Analysen, vor allem iiber die industrielle und landwirtschaftliche
Produktion aus verschiedenen Orten RuBllands, zu erscheinen. Eine der einge-
hendsten befaBte sich mit dem sibirischen Gebiete in der Umgebung von Tomsk.15

Die Erforschung des Tomsker Gebietes wurde deswegen durchgefiihrt, damit
das &sterreichische Handelsministerium und die dsterreichischen Finanzleute
iiber die eventuellen Méglichkeiten des Absalzes informicrt werden. Die Resultate
waren wirklich positiv. Der &sterreichische Imperialismus war sich iiberaus be-
wuBt der vorteilhaften Mirkte und finanziellen Spekulationen, die sich in Ruf}-
land anboten, nur daf} sie nicht ganz zu denselben gelangen konnten, wegen des
deutschen und des englischen Primats. Usterreich bemiihte sich, die bevorzugte
Stellung des deulschen und englischen Kapitals und Handels in RuBland wenig-
stens in einigen Gebieten allmihlich zu entfernen und selbst drang es in die
allseitig fruchtbare Erde des europiischen und asiatischen RuBland vor. Eines der
ersten Gebiete sollte Tomsk sein, das zweite Wladiwostok.16

Auf allen vorbereitenen Unternehmen sollte das bshmische Kapital und die-
béhmische Ware die erste Rolle sple]en damit ihre slawische Herkunft helfe,
umso schneller die Deutschen und Englinder zu entfernen. Der Hauptbeitrag
sollte die Ausfuhr des Kapitals sein, dessen Geltendmachung in Sibirien den
osterreichischen Unternehmern sehr giinstig schien. Eine der besten Gelegenheiten
zum Vordringen nach Rufiland bot sich wihrend des russisch-japanischen Krie-
ges dar. Schon am Vorabend dessen Ausbruches machte das Handelsministerium
die Olmiitzer Handelskammmer aufmerksam, die Nachrichten der Agenlen aus
Petersburg nicht zu verpassen, die iiber die Bediirfnisse des VorkriegsruBlands
imformieren sollten.. Die dsterreichischen Industriellen und Finanzmagnaten hat-
ten nicht die Absicht, nur RuBlland zu unterstiitzen, sondern c'lelchzeltlg auch
seinen Gegner, Japan, was aus derselben strengst geheimen Schrift hervorging.i7
Nicht nur daB der russisch-japanische Krieg die Handels- und Finanzbiindnisse
Usterreichs mit der russischen Unternehmerwelt nicht verletzte, im Gegenteil, in
einigen Hinsichten wurden sie noch gestdrkt. Eine vertrauliche Information des
Handelsministeriums der Olmiitzer Handelskammer am Anfange des Jahre 1904
spricht iiberzeugend davon, daB z. B. die Lieferungen fiir Moskau und seine Um-
gebung auch weiterhin wiinschenswert seien, besonders was die Erzeugnisse be-
traf, die zur Kriegfilhrung unvermeidlich waren. Etwas schwieriger war nur die
Situation fiir Firmen, die vorwiegend mit dem sibirischen Milieu arbetteten. Das
Ministerinm war aber uiberzeugt, daB die ,,sibirische Krise“ nur voriibergehend
sel und durch die Unruhe und das Chaos bei dem Ausbruch des Krieges hervor-
gerufen wurde. Die &sterreichischen Unternehmer erwarteten im Gegenteil, dafl
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der Krieg viele giinstige Bedingungen fiir die Ausfuhr der Ware nach RuBland
und fiir die Kapitalanlage mit sich bringen werde. Die Pline, die die russischen
Absatzgebiete betrafen, wurden allgemein bestiitigt, aber sie schlugen auf der
-anderen Seite, In Japan, fehl. Je mehr die Japaner die Situation an der Ostfront
‘beherrschten, desto wenigere Hoffnungen gewiihrien sie dem dsterreichischen Ka-
pital. Japan wurde imn Gegenteil zu einem gefihrlichen Konkurrenten, nicht nur,
dafB} es die dsterreichische Einfuhr in sein Gebiet aufhob, aber es gefihrdete noch
dazu ihre Betitigung im benachbarten China.!® Im Vergleich mit den iibrigen
europiischen Michten war die Teilnahme der &sterreichischen Ware und des
Kapitals klein, Man konnte sogar behaupten, daB8 der russisch-japanische Krieg
die Konkurrenz des auslindischen Kapitals noch zugespitzt hat. Warum hitte
sich sonst die &sterreichisch-russische Handels- und Exportgesellschaft bemiiht,
eine spezielle Organisation zu griinden, die in die mannigfaltigsten Gebiete RuB-
lands ihre Vertreter schicken sollte, um dort Osterreich grofere Absatzméglich-
keiten zu sichern? Fast alle groferen Firmen wurden zu Mitigliedern dieser
Gesellschaft.

Jo mehr der osterreichische Imperialismus wuchs, desto mehrere Aktionen
unternahm er, damit es thm gelinge, sich mit seinen Konkurrenten in RuBland
auszugleichen — vor allem mit Deutschland und England. Im Jahre 1904 ent-
stand eine spezielle Gesellschaft der Interessenten fiir den Export nach RuBland,19
welche die Initiatorin einer noch spezielleren Organisalion wurde, des ,,Uster-
reichischen Aktionkomitees anlaflich der Zollvertragsverhandlungen mit RuB-
land”. Die Organisation hatte zur Avfgabe, iiber die Situation in RuBland zu
informieren und vor allem fiir die Eingliederung in die Handels- und Finanz-
transaktionen mit RuBland zu agitieren, die betreffenden Regierungsmitglieder
zu iiberzeugen, daB in Usterreich giinstige Bedingungen fiir solche Verbindungen
mit Rulland wiren und daB Usterreich ein spezielles Interesse dafiir hitte.

In den Jahren 1898—1902 war der oésterreichisch-ungarische Handel mit RuB-
land, was die Ausfuhr betrifft, am 5. Platze hinter Deutschland, England, USA
und Frankreich, in der Einfuhr aus RuBland sogar am 6. Platze hinter Deutsch-
land, England, den Niederlanden, Frankreich und Italien. Die Gesellschaft war
mit diesem Zustand nicht zufrieden. Die Hauptschuld fiir diese untergeordnete
Rolle Usterreichs am wirtschaftlichén Verkehr mit Rulland wurde einem angeb-
lich nicht entsprechenden Zollvertrag gegeben. Darin sollte der Grund des oster-
reichischen MiBerfolgs stecken,. nicht aber in der Interesslosigkeit an russischen
Mairkten. Der Kreis derer, die am Export nach RuBlland interessiert waren, hat
sich ndmlich unterdessen auf mehr als 1000 Unternehmer und Institutionen
verbreitet.

Die erwartete radikale Anderung der Ausfuhr nach RuBlland und der Einfuhr
aus Ruflland kam nicht einmal nach dem Kriege zu Stande, denn der Krieg
wurde noch wiihrend seiner Dauer von der Revolution abgelést. Damit soll nicht
gesagt werden, daBl die Osterreichischen Unternehmer von den Versuchen ab-
lieBen, nach Rullland einzudringen, dies geschah aber nur individuell und mit
schwankenden Resultaten.

Einer der Beweise eines erfolgreichen Durchstofles des ischechischen Kapitals
und der Ware nach RuBlland war die Herausgabe eines Adressbuches polnischer
und russischer Firmen im Bereiche der Glasfabrikation, der Ziegelfabrikation,
des Topfereinwesens, des Maschinenbaus, Bergbaus, Hiittenwesens, der Kalk-
produktion und der Ziegelsteinproduktion. Das Adressarium wurde im Jahre 1905
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in Bshmen herausgegeben, damit es den Unternehmern die Orientierung in der
russischen Industrie und Wirtschaft erleichtere.20

Schon mehrmals wurde erwihnt, daB die Biirokratie der &sterreichischen
Amter zu einem Hindernis, oder wenigstens zu einer Bremse fiir die wirtschaft-
lichen Transaktionen Usterreichs und RuBlands wurde. Das System des impe-
rialistischen Unternehmens allein brachte noch viele andere Hindernisse. mit sich.

Uber einen Fall erfahren wir aus Kiew. Ein tschechischer Teilnehmer des
dortigen wirtschaftlichen Treibens erzihlt davon in seinem Briefe.2! Er legte
Zeugnis ab iiber die ungewéhnlich rege ,Zusammenarbeit“ der tschechischen
Unternehmer bei der Entwicklung der Kiewer &rtlichen Industrie: ,Den jetzigen
tschechischen Firmen gehért Anerkennung; die wuchsen aus den kleinsten
Anfingen und in ziemlich kurzer Zeit auf. Es kam ein tschechischer Emigrant
und wurde reich. So ist es gut.” Zwischen den tschechischen Unternehmern
entsland aber bald eine zu groBe Konkurrenz, die die Tschechen daran hinderte
aul dem russischen Markte in Kiew einen noch giinstigeren und ertragreicheren
Platz einzunehmen. In Kiew sollte sogar das Sprichwort entstanden sein:
,,Tscheche, hiite dich vor einer tschechischen Firma.*

Ein anderer der damaligen Kiewer Korrespondenten legte die Méoglichkeiten
des tschechischen Exportes nach Ruflland auseinander. Der Erfolg des tschechi-
schen Fabrikanten oder Finanzmagnaten konnte in Ruflland nur durch fihige
reisende Vertreter gesichert werden, die micht nur ihr Fach gut beherrschten,
sondern ebenso perfekt die russische Sprache. Der Geschiftsreisende konnte den
tschechischen Fabriken bestimmte Zentren sichern, die sich dann um den Verkauf
tschechischer Ware bemiihten. Solche Zentren existierten in Ruflland schon am
Anfange des 20. Jahrhunderts und arbeiteten sehr erfolgreich. Fiir wirtschaftliche
Maschinen war das giinstigste Zentrum in Odessa, Rostow, Charkow, fiir Schiffe-
reibediirfnisse Petersburg, usw. Der Verfasser empfahl den Direktoren oder den
Besitzern der Fabrik, RuBland selbst zu durchreisen und damit persénlich die
gesuchten Verbindungen anzukniipfen, um den einzelnen Betrichen in RuBlland
cinen Kredit zu gewihren.

Die tschechischen Unternehmer sehnten sich deshalb nach einer speziellen
Bank, die all diese finanziellen Machinationen durchfithren wiirde. Es blieb aber
nur bei den Plinen und Projekten der sogenannten Slawischen Bank, die das
Durchdringen der béhmischen Bourgeoisie nach Ruflland sichern wollte. Als
Direktor wurde J. Preiss ausersehen. Die Bank sollte in die sphiire ihres Inte-
resses nicht nur RuBland einschlieBen, sondern die Slawen der ganzen Welt.
Deshalb wurde als Hauptzentrum nicht nur Prag und Moskau vorherbestimmt,
aber auch Konstantinopel, Saloniki und New York. Die erste Aufgabe war aber
.die Eroberung RuBlands.

Zur Realisierung dieses gewaltigen Finanzplanes kam es aber nicht, deshalb
blieb den 6sterreichischen Unternehmern nichts anderes iibrig, als auch weiter
auf eigene Faust mit den auslindischen Konkurrenten in Rullland zu streiten,
von denen der gefihrlichste Deutschland war. Usterreich war sich dessen bewuDt,
daB es gegen Deutschland solange nichts zu schaffen vermag, insofern es selbst
-wirtschaftlich nicht stirker sein und seinem Konkurrenten gleichkommen werde.
Aber den cinzigen giinstigen Weg zur Stirkung seiner eigenen Industrie und des
Finanzkapitals sah es in RuBland:22 ,,... einen Strich iiber die deutsche Rechnung
konnte ein Handelsabkommen Usterreichs mit RuBland gegen Deutschland sein.
Dabei wiirde es sich um die besten Mirkie der deutschen Industrie in RuBland
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handeln. Wir sind zwar industriell schwach, aber leicht kénnten wir stirker
werden, wenn uns Absatz in dem groBen russischen Reiche gesichert wiirde. Die
russischen Grenzen der deutschen Industrie zu versperren und der unsrigen zu
offnen, das wiirde fiir uns bald einen groBen Aufschwung bedeuten.”

Der Nachricht des Gesandten Aehrenthal zufolge war RuBland bereit, mit
Usterreich umfangreichere geschiftliche Abkommen abzuschlieBen; seine Theorie
wurde durch den Besuch des Tronfolgers, Erzherzogs Ferdinand d’Este in Pe-
tersburg bestiitigt. Der Besuch hatte einen wirtschaftlichen und politischen ‘Cha-
rakter. Von der sterreichischen und auch von der russischen Seite her wurde
dieser Besuch als ein Symbol der zukiinftigen engeren Anniherung empfunden.
Es war, als ob sich Usterreich dadurch von Deutschland loslosen und eine engere
Freundschaft mit RuBland schlieBen wollte. Wie symbolisch das war — zwei
konservativste und zuriickgebliebenste Linder Europas wollten sich durch enge
wirtschaftliche und politische Bande verbinden.

Von der wirtschaftlichen Seite her hitte Usterreich RuBland gebraucht, doch
die politische Notwendigkeit fesselte es an Deutschland. Dieser Widerspruch hat
bestimmt nicht zur Stirkung Usterreich-Ungarns am Anfange des 20. Jahrhun-
derts beigetragen. Die dsterreichische vernachlifigte Wirtschaft konnte sich nicht
an einem noch elenderen ,Leibe heilen“, nur die Bourgeoisie der bohmischen
Linder erbeutete firr sich aus RuBland cinen betrichtlichen Teil. Im Ganzen
zeigte die Kapitalausfuhr ein weiteres Zeichen der imperialistischen Wirtschaft
in Usterreich.

Mit zahlreichen feudalen Uberbleibseln in Usterreich-Ungarn hing eine sehr
charakteristische Seite der Entfaltung des Finanzkapitals zusammen, nédmlich
die enge Verbindung mit den GroBgrundbesitzern, mit der landwirtschaftlichen:
Bourgeoisie. Der Adel und die agrarische Bourgeoisie nahmen in allen wichtigen
Banken eine vorieilhafte Lage ein. Dies ermiglichte derselben ihr groles Grund-
eigentum, welches bald von hunderten verschiedener Belriebe zu wimmeln
begann, von Zuckerfabriken, Spiritusbrennereien, Bierbriuereien, Ziegeleien,
Schamottfabriken, Sandgruben, Steinbriichen, usw. Allein nicht nur das Boden-
eigentumm und der Besitz kleiner industrieller Betriebe iiberwiegend landwirt-
schaftlicher Produktion machten aus dem Adel und der landwirtschaftlichen
Bourgeoisie einen wichtigen Faktor in der finanziellen Welt Usterreichs. Der Adel
und die GroBgrundbesitzer besallen oft Betriebe von Schliisselbedeutung:
Kohlengruben, Hiitten, GieBlereien u. a. Es geniigt das Ostrau-Karwiner Stein-
kohlenbecken zu nennen. Wer waren die Hauptbesitzer dieser Schiichte? Rotschild
und Guttmann — die Represintanten der reichsten Bourgeoisie einerseits, an-
dererseits der Graf Wilczek, Zwierzina, der Fiirst Salm, die Grafen Larisch und
der Erzherzog Friedrich insgesamt Adelige und Groflgrundbesitzer, die auBler den
Kohlengruben die reichsten Latifundien in den bihmischen Lindern besaflen.
Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts hatten die Adeligen einen ertragreicheren
Teil der Kohlengruben in den Hinden als die Bourgeoisie. Vom Jahre 1902 an
wurde die Situation durch die Entstehung der Aktiengesellschaften kompliziert,
in denen sich das Bankkapital und das Industriekapital erst vollkommen mit dem
landwirtschaftlichen oder dem Kapital der Adeligen vermischte. DaB auch in
dieser Etappe die Position des agrarischen Kapitals sehr stark war, das bezeugt
z. B. die Eingliederung aller Probleme des Bergbaues, des ganzen Resortes in die
Kompetenz des Ministeriums fiir Landwirtschaft.

Erst in dem Zeitraum nach der wirtschaftlichen Weltkrise am Anfange des
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Jahrhunderts iiberwog das Finanzkapital allmihlich die Méglichkeiten der GroB-
grundbesitzer und kurzerhand ging ihre Macht einfach in demselben um. Durch
die Einfithrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts in dem Reichsrat im
Jahre 1907 wurden die GroBgrundbesitzer auch von der politischen Macht we-
sentlich entfernt, denh sie behaupteten sich nur im Herrenhaus. Bis zu dieser
Zeit stellten sie jedoch fiir Usterreich eine Macht dar, mit der man immer und
iiberall rechnen. muBte. SchlieBlich setzte sich ihre Einflufl auch nach dem Verlust
in dem Abgeordnetenhaus in dem Landtage durch, sowohl in Mahren, als auch
in Schlesien, in Gallizien und sonst iiberall. Es ist verstindlich, denn Usterreich
bliecb am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfange des 20. Jahrhunderts
weiterhin ein agrarisch-industrieller Staatenbund, wobei in der landwirtse¢haft-
lichen Produktion der adelige GroBgrundbesitz entschied. Man kann sich deshalb
nicht wundern, da8 die Grofigrundbesitzeraristokratie in: Usterreich ziemlich lange
viele Privilegien behielt und daB sie so lange in die &sterreichische Wirtschaft
und in das politische Leben viele feudale Uberreste hineintrug.

Wir kénnen sagen, daB die GroBgrundbesitzeraristokratie zusammen mit der
reichsten GroBhourgeoisie noch am Anfange des 20. Jahrhunderts den Kern der
machthabenden Koalition bildeten. Die adelige groBbiirgerliche Regierungskoali-
tion bildete einen der typischsten Ziige der dsterreichischen Bourgeoisie am Ende
des Jahrhunderts. Auch sie beschleunigte den Verfall Usterreichs.

Noch bleibt uns die letzte Aufgabe iibrig, namlich die Lage der Arbeiterklasse
Usterreichs zu schildernsvor allem aber in den béhmischen Lindern, und zugleich
auch die der Landwirte, denn diese beiden Gesellschaftsklassen empfanden am
eigenen Koérper am grausamsten all die Anderungen in der dsterréichischen Wirt-
schaft und Politik. Andererseits waren es Klassen, die durch die ihre Kraft einenge-
volutioniiren Umsturz in dieser Entwicklung verursachten konnten. Die schnelle
Entfaltung und die starke Konzentration der &sterreichischen Industrie verursachte
nicht weniger auch den schnellen Wuchs und die Konzentration der Arbeiterklasse.
Die ungleichméBige Entfaltung der Industrialisierung verursachte auch die Unre-
gelmiBigkeit in der Zahl und der Konzentrierung der Arbeiter in den einzelnen
Landern. Es ist klar, daB sich die optimalsten Bedingungen in diesem Sinne
in den béhmischen Landern bildeten.

Die bohmischen Stidte wuchsen, die Industrie zog viele zu Proletariern ge-
wordene Bauern aus den Dérfern an sich. In Mihren und in Schlesien bildeten
sich zwel groBe industrielle Zentren heraus.- Eines bildete sich in Briinn, das
andere in M. Ostrau. Die vorgeschrittene Differentiation des Dorfes biirgte fiir
geniigenden Bevilkerungszusé¢hub aus den Dérfern in die industriellen Stidte.
Dariiber hinaus trat hinzu die landwirtschaftliche Krise am Ende des 19. Jahr-
hunderts ferner, die Verbindung der Bourgeoisie mit dem Adel und die starke
Kapitalisierung der landwirtschaftlichen Produktion, dies alles zusammen ver-
ursachte eine derartig schnelle und tiefe Klassendifferenzierung, einen so schnellen
Anwuchs der proletarisierten Massen, so daB sie die Stiadite nicht einmal auf-
nehmen und ernihren konnten. Die Stidte hatten ihre Armee von Arbeitslosen,
die sich nicht ins Unendliche vermehren konnten. Deshalb muBten sich so viele
Familien.entschlieBen, zu*emigrieren und ihr Brot auBer den Grenzen ihres Vater-
landes suchen. Die Zahl dieser stieg immerzu an.?* In den 60. Jahren des 19.
Jahrhunderts zogen aus Usterreich-Ungarn 7800 Bewohner aus, in den 80.
Jahren wuchs ihre Zahl auf 355.000 an, in den 90. Jahren auf 593 000. Der
grofite Aufstieg der Auswanderung wurde am Anfange des 20. Jahrhunderts ver-
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zeichnet, als in den ersten 4 Jahren 784.600 Einwohner auswanderten. Viele
waren aus den b6hmischen Lindern; nach einigen Angaben kann man abschiizen,
daB wihrend der Jahre 1880—1910 auf die bohmischen Linder 3/, Millionen
Auswanderer zufielen.

. Die Lage der Arbeiter war nicht in allen Fichern gleich, man kann aus einem
Blick auf die zahlreichen und manigfaltigsten Unterschiede eben das Gegenteil
feststellen. Die Angestellten der Schwerindustrie waren, relativ genommen, daran
am besten. Sie stellten eine Masse von 800.000 Arbeitern dar. In unserer Epoche
waren sie an der Spitze der Kimpfe der Arbeiter mit ihren Ausbeutern.

Eine der gefihrlichsten Fragen im Kampfe der Arbeiterklasse war die Dauer
der Arbeitszeit. Gesetzlich wurde im Jahre 1885 nur ein 11stiindiger Arbeitstag
bewilligt, im Bergbau ausnahmweise nur 10 Studen. Wie war aber die Wirklich-
keit im Jahre 1905, wo schon bestimmte Anderungen zu Gunsten der Arbeiter
erwartet werden konnten? In den 8sterreichischen Kohlengruben arbeiteten mehr
als 20 9, aller Arbeiter mehr als die gesetzlich bewilligten 10 Arbeitsstunden.
Auch der Arbeitstag anderer Angestellten in der Schwerindustrie, z. B. der Me-
tallarbeiter, dauerte 10, 11, manchmal auch 12 Stunden.

Man kann sich deshalb nicht wundern, daB3 die Forderung einer Kiirzung der
Arbeitszeit fast immer die wichtigste in der Streikbewegung war. Noch driickender
war dabei die Situation in den Leichtindustriezweigen. Betrachten wir z. B. die
Textilarbeiter und die Bauarbeiter, die schon bei der Betriebszihlung im Jahre
1902 zusammen eine Masse van 11/» Millionen Menschen bildeten. In Mihren
und in Schlesien arbeiteten die Textilarbeiter insgesamt mehr als 10 Stunden
und die Bauarbeiter durchschnittlich 11 Stunden. Die Textilarbeiter wurden zu
Sklawen ihrer Maschinen, die den Webstuhl ersetzten und die landwierige Krise
der Textilindustrie, wie auch der Zufluf# neuer Arbeiter und vor allem neuer
Arbeiterinnen aus dem Lande, die all Arbeitsbedingungen annahmen, verschlim-
merten ihre Lage. Bei den Bauarbeitern spielte ihr kleines SelbstbewuBtsein eine
groBe Rolle und ebenfalls der Charakter ihrer Arbeit, die meistens Saisonarbeit
war. Die Unternehmer verstanden, alle angefiihrten Faktoren zu ihren Gunsten
auszuniitzen.

Bei den Stadtarbeitern wurden die derbsten Arbeitsbedingungen bei den
Biickern festgestellt, die z. B. in Briinn eine durchschnittliche Arbeitszeit von 15
Studen zu leisten hatten. Mit diesen konnten nur die Landarbeiter und die kleinen
Ackerbauer vergleichen werden. Schon allein die Klassendifferenzierung, z. B. des
mihrischen und schlesischen Landes, lie sehr klare Tatsache fiir sich sprechen:
76 %, der kleinen Landwirte besaBen héchstens 2 ha Boden; nur die iibrigen
24 0/, bildeten Mittellandwirte und GroBgrundbesitzer.

Auf den umfangreichen Latifundien und den mittelgroBen Grundbesitzen ar-
beitete viel Gesinde, fiir das eine Gesindeordnung beinahe aus der Hailfte des
19. Jahrhunderts galt; was die Arbeitszeit betrifft, gab es keine Grenze und sie
betrug viel mehr als 12 Stunden, denn die Hauptforderung der Landarbeiter war
in einigen Fillen ein Arbeitstag von 6 Uhr friith bis 6 Uhr abends.?

Ein groer Feind der Linge der Arbeitszeit, auch wenn sich die Arbeiter
ihre Kiirzung erkimpfen, waren die Uberstunden, zu denen die Arbeiter oft
gezwungen wurden und umsonst arbeiten mufiten, wie es der Fall bei den
Briinner Textilarbeitern war.2 Die Tatsache wird am besten durch ein Beispiel
bewiesen. Im letzten Vierteljahre des Jahres 1905 und im ersten Vierteljahre des
Jahres 4906 arbeiteten die Arbeiter in Mahren und Schlesien insgesamt 54 613
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elfstiindige Arbeitstage als Uberstunden. Trotz vieler Arbeiterbewegungen er-
reichten die Arbeiter keine markantere Besserung bis zum Weltkriege.

Eine bestimmte Reduzierung der Arbeitsstunden wurde in einigen groferen
Betrieben durchgefithrt, aber die Arbeitszeit® schwankte mmmer noch zwischen
9 und 11 Stunden. Eine 8stiindige Schichte war in Usterreich Ausnahme. In Wirk-
lichkeit waren nicht einmal die Arbeiter der Betriebe, in denen die Arbeitszeit
gekiirzt wurde, besser daran. Je kiirzer sie arbeiteten, umso gréflere Intensitit
wurde von ihnen verlangt durch die Akkordarbeit.

Der zweite Grundfaktor des Lebensniveau der Arbeiter war der Lohn. Ein-
fithrend ist es notwendig zu konstatieren, dafl die Lohne ungewohnlich ver--
schieden waren. Ich will nur einige Angaben zitieren, die zur teilweisen Infor-
mation dienen sollen. Zum Beispiel: ein Bergmann verdiente im Ostrau-Karwiner-
Revier nach statistischen amtlichen Daten vom Jahre 1905 durchschnittlich 3,77 K
per Schichte, im Revier Rositz-Oslavany nur 2,78 K. Ein Kohlenfuhrmann hatte
in Ostrau durchschnittlich 2,53 K, in Rositz 2,03 K, usw. Die angefiihrien Lihne
scheinen aber im Vergleich mit den Forderungen der Bergleute ungemil hoch
festgesetzt. Die Ostrauer Bergleute verlangten noch im Jahre 1906 diese Lohne:
fiir Arbeiter bis 18 Jahren 1,50 K, von 18—22 Jahren 2 K, von 22 bis 26 Jahren
2,50 K, fiir die Altersgrenze von 26—30 Jahren 3 K, und schlielich fiir iiber:
dreiBig Jahrige 3,50 K. Nicht einmal die hochste Forderung erreichte den amtlich
festgestellten Durchschnitt von 3,77 K fiir eine Schichte.Z’

Der durchschnittliche Lohn der Metallarbeiter bewegte sich zwischen 2,50 K
und 3,50 K fiir einen Arbeitstag. Dabei wurden an die Arbeiter immer groBere
Anspriiche gestellt; sie mufiten ihre Leistung immer wieder erhéhen, um sich
ihre Anstellung zu erhalten. So z. B. geniigte densBergleuten aus dem Ostrau-Kar-
winer Kohlenbecken im Jahre 1901 eine durchschnittliche Leistung von 177 Ton-
nen Kohlen, im Jahre 1906 wurde ihre Leistung bis auf 204 Tonnen erhéht. Der
durchschnittliche Erwerb stieg dabei nur um 12 Heller per Schichte an,

Die Arbeiter im Bereiche der Leichtindustrie- erreichten nicht einmal solche
Lohnergebnisse, obwohl sie eine lingere Arbeitszeit hatten. Ein Textilarbeiter
aus Mahren und Schlesien verkaufte seine Arbeitskraft fiir 6—8 K wochentlich.
Die Fabrikanten verteilten die Arbeit absichtlich so, daB eine Handvoll erwihlter
Arbeit 30—40 K wéchentlich verdiente, wihrend die Ubrigen sich mit dem
angegebenen Durschnitt zufriedenstellen muBten.?? Diese absichtige Bildung von
Arbeiteraristokratie war fiir die Arbeiterbewegung sehr gefihrlich.

Das schlimmste Ubel in der Lohnpolitik der dsterreichischen Wirtschaft war
ihre Manigfaltigkeit, waren ihre Widerspriiche. Es war selbstverstindlich, daf
die Unternehmer die Arbeit der Jugendlichen und Frauen sehr niedrig belohnten.
Zu einem anderen Konflikte kam es wegen des Unterschiedes der Léhne in den
verschiedenen Gebieten. Im Jahre 1900 betrug der Durchschnittslohn eines
Arbeiters in Wien 3,25 K, in Prag 2,25 K, in Briinn 2,43 K. Unterschiede #hnli-
chen Charakters waren in allen Betriebszweigen. Es ging daraus eine bedeutungs-
volle SchluBfolgerung hervor: die Arbeiter slawischer oder anderer unterworfener
Nationalititen wurden fiir dieselbe Arbeit verhiltnismiBig weniger bezahlt als
die Arbeiter der herrschenden Nation — die Deutschen.

Ein weiterer Unterschied war zwischen dem Zeit- und Akkordlohne; dabei
waren die Unternehmer bestrebt, alles auf den Akkordtarif zu tuberfithren, durch
denselben erzielten sie niamlich eine héhere Arbeitsintensitit. In Ostrau wurde
z. B. 50 9/, der gesamten Arbeit in dem Maschinenbau, bei den Hochéfen, in den
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Walzereien, bei der Produktion von Briicken und Kessel, Rohren, gegoBenen
Stahls, Briketten usw. auf Akkordlohn iiberfiihrt. Der Unterschied beider Formen
der Belohnung war manchmal sehr wesentlich. Die Akkordarbeit gab manchmal
die Maglichkeit eines sogar doppelten Verdienstes.??

Das Bild des Lebensniveau wire unvollstindig, wenn wir uns wenigstens in
Kiirze nicht mit den Preisen verschiedener Produkte, besonders mit den Pro-
dukten des tiglichen Bedarfs, bekanntmachen wiirden. Die gesamte Tendenz in
der Entwicklung der Preise war von einer groBen Teuerung bezeichnet, -welche
rals ein neuer Faktor zur Herabsetzung der reellen Lohne beitrag. Was half es
z. B. den Bergleuten des Ostrau-Karwiner Reviers, daB ihnen in den Jahrgn
1903—1908 die Léhne um 22 bis 24 %, erhéht wurden, wenn in der gleichen
Zeit der Preis, z. B. des Welzenmehls um 50,5 %, des Kornmehls um 54 %,
des Fiittermehls um 47,7 %, anstieg?¥®

Die Teuerung blieb nicht einmal vor der Konjunktur der osterreichischen
Wirtschaft im Jahre 1905—1907 stehen. In den Jahren 1901—1908 stiegen die
Preise des Weizens in Mihren von 16,03 K auf 22,99 K, des Korn von 14,48 K
auf 21,90 K, der Gerste von 14,16 K auf 18,40 K usw. Zur gleichen Zeit erweis
sich auch ein Preisunterschied in den bghmischen Lindern und in Usterreich
selbst, besonders aber in Wien und Umgebung. Die Wiener Preise fast aller
Lebensartikel waren niedriger.3? Hand in Hand mit dem Anwuchs der Preise der
Lebensbediirfnisse stiegen auch die Preise der Industrieprodukte an. Wie denn
auch anders, wenn doch die Preise der Rohstoffe und Rohfabrikate noch in den
Jahren 1905—1907 einen schragen Aufstieg aufwiesen.32 So wuchs z. B. der Preis
des Rohkupfers um 625 %,, des Zinns um 52,7 %, des Bleis um 73,6 9, des
Messingblechs um 51,8 9/, des Platins um 85 9/ usw.

Den angefiihrten Lohn- und Preisbedingungen entsprach z. B. die Wohnungs-
kultur des Arbeiters. Eine offizielle Durchforschung Ostraus bewies, daBl nur
6734 Bergarbeiterfamilien in wirklichen Wohnungen wohnten; von ihnen 17,5 %,
in einem Zimmer, 80,3.% in zwei Riaumen. Die Wohnungen waren klein, bei
mehr als der Hilfe dieser Fille betrug die Wohnfliche fir eine Person weniger
als 4 m2 Im Falle, daB die Bergleute in entferntere Orte zur Arbeit fahren
muBten, gewihrten ihnen die Grubenbesitzer Obdach in gemeinsamen Herber-
gen, den sogenannten Kasernen. In mehr als 849 aller Fille gewihrten sie
ihren Einwohnern nicht mehr als 5 m? Wohnfliche.3

Die Arbeiter hatten nicht mit der langen Arbeitszeit zu kimpfen, aber auch
mit der hohen Intensitit der Arbeit, den hohen Preisen und den niedrigen Lohnen,
aber auch mit den Nachfolgen der oberwiihnten Tatsachen: mit Krankheit, Elend
und Hunger. Zum Beispiel nur in Briinn wohnten im Jahre 1905 3500 Familien,
die nicht ohne Unterstiitzung auskommen konnten. Die Gemeindeunterstiitzung
wurde nur in der Héhe von 10 K ausgezahlt, héchstens aber 50 Heller tiglich.
Ein sehr iiblicher Grund des Elend und des Hungers waren die ansteigenden
Unfille in denr Betrieben. Nur die gemeldeten Unfiille in Usterreich stiegen von
64 422 Fillen im Jahre 1896 auf 104 099 Fille im Jahre 1905 an. Jihrlich
wurde auch die Ernte der schrecklichsten Proletariatskrankheit — der Tuberku-
lose groBer. In Briinn starben z. B. in den Jahren 1905—1907 iiber 600 Personen
an TBC, die meisten davon waren Arbeiter und Kleinbeamte.34

Der Landtag und auch das Parlament hatten kein Interesse an dem Abschaffen
wenigstens einiger der markantesten Faktoren des unmenschlichen Lebens des
Proletariers. Sehr fiihlbar #uBerte sich der Mangel an Spitilern und anderer
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Anstalten. Am besten erfaBte das Josef Hybe§ mit den Worten: ,,Der Landtag
iiberlieB die Waisen den Gemeinden, die Blinden iiberlie8 er der &ffentlichen
Wohltitigkeit, und die anderen, die Stummen, Bloden, die Kriippel und sonst
irgendwie Beschddigle lieB er sich durch das Leben hindurchschlagen, wie es
nur ging.“% Der Reichsrat und das Parlament sorgten nur dafiir, aus den Leuten.
soviel als moglich zu erwerben. War dies nicht mehr auf dem Arbeitsplatze
mbglich, dann wenigstens durch Steuern. Der Analyse von J. Hybes zufolge
betrugen die Steuern, die vor allem die Arbeiterklasse zahlte, 916 836 100 K
im Jahre 1905, wihrend die Steuern, die die wohlhabende Klasse zahlte, nur
270 6564 162 K betrugen. Es war kein Wunder, da unter diesen Bedingungen
die Arbeiter friih starben. Nach einer Durchforschung des Ostrauer Beckens wurde
festgestellt, dal im Jahre 1901 70 9 von Arbeitern, die in Kohlengruben arbei-
teten, hochstens 30 Jahre alt waren, 23 9, bis 40 Jahre hatten und nur 7 %/
iiber 40 Jahre. Deshalb kann man sich auch nicht iiber die Tatsache wundern,
daBl 199, der Ostrauer Arbeiter Analphabeten waren und 4,19, nur lesen
konnten.3¢

Eine #hnliche Aufgabe — wie die Steuer — hatte auch der Zoll. Vom Jahre
1900 stieg der Zoll fiir 1 g Korn von 3,47 K auf 7 K an, bei einem Zentner
Weizen von 1,79 K auf 4 K, fiir eine Kuh von 7,14 K auf 30 K an, usw. Die
Nachfolgen des erhéhten Zolls erwiesen sich schon im Jahre 1906, nimlich durch
das wesentliche Sinken der Einfuhr von Fleisch und Tieren.

Alle angefiihrten Tatsachen iiber das Lebensniveau der Arbeiter sind Zeugen,
daB der Antritt des Imperialismus in Usterreich eine gesetzmiBige Folge hatte:
die Verelendung des Volkes. Das war eine der wesentlichsten und objektivsten
Bedingungen fiir den Ursprung der revolutioniiren Situation im Lande. Das war
eine Quelle des Wuchses der revolutioniiren Titigkeit der Massen, die sich sowohl
in den Kampfen mit wirtschaftlichem Charakter, als auch in den politischen
Kimpfen duBlerte, Die bisher angefiihrien Daten sind aber zugleich Zeugen der
Uneinheit der Arbeiterklasse, die aus den nationalen und anderen Konflikten
sproB3. Die Quelle der Zwietracht lag in einer Schichie der sogenannten Arbeiter-
aristokratie. Am meisten aber 6ffrete die Kleinproduktion die Tiir den opportu-
nistischen Ideen der Arbeiterklasse, die besonders in den béhmischen Lindern
sehr verbreitet war; sie entstand infolge der hastigen Konzentration der Pro-
duktion. Sehr zahlreich war sowohl die Stadt- wie auch die Landkleinbourgeoisie.

Die Kleinbourgeoisie war immer ein schwankendes Element. Das Privateigen-
tum der Produktionsmittel verband sie mit der Bourgeoisie, dic unmittelbare
Einschaltung in den Arbeitsprozell dagegen brachte sie der Arbeiterklasse niher.
Soweit die wirtschaftliche Situation die Proletarisierung eines Teils der Klein-
bourgeoisie verursachte, hérte dieselbe nicht auf, die Quelle der opportunislischen
Tendenzen zu sein, die sich dann in der Arbeiterbewegung negativ duBerten.

Anderseits war es nicht moglich, zu iibersehen, dal die Raubgier des Impe-
rialismus auch diese gesellschaftliche schichte stark revolutionierte, so daB mit
ihr als Verbiindetem des Proletariats in der revolutionidren Bewegung gerechnet
werden konnte.

Nur einem kleinen Teil der Kleinbourgeoisie gelang es, in das Lager der
Bourgeoisie iiberzugehen. Aber auch die Bourgeoisie war nicht einig. Die Spaltung
in ihren Reihen verursachte nicht nur das Kapital, "aber vielleicht noch mchr
die nationalen Uneinigkeiten. Diese spitzen sich am meisten unler der bshmischen
unll der dcutschen Bourgeoisie zu. AuBlerdem wurde die Bourgcoisic auch durch

7 Shbernik praci FF C6
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die wirtschafiliche Krise differenziert. Die Verbindung dieser beiden Wider-
spriiche beeinflufte auch die Lage der bohmischen Linder in Usterreich. Dje
béhmische Bourgeoisie besall eher kleine und mittlere Betriebe, wihrend die
GroBproduktion stark vom deutschen Kapital beinflulit war, sowohl in den In-
dustrie als auch in der Landwirtschaft. Einerseits wurde die wirtschaftliche und
politische Macht der tschechischen Bourgeoisie dadurch geschwicht, andererseits
trieb es diese immer in nationalistische Streite, in den Kampf fiir Gleichberechti-
gung mit den Deutschen.

Die Begierung war nicht im Stande, alle diese Widerspriiche durch einen nor-
malen Weg des biirgerlichen Parlaments zu liutern und mufite deshalb immer
mehr den beriichtigten 14. Paragraphen gebrauchen, der ein Symbol der bisher
bestehenden feudalen Uberbleibsel war und besonders eine Stiitze der ehemaligen
absolutistischen Regierung. Entscheidungen auf Grunde des § 14 muBten nicht
nur mit der Arbeiterklasse und der Kleinbourgeoisie, aber auch mit der Bour-
geoisie in Zwiespalt geraten, vielleicht nur mit der Ausnahme der Interessen
der reichsten GroBSbourgeoisie. Der § 14 half noch die politische und die wirt-
schaftliche Krise in Usterreich-Ungarn vertiefen.

Was bedeuteten die bisherigen SchluBffolgerungen fiir die Entstehung der re-
volutioniren Situation? Die Monarchie machte eine wirtschaftliche und politische
Krise durch, die ohne Ausnahme die ganze Gesellschaft betraf. Diese verursachte
bedeutende Umwilzungen in der wirtschafilichen und politischen Machtstellung
des Adels, der Bourgeoisie und der Kleinbourgeoisie. Dazu vertiefte noch die
Krise der ,,héheren Schichten“ die Nationalititsfrage. Die Regierung mufite sich
in den ernstesten Augenblicken durch absolutistische Methode helfen. Die Unzu-
friedenheit der Werktitigen, ihre wachsende Verarmung war sichtbar. Das war
nicht nur eine passive Unzufriedenheit, im Gegenteil, die Arbeiter bezeugten ihre
Aktivitit durch unzihlige Streike und durch Aufruhr.

Die Zusammenfassung all dieser objektiven Anderungen, die sich als Beglei-
terscheinungen des &sterreichischen Imperialismus offenbarten, bildeten in Uster-
reich zweifellos eine revolutionire Situation. Es war nicht die Schuld objektiver
Faktoren, daff diese nicht in eine Revolution iiberwuchs. Dazu war in jedem Fall
unvermeidlich nétig, daB Osterreich auch subjektive Anderungen der Gesellschaft
hervorbringte, vor allem die Fihigkeit der Arbeiterklasse durch revolutionire
Aktionen die Regierung zu stiirzen. Die osterreichische Arbeiterschaft hatte dazu
ihre politische Partei, die Sozial-Demokratie, die in einigen selbstindigen Orga-
nisationen der Nationalitit nach gegliedert war. In den hohmischen Lindern war
es die tschechoslawische Sozial-Demokratie, in der im Jahre 1906 iiber 100 000
Arbetter organisiert waren. Viele Arbeiter waren in Gewerkschalftsorganisationen
organisiert, die in vielen Fillen die sozial-demokratische Partei ersetzten. Wir
konnen sagen, daB die Arbeiterpartei in den béhmischen Lindern iiber einen
geniigenden Apparat und iiber eine Masse Mitglieder verfiigte, mit deren Hilfe
sie die revolutioniren Aufgaben bewiltigen konnte. Dazu fehlten ihr auch nicht
Erfahrungen aus den Kimpfen in der vergangenen Periode. Es wurde bewiesen,
daB sich die Sozial-Demokratie auch auf die Verbiindeten aus den Reihen der
revolutioniren Kleinbourgeoisie verlassen konnte.

In Usterreich fehlten also auch nicht einige notwendige Elemente subjektiver
Anderungen, die die revolutioniire Situation in eine Revolution aufriitteln sollten.
Es enttiiuschte aber die iiberaus wichtige Vorhut des Proletariats — die éster-
reichische Sozial-Demokralie, die ihre eigene Krise durchmachte, in der schlieB-
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lich der groBte Teil der Fiihrung demm Oportunismus unterlag. Durchaus typisch
erwicsen sich alle Faktoren der revolutioniren Situation und schlieflich auch
die der subjektiven Anderungen in den béhmischen Lindern. Béhmen, Mihren
und Schlesien hatten grofle Verausselzungen an der Spitze der osterreichischen
biirgerlich-demokratischen Revolution zu stehen. Alles scheiterte aber an dem
Oportunismus der osterreichischen sozial-demokratischen Partelen, welcher ver-
ursachte, daf} in Usterreich die revolutiondire Situation nicht in erwartete biir-
gerlich-demokratische Revolution iiberwuchs, sondern daB sie leer ausging. Diese
Situation mufBte nach der marx.-leninistischen Philosophie nur zu einem Aus-
gangspunkt fithren: ,,zum Anfaulen“ Usterreich-Ungarns bis zu dem Augenblick,
wo cine neue revolutioniire Situation gebildet wird, die durch eine Revolution
beendet werde.
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K MOJIO)KEHHIO ABCTPO-BEHIPHH HAKAHYHE NMEPBOA PYCCKOR
PEBOJIIOULHH 1905—1907 I'T.

ABTOp Ha OCHOBaHHM TEODETRYECKOTO MBNOMEHHA M KORKPETHOTO aRANH3a OGBEKTHRHOTO
W Cy6BeKTHBHOTO MOJOMEHHA CHENa] HONKTKY OTBETHTb B cBOeX CTaThe HA BONpPOC, COBNANOCH XU
B Ancrpo-Berrpus B Hauaxe 20 B. DeBOANIUOHROE MOXOMKeHHe. B aBCTpo-BeHTepcROk MOEapXMEH
BOSHUK SKOEOMHYECKEE M NONATHYECKHH KPH3MC, OXBATHAIIHA BCe CJIOH TOrJaNIHero ofmecrsa;
HA060pOT 3TOT KPH3HC OpPHBE] K SHAYETENLHOM 'mEpecTaHOBKE CHUI ABOPAHCTBA, OypiKyasmE =
menxol Oypxyasum. Pasnomenme Monapxum 06OCTPRIOCE TaKie HALMOHAJILHEDM BOOPOCOM.
IlpapaTenncTBO B 9TO CaMOe BaXHOE BPEMA NOJKHMO GRUIO IONEIOBATHCA aGCOIOTHCTCKEME Me-
TonamE. Bospacramo HemoBOMBCTBO TpyZmguxcd. Bee BHITeynoMAEYTHE OGBEKTHBHEIE HIMe-
HEHHA cO3Xaiu B ABCTpPO-BeHrpHu, HecOMHEHHO, PeBOLDIHEOHEOe HOJOXEHHe; He GHUIO BEHOD
o6BheKTABABX ($aKTOpPOB, 4TOo OHO He NEPEpPocJ0 B peBojwuuw. ra 3Toro GHUIER HeO6XOXAME
Takmke CyGBeKTHBHHe HsMeHenma OOIeCTBa; PEBOJWLHOHHOE HACTPoeHEe paboumx CymecrBo-
BaIO, ONHAKO COLMAJ-JEMOKPAaTHYECKAA NApPTHA, PYKOBOMAIAA MAPTHA pabouero ABHIRCHHA, He
ompaBnafia JOBEPHE IPOTPECHBHEIX CHJ OOMecTBa; Benb Ha GOXBIIAHCTBO ee NpPEeXNCTaBHTENEH
OKi#San BIAMAHEE OnHOPTYHHSM. (PaKTOpH PpeBOJOIHOHHOTO NOJOKEeHUA Goxslle Bcero pa3spE-
TUCh B YEMCKAX 3eMJAX, riae OhulE BCe DPEANOCHUIKH AJIA TOTO, 9TOOH CTaTh BO TIaBe aBCTPHA-
ckoit OypayasHo-neMOKparHdeckoil pepoaonuu. ONHAKO OUNOPTYHMCTHYECKOE PYKOBOXCTBO
COUMaAbEOA NeMOKpaTHell GHJIO BHHOBATO B TOM, 4TO PEBOJIONHOHHOE HOJOKEHHE OCTaNOoCh He-
MCHOOJIL3OBAHHEIM; &BCTPO-BEHTEDCKOH MOHapxum Hano 6LLIO JRAAaTh HOBOTO PEEOJIGEOHHOrO
NOMOKEAHA, KOTOpOe 3aPepPmEJOCh O PEBOJMIONHOHHKM IEPEBODOTOM.
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