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beklagt hat, daB es thm nicht moglich war, LEinsicht ins Urkundenmaterial zu bekommen,
das in bshmisch-mahrischen Archiven liegt. Denn 1. die Urkunden, von denen ich gesprochen
habe, betreffen zwar bohmische Angelegenheiten, gehoren aber meistenteils dem dsterreichischen
Archivgute an. 2. Aus eigenen Erfahrungen kann ich bestittigen, daB ausreichendes Studium
in auslindischen Archiven zu den Hauptbedingungen des Gedeihens der diplomatischen Arbeit
gehort. Man kann sich aber auch (wenigstens teilweise) mit der Beschaffung von Photokopien
des betreffenden Materials aushelfen. Und was dies anbelangt, hat W. wahrscheinlich nur
nicht den rechten Weg gefunden. Ich michte daher diese Gelegenheit zur Wiederholung® fol-
gender Erklirung beniitzen: im Bahmen der Vorarbeiten zum bohmischen Diplomatar fiihlen
wir uns zu einer internationalen Zusammenarbeit auf dem Felde der diplomatischen Forschung
im breitesten Umfange verpflichtet. Wir sind fihig und willig, nicht nur bibliographische
Angaben, Photokopien, wissenschaftliche Beschreibungen usw. iiber hierlindische Urkunden,
sondern auch Angaben iiber jhre diplomatische Einrethung zu liefern, soweit dieselben durch
bohmische diplomatische Einrichtungen entstanden sind. Wir rechnen selbstverstindlich mit
Gegenleistungen allerseits und namentlich aus den uns benachbarten Lindern. Denn nur auf
diese Weise ist es méglich, zu sicherep diplomatischen Schliissen namentlich dort zu gelangen,
wo es sich um ein direktes Durchdringen des diplomatischen Stoffes handelt, wie dies typisch
zwischen uns und Usterreich zur Zeit Ottakars II. oder zwischen uns und Polen zur Zeit
Wenzels I u. III. der Fall ist.

Ich erwarte nun noch einen Einwand, nimlich den, dafl sich das im vorliegenden Bande des
KU enthaltene Urkundenmaterial iiberhaupt nicht diplomatisch crfassen 1ldBt, da es aus der
Zeit eines sozusagen Inlerregnums herriihrt. Dennoch bestand auch damals in Kirnten eine
bedeutende Anzahl heimischer diplomatischer Einrichtungen, deren Tradition sozusagen auf
den ersten Blick auftaucht (vgl. zum Beispiel Nr. 128 und seine stilistische Verwandschaft
mit Nr. 146). Und sollte sich vielleich zeigen, daB das Karntner Territorium nicht die nétige
Breite besitzt, um auf demselben {iberhaupt zu diplomatischen Schliissen gelangen zu kénnen,
wire dann nicht am Platze, .das heutige dsterreichische System einer ganzen Anzaehl von eng
begrenzten territorialen Urkundenbiichern zu revidieren und ein zentrales dsterreichisches
Urkundenbuch ins Auge zu fassen?

Sei es mir erlaubt, diesen Gedanken hier auszusprechen, denn nur anscheinend ‘ibertrete
ich dabei die Grenzen meineg Kompetenz. Man mu8 bedenken, daB das Schicksal (das wissen-
schaftliche Gedeihen) des béhmischen Urkundenbuches mit dem Schicksale der Urkunden-
biicherunternehmungen aufs engste verbunden ist. Es ist daher nicht méglich, einfach fest-
zustellen, daB der vorliegende Band des KU meiner Ansicht nach der bohmischen diplomati-
schep Forschung eine Enttauschung vorbereitet hat.’

Anmerkungen

i1 H. Steinacker, Diplomatik und Landeskunde, MIOG (1911), S. 385; siche auch J. Sebdnek,
Zasady vydani &eskébo diplomatdfe (Die Grundsétze fiir dic Herausgabe des bshmischen
Diplomatars), SPFFBU, 1957, S. 6.

2 Monumenta historica ducatus Carinthiae, 1. Bd., Vorrede, S. VIIL.

3 Vgl. J. Sebdnek in oben angefiihrter Arbeit (Anm. 1), S. 16.

4 Archivum Coronae regni Bohemiae, Tomus I, Opera Venceslai Hruby, Pragae MCMXXXY.

5 Bisher nur in Regestenformn bekannt, vgl. AOG XXII (1860), S. 385 u. 386.

6 Auf die Notwendigkeit eines solchen Austausches hat nimlich &fters Prof. Dr. J. Sebdnek
hin_Fewiesen.

Prof. Sebdnek hatte die Giitigkeit, diesen Aufsatz ins Deutsche zu iiberfilhren, um auf

diese Weise die Zuginglichkeit desselben fiir ein breiteres wissenschaftliches Forum zu eréfinen.
Ich erlaube mir ihm hicfiir meinen innigsten Dank auszusprechen. Séda Duskovd

Ji¥i Prazik: Ke kritice ¢eskych aktt XII. stol. (Sbornik archivnich praci VIII, 1,

str. 130—151.)

Ceska diplomatika premyslovského obdobi zabyva se dnes pievainé materidlem od tFich-
tych let XIIL stol, jak toho vyZaduji pfipravy k daliimu vydéni Friedrichova diplomatéfe.
Jeji vysledky dovoluji po nejedné strance nové osvéilit situace v dob& starif a hloubé&ji, neZ
bylo moZno d#ive, dokud se pracovalo v pomérné tzkém &asovém rozmezi. Préce, které se
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vraceji k problémim star$i Geské diplomatiky, je tfeba proto vitat a pod zornym uhlem vyse
uvedenym hodnotit. Jedna z takqvych praci je studie Prazékova, zalofeni nadto na dvou
velmi pifznivych pfedpokladech. Prvnf — vnéj§i — spoéivid v tom, Ze Prafékovi samo jeho
archivifské povolani dovoluje pronikat hluboce do strukiury jedootlivich archivmich celkd.
Tim se totiZ Prazfk dostdvd ke kofendm zikladni diplomatické otdzky, otizky vzniku vySe-
tfovanych listin, mnohdy mo#mo fici tstrojnéji neZ badatel pracujfci mimo vlastni archivnf
centrum. Druhym — vnitinim — pfedpokladem je nesmirni svédomitost, pFesnost, obsihlost
i kritiénost pracovntho zaloZeni autora, ktery pravé pro tyto vlastnosti dovede postavit bohat
a védecky fundované premisy k Feseni daného problému.

Ukol, ktery si PraZik postavil, nebyl tak jednoduchy, jak by se mohlo zd4t ze skutednost,
%o otdzce naSich nejstariich pisemnostf jiZ byla vénovina pomémé znaénd pozornost. Nesnaze
tu spoéivaji jednak v nedostatku srovnavactho materidlu diplomatické povahy, jednak v tom,
Ze nemime dosud u nés vybudoviny patfitné pfedpoklady pro paleografické hodnoceni, nebot
chybi jakykoli hlubgi pfehled rukopisného materidlu vzniklého na nadi pidé&, ktery by poskyt
zérovert pfehled vyvoje pisma u nés ve XII. a XIII. stol. Toho vicho by bylo nezbytn$ tfeba,
nebot paleegrafickd strdnka je vychodiskem Fefenf nafich prvnich aktd, které t8sn& souvisi
s vyvojem kniZnfho pisma a s v§vojem rukopisi u nas.

Ziklad Prazdkovy price tvoiri znamy akt Slechtice Hartmana z Mifkova, kladeny do druhé
poloviny XIL stol. a dochovany dnes v archivu praZfské kapituly bez povéfovacich prostfedki
pa kusu pergamenu, ktery svym vné&j§im vzhledem déval moZ#nost nejriznéjitho vylkladu
o zplisobu dochovéani. Tento kus je zvlait zajimavy nejen tim, Ze je jeden z méla dochovanych
aktd, nybrZ i tim, Ze v ném na rozdil od ostatnich dosud znadmych akth a listin neni zminky
o duchovni instituci nebo osobé, v jejiZ prospéch by byl akt vydén, respektive neni mo#né
tuto osobu najit ani v pozadi celého akiu

Novum, které PraZék pfinesl k ¥eleni otézky, spoéivd v tom, Ze zpfesnil dosavadni v&do-
mosti o provenienci-kusu tim, %e objevil fadu neznamych faktd. Akt totiZ je v archivu praZské
kapituly teprve od minul¢ho stoleti a dostal se tam tak, Ze byl vyf{znut z rukopisu B XVI 2,
o ném% lze prokdzat bezpeiné teprve od XIV. stol. pfisluinost ke kostelnimu majetku. V témz
rukopise viak je jeSté jeden aktov§y zéznam podobné povahy (majetkové pofizeni Slechtiény
bez vziahu k duchovnimu idstavu), jehoZ existence upadla v zapomenuti do té miry, Ze jej
Friedrich nepojal do I. svazku Kodexu, kam beze sporu nilezi. Zisluhou PraZikovou byl tedy
akt vlastné znovu objeven.

Po podrobném grafickém rozboru rukopisu i obou zéznami, po pedlivé identifikaci svédkid
hojnych zvl4§td v druhém ziznamu a po sprivném chronologickém zafazeni uréil PraZdk,
#e se svym vznikem rukopis a také aktové zéznamy hlisi do prostfedi kladrubského klditera.
O aktovych zéaznamech stanovil podle druhého zépisu, %e vznikly zérovefi pfi pradvnim
jednani (v aktu #lechtiény lze postihnout dvé& faze) a Ze jsou to tudiZ origindlni akty. V klad-
rubském klastefe byly potizeny zipisy, které svym obsahem nebyly v Zidném vztahu ke
klsSteru, jak tomu je také u zdznamd v evangeliafi klastera v Zwiefaltenu, odkud piish mnisi
kladrub3ti.

Prazék ve své studil vychazi ze sprdvné premisy o kladném vztahu duchovnich feudédld
k listing, na nfZ je, jak zndmo, zaloZen tived a prva (Sebénkova) &ast prace o Ceské listing doby
pfemyslovské! pomiji viak jeji druhou é&4st, tj. negativni vztah Eeského $lechtice k listing,
ktery jsem prokézala a rozpracovala rovnéZ v Ceské listind? a ktery je jistym specifikem
prostiedi teského (napf. prot Uhram a patrné i Bavorsku). PovaZuji za vyloudeno, ze by zé-
pisy o vzéjemnych pravnich pofizenich lechtici zanikly bez nejmensi stopy, kdyby se jiZ
jednou u nés objevily. Oéekavali bychom toli% déle budto vznik ,loeca credibilia®, jejichZ
jakymsi poéitkem by podle Praiéikova podini byl kladrubsky klister, nebo vznik $lech-
tické listiny pro Zlechtice, kterd viak, jak jsem prokazala v Ceské listing, dlouho neexistovala.
Cizimi vlivy se tento zjev vyklddat nedé.

Kdybychom viak pfes veikerou nepravdépodobnost pfece piedpokladali, Ze jiz ve XII.
stol. u nds existovala instituce, kterd zaznamendvala vefejnd prohléfeni o zménéch nemo-
vitosti i mezi Slechtici, pak by touto instituci byl sotva kladrubsky kli3ter. Je sice pravda,
%e lze u ného piedpoklidat uZiti akti ve vlastnich zéleZitostech, aviak to je$té¢ neopraviinje
k domnénce o tak vyznamném jeho postaveni, kiteré by nepochybné musel zaujimat v zem-
ském pravu. Jen jedinému dstavu v Cechédch bylo by mozno snad takovéto postaveni pfiFknout,
a to je kostel praisky. Pelet prazské kapituly na hsting Céde ze Zeleznice pro plasky klaster3
i svatovaclavskd zemskad pedlet, jejiz typdf praZskd kapitula ve XII. a XIIL stol za jistych
podminek snad drfela by tomu nasvédéovaly. :

Uvéazimeli” déle, %e se na poé. stol. XIII. jevi v diplomatickém materidlu velmi t&sny
‘vziah mezi kladrubskym klfsterem a kostelem prazskymS domnivdm se, Ze Prazdkovy zdvéry,
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zalofené na cennych a z velké &isti sprdvnych pFedpokladech, vyZadovaly by jestE jisté
revise v tom smyslu, aby byly zasazeny do Siritho rémce celkového v§voje prévntho
jednéni a jeho zlistilovéni v nakich zemich. Nekolik plipomfoek, které jsem tu nastinila,
j¢ minéno jako p¥sp&vek k této revisi.

Poznamky

i Sebdnek—Duskovd, Cesk4 listina doby piemyslovské, SAP, VI, 1, str. 136, Uvod a &dst 1.
Listina niZ#fch feudald duchovnich.

1 Toté#, shst 2. Listina svétskych feudald.

3 CDB 1, & 296.

‘Z'Sé-ov studn V. Vadki, Prisp&vek k othzee svatovéhclavské pedeti, SPFFBU, 1958, C 5,
str. a nasl

5 Sebdnck—Duskovd, Studie k Zeskému diplomaté#, 2. Listiny Xladrubské, SPFFBU T1I,
¢.'2—4, str. 285 a nasl.

Sésa Dufkowad

4. Kristen, DvEé neznamé listiny byvalého maltézského archiva. (Z dodatkid

k PFriedrichové Kodexu)) Shorntk VSP v Olomouci, Historie 1V, 4957, str. 77—95.

Z dvou Kristenovych dodatki ke Kodexu je prvy k davno vydanému svazku prvému,
druhy pak k té &asti tfetiho svazku, ktery Friedrich (do r: 1240) jeft& pfipravil a Kristen
mé z ]eho pozistalosti vydat. Prvy dodatek je velmi zajimavy. Kristenovi se podafilo objevit
mezi starymi z 12. stol. pochézejiciml papezskym.l listy v maltézském archivu dosud vemi
badateli ptehlédnuté bohemikum, toliz list papeze Alexandra III. patrné z 21. fijna 1178,
tykajici se dvou jinak zmidmych predstavitell deské panovnické kancelafe z doby Vladislava 18
a jeho néstupce Sobéslava I, vyfehradského probosta Gervasia a jeho synovce praZského
proboita Martina. Kristen dobie interpretuje zpravy v listd obsaZené a ziskdvd tim n&kolik
dopliiki, Tespektive korektur, dosavadnich védomosti o téchto dvou v§znamnych muZich.

Druhy pfispévek Kristeniv nemd takovy vyznam. Nejen proto, Ze listina_markrabdte PFe-
mysla (tak zvana vaianské), na kterou tu upozorﬁuje a jiZ se pak zab)"vé, na rozdil od listu
papeZe Alexandra neni vlastné objevem v pravém slova_smyslu; pfi kterékoli soustuvné pro-
hlidce archivu totiZ ujiti nemohla. Podstatnéjsi ]e, Ze tu Kristen vlastnd neuZil diplomatickych
moZnostf pro jeji posuiem a tak se stalo, Ze zévér jeho zkoumdni je ponékmd hubeny:
shledava prosté (str. 94), Ze listina je vibec prvym bezpeénym dokladem o existenci johanitské
kommendy v Kromérzi. Pokud tu Kristen (str. 89) navazuje na mou tvahu o johanitskych
privilegifch z r. 1213 (CDB II, &s 109, 110), je tieba Heci, Ze celd vic takto formulovina se
plece stala uZ pfed lety bezpfedméinou, jakmile se totiz ukédzalo. Ze obé& listiny jsou psény
touZ rukou noté¥e O 5. Problémem ztstalo oviem to, na co jsem u% r. 1947 upozornil, a co
Kristen ve svém &linku vlastn& nevysvétlil — totiZ proé v CDB II, &s. 110 na rozdil od CDB II,
&s. 109 neni uvedeno osvobozeni od stavby mostd, respektive proé se toto ustanoveni neobj evilo
uz v konfirmaci listiny CDB 1I, &s. 109, wdané markrab&tem Premyslem r. 1234 fCDB 111,
&s. 91) a v dusledku toho rovnéZ ne ve vaianské listiné Pfemyslové. Tim naznaéujx po posi-
tivid strénce, co podle mého minéni v jinak zajimavém pispévku Kristenové chybi.

Jindfich Sebénels

Rudolf von Albertini: Das florentinische StaatsbewuBtseln im Ubergang von

der Republik zum Prinzipat. Bern 1955, str. 461.

Jakkoliv dnes méme skoro nepfehledny -.poéet praci o italské renesanci, postrdddme doposud
i v burfoasni literatute uceleny vyklad politickjch nézord této epochy. StarEi price — Bezold,
Baron, Frcole — omezily se bud na néért zdkladnich vyvojovych tendenc! — v tomto sméru
mA jeStd dnes positivni hodnotu price Bezoldova, Republik u. Monarchie in der italienischen
Literatur des 15. Jhr. HZ 1898 — anebo se dot{ké vice & méné nézoru jednotlivych autord.
(V tomto sméru vyniké pfedeviim dnes jiz skoro nepfehlednad literatura 0 Macchiavellim.) Z fakto-
grafického hlediska jsou cenné pi‘edev§£m i monografie 0 Guicciardinim (Barghausen, Caprario);
pro starif dobu ma vyznam price A, Martina o Salutatim.

Hlubifmu propracovéni thematu zabrafiuje v soudasné dob& v burfoasni historiografii

8 Sbornik praci FF Cé



