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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

VLADISLAV STASTNY

CESKO-SLOVINSKA SPOLUPRACE NA POLI
VEDECKE A VEDECKOPEDAGOGICKE PRACE

Jednou z pozitivnich kapitol ¢esko-slovinskych vztahi v obdobi pied
prvni svétovou valkou byl spoleény boj prislusniktt obou narodu za zfi-
zeni druhé c¢eské univerzity na Moravé a slovinské univerzity v Lublani.
Témto otazkam byla v dosavadni literatufe vénovana znaéni pozornost,
zvlasté pokud Slo o masova vystoupeni studentd i Siroké vere]nostl ao ak-
ce politickych predstavitell obou narodua.! Na$im zamérem je soustfedit
se jen k jedné otdzce, ktera s timto bojem souvisi a jez pres svij epizo-
dicky charakter predstavuje dualeZitou slozku ¢&esko-slovinskych vztahi
v oblasti védy a organizace védecké a védeckopedagogické préce. Slo teh-
dy o pokus vytvorit na prazské unlvexmte kadrové predpoklady pro bu-
douci lublanskou univerzitu.

Otéazka zfizeni novych slovanskych univerzit v habsburské monarchn se
stala zvlasté Zivou na konci stoleti v dobé zjitfenych narodnostnich zapa—
st v Badeniové obdobi. Néktera shromazdéni se neomezila jen na poza-
davky deské -a slovinské, ale zudcastnili se jich také zastupci ukrajin$ti,
ktefi v té dobé usilovali o zfizeni ukrajinské univerzity ve Lvové. Po prv-
ni viné akei za nové univerzity v r. 1898 se boj zintenzivnil zvlasté v le-
tech 1901—1902. ProtoZe viechny pokusy byly nelspésné, pokracoval za-
pas i v dalSich letech a velmi silny byl zvliité v letech 1907-—1908. Jed-
notlivych akci se zidéastnili také poslanecké kluby jednotlivych slovanskych
narodu a kransky sném dokonce pfijal rezoluci o ziizeni univerzitniho fon-
du, z néhoz se méla vyplacet stipendia pro Slovince, ktefi se chtéli habi-
litovat na nékteré pravnické nebo filozofické fakulte monarchie, pokud
prijali zivazek, e budou plsobit na budouci slovinské univerzité.2

Tato iniciativa dlouho nenasla vyraznéjsi ohlas, teprve v ervnu 1907
na manifestaéni schiizi v Lazeriském sale v Praze, kde za Ceské studenty
t Srov. Dé&jiny university v Brné, Brno 1969, ¢ast II. — Zgodovina slovenske univerze

v Ljubljani do leta 1929, LJuleana 1929 J. Polec, Ljubljansko vilje 3olstvo

v preteklosti in borba za slovensko univerzo.
2V, Melik, Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Rostohar, in: Kriko skozi

cas ..., str. 260.
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vystoupil pravnik Josef Tvrzicky, za Ukrajince Vasil Struk a za Slovince
dr. Mihajlo Rostohar,3 se v Rostoharové fe¢i objevila mySlenka o zfizeni
slovinského provizoria na prazské univerzité, kde by se habilitovali Slo-
vinci a pripravovali pro svou védeckopedagogickou drahu na budouci slo-
vinské univerzité. Rostohar ve svych vzpominkach uvadél, Ze na konci
schiize k nému pristoupil profesor ¢eské techniky J. V. Hrasky, prohlasil,
Ze se mu mySlenka libi a Ze je pro ni potfeba udélat néco konkrétniho.
Vynoril se pldan memoranda slovinskych akademickych spolkGi v Praze
akademickému senatu ¢éeské univerzity. Mezi Slovinci se objevily nékteré
pochybnosti, zazné&l nazor, Ze by se slovinské snahy mély obratit do Styr-
ského Hradce, kde maji Slovinci historické pravo, ale nakonec praZske
feSeni zvitézilo, k navrhu se pridal pfedseda akademického spolku Adrija
pravnik Brunéko, podepsaly ho vsechny slovinské akademické spolky a byl
pfeddn akademickému senatu. Navrh se setkal v ¢eském prostfedi se sym-
patiemi, slabinou vSak bylo to, Ze vétSina slovinské delegace na riSské
radé ho neminila podporovat. Rostohar ve svych vzpominkidch uvedl, Ze
klerikalni poslanci by byli radéji vidéli ztizeni slovinského provizoria
v Krakové nebo Zagrebu, protoze Praha méla v jejich oéich prili§ libe-
ralni raz.* Nebylo koneckoncu divu, protoze radikalni mlada slovinska ge-
nerace riznych odstinid; kterou spojoval pravé odpor ke konzervatismu
a klerikalismu, nachézela podnéty predevsim v ¢eském prostfedi. Vyvola-
na akce za slovinské habilitace v Praze tak od pocatku trpéla na nedosta-
tek prizné ze strany oficidlnich kruhd monarchie, ale i ze strany politické
reprezentace slovinské. Presto vSak lze zaznamenat pokusy o jeji reali-
zaci.

V ramci ziizeni slovinského provizoria na prazské univerzité se uvazo-
valo predeviim o habilitaci Ivana Prijatelja, slovinského filologa, ktery
se jiZ jako student exponoval v boji za slovinskou univerzitu v Lublani
a na velké schizi slovanskych studenti ve Vidni dne 13. listopadu 1901
vystoupil za Slovince, Mezitim skonc¢il svad studia, stal se zaméstnancem
dvorni knihovny ve Vidni a svou publika¢ni éinnosti pfesvédéoval o svych
odbornych schopnostech. Predni ¢edti filologové méli ptimo zajem, aby se
Prijatelj o habilitaci v Praze uchézel. Jifi Polivka mu za své navstévy
Vidné v lednu 1909 vzkazoval, Ze by s nim rad hovofil, protoze se velmi
vazné uvaZuje o ziizeni mimorddné profesury pro slovinsky jazyk a lite-
raturu v Praze5 V bfeznu téhoZ roku uZ svou informaci zkonkretizoval.
Dne 4. bfezna se totiz profesorsky sbor na filozofické fakulté v Praze na
své schizi usnesl o co nejrychlej$im zfizeni zminéné profesury a hovoiilo
se primo o spojitosti tohoto kroku s plany na zfizeni slovinské univerzity.
Komise, ustavena ve sloZeni J. Machal, F. Pastrnek a J. Polivka, dosla
k zavéru, Ze planovand mimofiddna profesura neni zatim realizovatelna,
protoZe neni zadny docent, ktery by mohl byt na toto misto navrzen. Pro-
to navrhovala zfizeni mista honorovaného docenta a ze viech moZnych
kandidata byl uznan za nejlepsiho pravé I. Prijatelj.

3 Déjiny university v Brné, str. 97.

“M. Rostohar, Deset let v struji, Napredna Misel II, 1913, str. 108—9.

5> Narodna in univerzitetna knjiZnica Ljubljana, Ivan Prijatelj, Korespondence Ms
895. Listek J. Polivky z 12. 1. 1909.
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Polivka se na né&j hned 7. bi'ezna obratil s prosbou, aby uéinil viechny
potfebné kroky pro zahijeni habilita¢niho #izenf bud ve Vidni nebo ve
Styrském Hradci. Vzhledem k jeho videriskému zaméstnani se patrné zda-
lo, Ze bude vhodné habilitovat se na jedné z té&chto rakouskych univerzit.6
Z obavy, aby se celd akce piili§ neprotahovala, prosil viak Polivka uz kon-
cem brezna, aby se Prijatelj k habilitaci pro slovinsky jazyk a literaturu
pfihlasil rad&ji v Praze. Podkladem pro habilitaci muZe byt néktera Pri-
jateljova ti&téna prace, pfipadné rukopis rozpravy, kterou teprve hodla
{isknout. Polivka soucasné optimisticky zdurazioval, Ze jakmile bude ha-
bilitace potvrzena ministerstvem, bude Prijatelj hned ustanoven honoro-
va.t;ym docentem s nejméné takovym platem, jaky mél ve dvorni knihov-
né.

Uplynula dosti dlouhd doba, neZ se Prijatelj rozhodl na uvedené vyzvy
reagovat kladné, projevil viak jisté obavy z konkurence. Obratil se jiZ
také oficidlné na prazskou filozofickou fakultu a vrchni oficial J. Hudec
mu dne 15. dubna 1910 sdélil, Ze Zadost bude vzata k projednani, ma ji
jen prepracovat a prilozit zivotopis, opis diplomu a své tisténé spisy. Je
také tfeba presné uvést obor habilitace, snad déjiny slovanskych litera-
tur nebo slovanska filologie.8 Polivka se ve svém dopise z 1, kvétna 1910
zaméril na praktické otazky vlastni habilitace. Zduraziioval pfitom, Ze ha-
bilitace mé& byt provedena v feském jazyku. Habilitaéni kolokvium bude
alesporni ¢asteéné v tom jazyku, pro jaky se kandidat habilituje, habilitac¢ni
prednaska se ma oviem v kazdém pripadé konat cesky. Prosil soucasné
Prijatelja, aby slovinsky psany Zivotopis urychlené nahradil Zivotopisem
v Grednim jazyku Ceském, Zadost o habilitaci by totiz mohla byt na pro-
gramu jiZ pfi schizi profesorského sboru 20. kvétna. Polivka ve svém do-
pise uji§toval, Ze obavy z konkurence jsou bezpfedmétné. Slovinska filo-
logie je v Praze jenom suplovéna, sdm Polivka pi‘ednasi slovinskou mluvni-
ci, ale jen do té doby, neZ bude k dispozici specialista. Machal vénuje jen
velmi malou pozornost slovinské literatufe v ramci obecného pfehledu
jihoslovanskych literatur. Prijatelj musi mit stile na mysli, Ze se v Praze
vytvaii vlastné jadro pristi slovinské univerzity a Ze mi byt ustanoven
pfedeviim pro slovinské posluchade.

Polivka se §ife rozhovofil o pldnovaném slovinském provizoriu, upo-
zornil na to, Ze jiny Slovinec se nyni habilituje pro obor filozofie (mél
na mysli M. Rostohara) a Ze k habilitaci na prazské pravnické fakulté se
ptipravuje Bogumil Vo3njak. Pokud 3lo o hmotnou stranku celého pod-
niku, byl jiZ Polivka ponékud opatrnéjsi. Zdirazrioval, Ze pujde o sloZitid
finanéni jednéni a Ze podporu na vladnich organech budou muset vyza-
dovat predevdim slovinsti politiéti &initelé. Cesi jisté udélaji viechno, co
budou moci.?

Prijatelj velmi dobi'e znal dalsi dva zminéné uchazede o habilitaci v Pra-
ze. Spolupracoval s nimi v nidrodné radikdlnim kfidle omladinafského hnu-
ti a 0 méco pozdéji se také viichni sefli v redakci dvoumsésicniku Veda,

6 Tamtéz, dopis J. Polivky z 7. 3. 1909.
7 Tamtéz, dopis J. Polivky z 31. 3. 1909.
¥ Tamtéz, dopis J. Hudce z 15. 4. 1910.
Y Tamtéz, dopis J. Polivky z 1. 5. 1910. ,
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i kdyZ jen nakratko. Mihajlo Rostohar v té dobé& v Praze velmi energicky
prosazoval svou habilitaci a snazil se aktivizovat vahavéjsitho Prijatelja,
ktery pres dutklivé upozornéni Polivkovo neposlal na filozofickou fakultu
do Prahy v¢as novou zadost se vSemi pfilohami, aby mohla byt celd véc
prredloZena profesorskému sboru.10

_Nakonec Prijatelj u¢inil v8e Zadané i kdyZ osobné mél stdle jisté po-
-chybnosti-o ¢elém podniku. V fijnu 1910 vSak uz Polivka hovofil velmi
konkrétné o terminech habilitace. Nejprve znovu zdtliraznil, Ze o védecké
kvalifikaci Prijateljové neni v Praze nejmenSich pochyb, jina situace je
u Rostohara, ktery zatim nema dostateé¢nou védeckou kvalifikaci. Polivka
uvadél Vysledky schiize habilitaéni komise, kde opét zasedal spolu s Ma-
chalem a Pastrnkem a referoval o pripravé Prijateljovy habilitace. Na za-
kladé zavéru komise se tdzal, zda by se mohl habilita¢ni referat konat v lis-
topadu 1910, kolokvium v lednu a habilitaéni pfednaSka v unoru 1911.
Habilitaéni pfednaska muZe byt strucnd, ale musi byt pifednesena Cesky.
Pokud by to kviili malym Prijateljovym znalostem ¢estiny bylo p#ili§ br-
zy, lze prednaSku o néjakou dobu odlozit. Zménit se to vSak nijak neda,
protoze, jak pravil Polivka, ,néktefi pAnové velmi lpi na ufednim jazyku®.
Soucasné vSak zduraznil, Ze vlastni univerzitni prednasSky nemusi byt
nutné deské, naopak je zvykem mluvit v té feéi, o jaky jazyk a literaturu
jde. 1t

Zdalo se, 7e je vSechno v nejlepSim pofadku. V lednu 1911 se Polivka
Prijatelja dotazoval, zda je ochoten dostavit se zacatkem brezna k habili-
taénimu kolokviu, JestliZe s tim bude souhlasit, podaji ¢lenové habilita¢ni
komise navrh na dUnorové schiizi profesorskému sboru a v kvétnu by se
mohla pfed sborem konat habilita¢ni prednaska. Polivka snad citil urcitou
. Prijateljovu nerozhodnost, protoze v dopise velmi zduarazhoval, Ze zale-
_zZitost dr. M. Rostohara se snad jiz brzy vyfidi, na Unorové schiizi ma
mit habilita¢ni kolokvium.'? Dne 13. tnora v dalSim dopise radostné ozna-
moval, Ze habilita¢ni komise. projednala priznivy referat o Prijateljové
praci -a cesta k habilitaénimu- kolokviu je otevienad. Pfitom zdUraznil, Ze
obor bude jazyk a literatura, i kdyZ se Prijatelj zaméfuje literarné histo-
ricky. Musi po¢itat, Ze pfi kolokviu se bude také hovofit o jazykovédé, ne-
smi zapomenout na cirkevnéslovanskou gramatiku a pak pfredevSim na
slovinsky jazyk, pfi literature ptjde také o staré obdobi. Kolokvium by
se vét§inou mélo konat ¢esky, profesorsky sbor totiz velmi bdi nad ceskosti
univerzity.

Zaver doplsu byl divérné ladén a Polivka také prosil o diskreci. Uvadel
zde, jak z tedi B. Vodnjaka poznal, Ze slovinsti poslanci jsou o celé véci
nesprévné informovani od ministerstva. Ministr se totiZ stale odvolava
na usneseni akademického senatu o éeském jazyku na prazské univerzité,
ale: zaml¢uje pfitom, Ze ministerstvo pied dvéma lety zamitlo usneseni
o samostatnych slovinskych docenturich v Praze a proto nic jiného ne-
zbyva, neZ aby se slovinsti kandidati habilitovali jako cesti docenti. Proto
takovy dliraz na snad nepifijemné formality. Pritom je tfeba podle Po-

10 Tamtéz, dopis M. Rostohara z 23. 5. 1910.
11 Tamtéz, dopis J. Polivky z 20. 10. 1910.
2 TamtéZ, dopis J. Polivky z 14. 1. 1911,
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livky vzit v uvahu, Ze v posledni dobé v ¢eské spoleénosti ponékud upadl
slovansky smér a vice se klade ddraz na smér vyluéné cesky. V posledni
dobé také pozitivnim cesko-slovinskym vztahim ponékud u3kodila aféra
mlado¢echa Fiedlera se slovinskym klerikdlem Susteré¢i¢em. Polivka chtél
pry ponékud ulomit hrot jisté nechuti v profesorském sboru a v divérné
schlizee profesorti ¥ekl, ,Zze Vy budete prvni, do kterych zaénou Suster¢ié
ap. biti, BohuZel se Va$i poslanci, pokud docentské akei Vasi preji, ne-
informuji pfimo v naSich kruzich univerzitnich — nejsou vlastné ani naSi
poslanci v tom ohledu lepsi — a tak vznikaji zbyteénd nedorozumeéni“.!3

Pi'es viechny obtiZze a problémy, spojené predeviim s otadzkou jazyka,
se zddlo, Ze habilitace 1. Prijatelja je hotovou véci. Oficidl Hudec také
chtél uz jenom védét, zda kandidat opravdu piijede ve stanoveném termi-
nu k habilitaénimu kolokviu, aby véc mohl dit na program schuize.l% Dalsi
vyvo] vSak byl prekvapivy — Prijatelj na habilitaci v dopise Polivkovi
rezignoval. Polivka bez ohledu na to pfednesl na schizi profesorského
sboru referat habilitaéni komise, aby snad Prijateljova rezignace nebyla
§patné vykladana jako duasledek negativniho stanoviska komise. Polivka
pak v dopise zdlraznil, Ze dalSi postup je v Prijateljovych rukou. Své sta-
novisko muze jesté zménit, az bude oficidlné vyzvan k habilitaénimu ko-
lokviu — mél by jesté své rozhodnuti uvazit. Koneckoncli by nebylo nut-
né, aby habilitaéni pifednasku pronesl jen ¢esky, mohl by také slovinsky.
Je ptipraveno nové podéani, pokud jde o vyucéovaci jazyk slovinskych do-
centl, bude o ném jednat akademicky senat a také ministerstvo.

Polivka . ovéem nyni pripoustél, ze dilezitym problémem je financ¢ni
otdzka. V pripadé realizace chystané habilitace by uz vidernské minister-
stvo keneténé muselo priznat barvu, pokud jde o slovinské docenty. Prija-
telj by nemél v zajmu slovinské univerzitni akce ustoupit. Je pochopitelné,
Ze pokud by vykonaval své zaméstnani ve videnské dvorni knihovné, ne-
mohl by byt v Praze docentem. Univerzita vSak chce po skonéeni habili-
tace podat navrh, aby pro vykonavani svych povinnosti v Praze dostal
v knihovné placenou dovolenou nebo aby ministerstvo ve formé trvalé
remunerace hradilo prostfedky ve vy$i dneSniho Prijateljova platu. Pak
by ptila pfeména v trvaly plat univerzitniho profesora. Mezitim se uZ
musi koneéné rozhodnout otazka paralelnich slovinskych kurst pri éeské
univerzité po vzoru italské fakulty v Innsbrucku. Slovin§ti poslanci pri-
tom musi ukéazat, co dovedou. Polivka zavérem zduraznil, e ptirozené
nemuZe na Prijatelja vykonavat natlak, ale Ze by mél jesté uvazit. Kondil
slovy: ,PovaZoval jsem za svou povinnost sdéliti V45 dopis dru B. Vosnja-
kovi, jeliko? VaSe rezignace dle mého minéni silné chroZuje celou docent-
skou a univerzitni Vasi akeci...“.15 Polivka-stale je§té vé&iil, Ze Prijatelj
prijede k habilitaénimu kolokviu a pripominal mu, Ze musi oznamit tfi
temata pro habilitaéni pfednasku,16

Oficialni pripis Dékanstvi filozofické fakulty c. k. ¢eské univerzity ze

13 Tamté?, dopis J. Polivky z 13. 2. 1911.
14 Tamtéz, listek J. Hudce z 3. 2. 1911.

15 Tamtéz, dopis J. Polivky ze 17. 2. 1911.
16 Tamtéz, dopis J. Polivky z 8. 3. 1911.
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dne 21. Gnora 1911,17 jimZ se Prijateljovi oznamovalo, Ze jeho habilitaéni
prace byla 16. inora pfijata profesorskym sborem a Ze je zvan k habili-
taénimu kolokviu v pristim sezeni profesorského sboru dne 16. bfezna
o pul paté hodin& v zasedaci sini, Krakovska ulice 6, II. patro, miril jiz
do prazdna — k Prijateljové habilitaci v Praze nikdy nedo$lo. V pfedve-
¢er svétové valky uvazoval Prijatelj o své habilitaci ve Vidni. Vaclav Von-
drék tehdy na jeho dotaz sdéloval, Ze nejsou Z?4dné pfedpisy, aby byla na
videliské univerzité podana habilitaéni prace némecky. Sam svou praci
podal ¢esky. Nevi ovSem, jak se zachovaji némeéti profesofi.18

Prazskym docentem se nestal ani Bogumil VoSnjak. Sly3eli jsme, Ze se
v roce 1910 pripravoval k habilitaci na pravnické fakulté v Praze, ale ani
v jeho pripadé nebyla celd zaleZitost pfivedena k zddrnému konci. PreSel
do Zahrebu, habilitoval se na taméjs$i univerzité a v letnim semestru
1911/12 zde jiZz ptednésel na pravnické fakults.

Mnohem vytrvalejsi byl ve svych snahidch Mihajlo Rostohar, ktery také,
jak uz o tom byla Feé, pfi manifestaéni schizi 9. ¢ervna 1907 v Praze, jez
se prohlésila pro druhou éeskou univerzitu na Moravé a pro slovinskou
univerzitu v Lublani, promluvil za slovinské studenty a vyslovil myslen-
ku o slovinském provizoriu v Praze. Tehdy uz mél za sebou univerzitni
studia ve Vidni a ve Styrském Hradci a doktorat filozofie videfské uni-
verzity.19 Studium v Praze hodlal zavrsit habilitaci a svij upfimny boj
za slovinskou univerzitu spojoval i s predstavou své univerzitni kariéry.
Slyseli jsme jiZ, Ze pro ného nebylo snadné prorazit v ¢eském prostiedi, do
néhoZ nedavno prisel. Slovinska docentura z oboru filozofie byla v kru-
zich feskych filozofll spojovdna spiSe s jménem Ivana Zmavce, ktery se
s deskym prostiedim sezndmil jiZ v r., 1897. Patfil k prvni generaci slo-
vinskych pokrokafu, velmi mnoho piejal z Masarykova realismu, sZil se
s deskym prostfedim a nakonec zlistal v Praze natrvalo, kdy% vstoupil
do sluZeb praZské univerzitni knihovny.?0 I. Zmavc se viak na rozdil od
Rostohara nemél pfili§ k tomu, aby se pfihlasil k habilitaci na prazské
univerzité.2!

Ve svém dopise Prijateljovi z listopadu 1910 si Rostohar velmi mnaftikal
na prazské poméry. Hovoril do jisté miry nespravedlivé o tom, Ze slo-
vinsk4 docentsk4 akce neni Cechtim po vuli, protoze v ni vidi konkuren-
ci. Vymysleji pry si rizné malicherné duvody, jak celou zaleZitost zdrzet.
Sam v3ak zduraziioval, Ze pljde disledné za svou véci a Ze neustoupi.??
Dosahl skuteéné svého a v r. 1911 se v Praze habilitoval jako jediny slo-

17 Tamtéz, Ivan Prijatelj, Zapuséina Ms 973, I/St 13. Pripis Dékanstvi filosofické
fakulty c. k. &eské university z 21. 2. 1911.

18 Tamtéz, Ivan Prijatelj, Korespondence Ms 895. Dopis V. Vondrika z 23. 6. 1914.

19 v Melik, c. d., str. 253—7.

2 v. Burian, Slovinci na université Karlové, Slovansky piehled 34, 1948, str. 146.

2t Narodna in univerzitetna knjiZnica Ljubljana, Ivan Prijatelj, Korespondence Ms
895. Dopis J. Polivky z 20. 10. 1910.

2 Tamtéz, dopis M. Rostohara z 12. 11. 1910. ,,... Ali reéem Ti stvar ni tako lahka
za nas tu u Pragi. Cehom vsa naSa akcija ni¢ ni prav po volji, ker se boje za
docentska mesta ni sploh konkurence. Moja habilitacija kar ne gre naprej. Zadnjié¢
je preprecila opozicija, da bi se bila moja zadeva enkrat Ze re$ila. Tako so mi
pozrli zopet en semester. Namen je prozoren: s §ikanami nas hodejo prepoditi,
ker stvarnih in formalnih razlogov nimajo. Ali nasproti trdi glavi je treba imeti
trdo ¢elo. Zato negrem iz Pragi. Ce so rekli A, morajo redi tudi B!“.
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vinsky docent.® Akce, o niZ se mnoho hovofilo a mnoho napsalo, neméla
tedy prili§ vyrazné uspéchy.

Celkova bilance slovinskych docentt byla velmi skrovna. B. Vo$njak
uvedl v éasopise Veda jejich celkovy piehled v r. 1912 a doSel k zavéru,
ze kromé Rostohara v Praze a VoS$njaka v Zahiebu, je jesté ve Vidni ha-
bilitovan F. Zizek a 1. Zolger, ve Wiirzburgu zoolog B. Zarnik a v Cerno-
vicich matematik J. Plemelj.2

O slovinskych docenturdch v Praze se rozepsal je§té jednou M. Rostohar
ve svém Casopise Napredna Misel v r. 1912, Po svych a Vosnjakovych zku-
Senostech si polozil otdzku, zda se maji pFisti védeckopedagogické sily slo-
vinské sousifedovat v Praze nebo v Zihiebu. Sadm daval piednost Praze,
i kdyz zde byla znaénou prekdZkou nutni znalost &estiny, DuleZité je do-
sdhnout oficidlniho uznani, protoZe slovinské prednasky jsou moZné jen
pro slovinské studenty. UZ dnes je oviem v Praze vytvorena jistad zaklad-
na, protoze zde je kolem dvou set slovinskych studentli. Rostohar uvadél,
ze také po kulturni strénce dava Praha vice neZz Zahteb, v Chorvatsku ne-
lze také hovofit o politické svobodé. Dalsim problémem je otazka plat-
nych zkousek ze Zahiebu pro Predlitavsko. Jeho stanovisko nema nikle-
rak znamenat, Ze by Slovinciim nebyl Zahteb mily, jako hostitelské misto
slovinskych docentd by nesporné mochl ptsobit ke sblizeni slovinského
a chorvatského naroda.?s

Pres viechny tyto nazory ztstal M. Rostohar jedinym Slovincem, ktery
se habilitoval v Praze. Plan na slovinské provizorium byl tedy planem ne-
splnénych nadéji. Je prikladem toho, jak v minulosti nékdy dobfe min&né
snahy o pratelskou spolupraci Cechu a Slovinet kon¢ily na pisku. Nepo-
mohla sebevétsi a dobfe minéna osobni iniciativa, jestliZe plany a ambice
politickych reprezentaci vladnoucich kruhti obou narod( se pres slovni
ujiSfovani o pratelstvi mijely nebe dokonce stdly v rozporu. Vyraznou
pfekazku také znamenalo lpéni na formalnich a byrokratickych zdsadach.

Ironii osudu byla skute¢nost, e ani M. Rostohar neposilil Ffady ucitelu
nové vzniklé lublafiské univerzity po r. 1918. V listopadu toho roku se
sice velmi aktivné zuéastnil pfipravnych akei a stal se ,pravou rukou“
poslance D. Majarona, piedsedy nové vzniklé vysokoSkolské komise, ale
velmi brzy se dostal do osobnich rozporti a v Lublani nezistal.?® V lednu
1921 psal 1. Prijateljovi, Ze nema v Slovinsku pratele, Ze jsou proti nému
klerikalové, staroliberdlové i mladoliberdlové a Ze pro ného neni misto
na lublatiské filozofické fakultd.2? Ztstal v Praze a v r. 1922 odeSel na
filozofickou fakultu do Brna, kde pak dlouha léta ptlisobil jako profesor.
Teprve v r. 1949 se vratil do Lublané a stal se na tamni filozofické fakulté
vedoucim katedry psychologie, tfebaze uz prekroéil sedmdesatku.

* V.Burian, c d., str. 149,

¥ Veda II, 1912, str. 327—8.

% Napredna Misel I, 1912, str, 45—47, Praga in Zagreb, R.

% v, Melik, c. d., str. 260—1.

Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Ivan Prijatelj, Korespondence Ms
895. Dopis M. Rostohara z 20. 1. 1920.







