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LUBOMIR E.  HAVLIK

NOVE POHLEDY NA GENEZI STATU
VE SLOVANSKEM PROSTREDI

Vznik a podatky slovanskych statli jsou souédsti univerzdlni problema-
tiky geneze statu a predmétem jednak teoretického obecného medievistic-
kého zkoumani, jednak praktického osvétlovani této problematiky ve vzta-
hu k jednotiivym zemim. Jde nejen o zavaznou problematiku védeckou,
ale soubézné i politickou, nebot vznik statu predstavoval hlubokou zménu
ve spolecenském zivote, spjatou s revoluéni zménou tridni formace. Se
vznikem stdtu se vazala historicka tradice — af vlastni nebo potom obro-
zenecky prisvojovand — propojujici novodobé a moderni statni organismy
s jejich podatky a na né navazujici. Takové fradice se mohou stavat vy-
znamnymij argumenty proti tendenénim utoklim nezfidka zacilenym na
adresu soudasnych statl. Jde tedy o problematiku politicky aktualni
a aktualnim je také jeji dalsi vyzkum. O tom konec¢né svéd¢i pozornost,
ktera se ji vénuje v marxistické historiografii, jez se ji pokousi fesit v mé-
Fitku svétovém, i kdyZ diferencované podle jednotlivych oblasti a zemi.!
Studium a reSeni otazek geneze statu je dialekticky spjato s problematikou
geneze tfidni spolednosti otrokaiské a feudalni formace, z nichZ posledni

1 Cf. Les debuts des Etats du Moyen Age en Europe centrale, XIle Congr. Internat,
des Sciences Hist., Rapp. IV, Wien 1965 — L’Europe aux IXe—XlIe¢ siécles. Aux
origines des états nationaux, Varsoviae 1968 — Stanovlenije rannefeodalnych slav-
janskich gosudarstv, Kijev 1972 — Beitrige zur Entstehung des Staates, Berlin
19742 — Problemy socialno-ekonomideskich formacij, Moskva 1975 — Problemy
dokapitalisticeskich ob3lestv v stranach Vostoka, Moskva 1971 — Istoriografija
stran Vostoka, Moskva 1977.

Dale viz prace: Z. V. Udalcova, Genezis i tipologija feodalizma, Srednije
veka 34, 1971 — ead,. E. V. Gutnova, Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj
Evrope, Moskva 1970 — ead., K. A. Osipov a, Osobennosti feodalizma v Vizantii,
Voprosy istorii 1974/10, 98—117 — G. G. Litavrin, Vizantijskoje ob&éestvo i go-
sudarstvo v X—IX vv.,, Moskva 1977 — A. P. Korsunskij, Obrazovanije ranne-
feodalnogo gosudarstva v Zapadnoj Evrope, Moskva 1963 — A. Ja. Gurevig,
Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj Evrope, Moskva 1970 — V. N. Nikifo-
ro v, Vostok i vsemirnaja istorija, Moskva 1975 — L, V. Cerepnin, A. P. Novo-
selcov, V. T. Pasuto ad. Puti razvitija feodalizma, Moskva 1973 — Drevnejsije
gosudarstva na teritorii SSSR, Moskva 1976 aj.
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je 1 zdkladnou a rdmcem pro studium geneze stitu ve slovanském pro-
stfedi.2

Historiografie vychdazejici z metodologie historického a dialektického
materialismu sleduje tfidni podstatu vnitfni a vnéjsi funkce statni orga-
nizace, statnich instituci a orgénﬁ jeho donucovaci a vykof‘istovatelsky
raz_(koncentrované a organizované spolefenské nasili — K. Marx) a uzem-
ni déleni lidi podle statni piislusnosti. Ukazu]e Ze ckonomické a politické
zaklady statu tkvéji ve spoleCnosti, z niZ stit vyristal, a nemohly byt
prosté inplantovany zvnéjsku, i kdyz vnéjsi vlivy a pusobeni na proces
etatizace nelze prehlizet. S timto pojetim souvisi napf. feSeni otadzky udasti
Varjagl na Rusi,”® pfip. jinych Normant v Polsku,® tiéast sarmatoidnich
nebo turkutskych elementd pri vznikani statni organizace, kde soucinnost
heteroetnickych politickych sloZek po¢inajici uz v pribéhu migrace a po-
kracujici pak za usazovani Slovant v novych sidlech a pri szivani se s no-
vym prostfedim je zfejmad a patrnd. NejmarkantnéjSim je zde viditelné
pripad turkutskych Bulhari a moesijskych Slovana,® méné ziejma je o né-
co starsi soudinnost sloZek iranoidnich, zejména alanskych. Velmi ¢asto
se v zapadni literatufe neimeérné zdlraziuje vyznam pravé neslovanskych
sloZzek pfi vznikani slovanské statni organizace, navic ¢asto s aspekty de-
klasujicimi vlastni domaci vyvoj; tato skuteénost vede pak nezfidka v mar-
xistické historiografii k piehliZeni nebo k uplnému odmitani jakychkoliv
neslovanskych ptsobeni a soucéinnosti. Lze se zde zminit o problematice
Antl, jejichZ puavod, resp. ptved jejich vladnouci a nomendativni vrstvy
se spojuje s etniky alanskymi,® nicméné antskd komponenta byla uZ ve

?B. Zastérova, Hlavni problémy z poéitkd déjin slovanskych mndrodi. Vznik
a poldtky Slovand I, 1956, 28—83 — L. E. Havlik, Poéditky stitniho Zivota bal-
kanskych Slovani, Slovan. piehled 56, 1970, 401—411 — id., Proni slovanské stdty,
Slovan. hist. studie X, 1974, 5—49 — L. V. Cerepnin, V. T. Pasuto ad,
Drevnerusskoje gosudarstvo i jego meZdunarodnoje znacenije, Moskva 1965 — 1. Ja.
Frojanov, Kijevskaja Rus’, Leningrad 1974 — Obicestvo i gosudarstvo feodalnoj
Rossii, Moskva 1975 — Drevnerusskije knjazZestva X—XII vv., Moskva 1975.

Dile V. D. Koroljuk, Osobennosti stanovlenija feodalizma i formirovanija
rannefeodalnych slavjanskich gosudarstv v Vostoénoj, Centralnoj i Jugo-Vostoénoj
Evrope, Sovetskoje slavjanovedenije 5/5, 1970, id.,, Osnovnyje problemy formirova-
nija rannefeodalnoj gosudarstvennosti i narodnostej slavjan Vostoénoj i Centralnoj
Evropy, in: Stanovlenije 207—228 — H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze
formowania sie panstw slowianskich, Warszawa 1953, id., Poczqtki Polski III-V,
Warszawa 1967, 1970, 1972 — L. E. Havlik, The Character of the Early Feuda]
Society of Slavic States, in: 111, mezindr. kongres slovanské archeologie 1975, Bra-
tislava 1979, id., Voprosy tipologii genezisa feodalizma slavjanskich narodov, in:
Vosto¢naja Evropa v drevnosti i srednije veka, Moskva 1978, id., Geneze feuda-
lismu a Slované, Slovansky piehled 65, 1979, id., The Genesis of Feudalism and
the Slav Peoples, in: Beitrdige zur byzantinischen Geschichte im 9.—11. Jahrhun-
dert, Praha 1978, 117—140, i d., Die soziale und staatliche Entwicklung der frithen
slawischen Volker als Problem der allgemeinen Weltgeschichte, XV¢ Congres int.
des sciences hist., Bucuresti 1980.

T H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanow w genezie panstw slowianskich,

Warszawa 1957.

“ A Gieysztor, Geneze panstwe polskiego w $wietle nowszych beden, Kwart.

Hist. 61, 1954, 103—136.

5 Istorija na Bdlgarija I, Sofija 1961, 45, 108n — I. Duj ¢ ev, Le formation de Uetat
bulgare et de la natwn bulgare, m L’Europe 215—224 — D. Angelov, Obrazu-
vane na bdlgarskata narodnost, Sofija 1972.
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3. stoleti slavizovana,” ¢ piesnéji: pfispéla ke vzniku etnického prostiedi
oznat¢ovaného teprve pozdéji za slovanské, nebot o Slovanech jako velké
skupiné lze pied 5./6. stoletim st&Z mluvit.8 Podobné se poukazuje na dav-
nou existenci jmen Chorvatd a Srbii v iranoidnim prostfedi,? v témze pro-
stfedi existovalo taktéz ve starovéku i jméno Moravani.l? S prostfedim
polskym je spojena migrace germanskych etnik,!! se sttednim Podunajim
turkutskych.!? S alanskym puvodem byla svazovdna jména moravské
vladnouci dynastie.!3 V &asti zapadonémecké historiografie byl tendenéné
pfeceniovan vliv AvarQ na vznik moravského statu.!* Souéasné bude vak
tfeba vzit v 4vahu, Ze byl-li pripad Bulhartt viditelné posledné znamym,
nebyl zfejmé ani prvnim ani jedinym pripadem pomigraéni vzajemné asi-
milace v procesu geneze slovanskych statl a narodnosti, které svymi ko-
reny vyrustaly sice z Uzemi a spoletenského vyvoje vlastniho prostiedi,
avSak nikoliv v izolaci od okolniho svéta, ale za kontakt a syntéz
s nim.

Podatky statu se spojuji s pocatky vytvareni tFidni spolegnosti a neziidka
se proto klade otazka, zda je spravné mluvit o statu aZ s upevnénim feudal-
nich #ada, kdyZz jeho prvky se rysuji uz v tzv. barbarskych statech. Za
ranéfeudalni stdt se navrhuje oznadit prvni etapa statnosti, nikoliv teprve
obdobi, kdy uz se vytvoiil cely poddansky systém.15> Do pfedstatniho ob-
dobi se fadi prechodné vojensko-demokratické utvary, Druhé obdobi vzni-
kani statu se spojuje s politickou integraci ve vétsi celky provazenou for-
movanim narodnosti. Tret{ faze se vaZe na vytvareni vicenarodnostnich #isi
a ¢tvrta se stabilizaci ranéfeudalnich monarchii (vzniklych oviem uz v eta-
pé integrace).16 Vytvof‘il se téZ ,model” ranjrch slovansk}'Ich statt, které
jsou charakterizovany uzemnim clenemm jez zachovalo sice stopy pred—
chozich knizectvi (kmenti), nicméné zakladem admm1strat1vy uz byly zupy,
razné v ruznych zemich oznadené (pogost, opole, Zupa, osada). Panovnik
byl nery551m orgdnem statu s vlastnickym-patriarchalnim vztahem na
uzemi stiatu a predstavitel vladnouci tFidy. Ustfedni vladni moec vychdzela

i G. Vernadsky, Ancient Russie, New Haven 1952, 82 — F, Alth eim, Geschich-
te der Hunnen, Berlin 1959, 71 — F. Dvornik, The Making of Central and
Eastern Europe, London 1949, 277—283.

7 H. Lowmianski, Poczqtki Polski I, Warszawa 1963, 408.

8 1. E. Havlik, Predstavljenija o rodstvennosti slavjanskich narodov, Sovetskoje
slaVJanovedemJe 1969/3, 40.

9 N. Zupanié, Prvi nosilci imen Srb, Hrvat, Cech in Ant, Etnolog 2, 1928 — S. Sa-
kaég, Iramsche Herkunft des k‘roatzschen Volksnamens Orient. Chrlst Periodica
15, 1949.

07, E. Havlik, Moravskaja narodnost v epochu rannego feodalizma, in: Voprosy
etnogeneza i etniceskoj istorii slavjan i vostoénych romancev, Moskva 1976, 164n.

It M. Rudnicki, Zagadnienie pobytu druzyn germanskich na ziemiach polskich

_w czasie do VI w. w $wietle pismiennictwa, Przeglad Zachodni 1951/5—6, 171,

123 J Mikkola, Avarica, Archiv f. slaw. Philologie 41, 1927, 159.

13 G. Vernadsky, Great Moravia and White Chorvatia, Journal of Amer. Oriental
Society 65, 1945, 257—9.

% H. Preidel, Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bohmens und Mdihrens
I-11, Grifelfing 1954—1957, id., Slawische Altertumskunde des dstlichen Mittel-
europas im 9. und 10, Jahrhu.ndert I-I11, Grafelfing 1961, 1964, 1966.

15 A. I. Neusychin, Dofeodalnyj period kak perechodnaJa stadzya razvitija ot ro-
doplemennogo stroja k rannefeodalnomu, Voprosy ist. 1967/1 75—817.

16 vV, D. Koroljuk, Osnovnyje problemy, 207—228.
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z panovnikova dvora a Udastnila se na ni panovnikova rada. Cast moci
a exekutiva se pfenaSela na udélna kniZata a lokalni ufedniky. Aristokracie
byla pokracovanim star3i (tj. $lo o rodovou aristokracii) a soub&né vzni-
kala nova sluzebna aristokracie panovnika. Obé skupiny velmi &asné sply-
valy a usilovaly o decentralizaci didvek obyvatelstva. Existovala vrstva
vojensko~sluZzebnych lidi z povolani. Masa svobodného vesnického oby-
vatelstva, vazand povinnostmi k panovnikovi, dostdvala se do poddanstvi
na feudéalech. Otroci se postupné ménili ve feudalni nevolniky. Dané ve-
I'ejného charakteru (pfevazné naturalni) pfichazely do rukou panovnika
a s nimi j pravo sankci. DruzZina byla vyZivovidna panovnikem, tvofila ji
aristokracie, kterd byla vasalsky zavisld na panovnikovi. Ostatni vojsko
tvorili viichni svobodni. Soudni pravomoe byla v rukou panovnika a jeho
ufednik a z&asti téz aristokracie.1?

Vytvoiené schema, jak ukazuji nové rozbory,!® je sice v zakladnich ry-
sech obecné platné a to nejen ve slovanském prostfedi pokud jde o pa-
novnika, jeho radu a Ufedniky, existenci aristokracie, vojska, soud a dani,
svobodného obyvatelstva a vrstvy zavislych. AvSak jednotlivé slovanské
statni atvary se Casto liSily specifickymi odchylkami ve vykonu vladni
moci, v charakteru dani, v postaveni a diferenciaci uvniti tfidy zavislych
a vyrobnimi vztahy, V dvahu je nutno brat také nestejnou chronologii
specifickych rysd v podminkach jednotlivych statnich utvart a otdzku
srovnatelnosti jednotlivych fenoment a smérti vyvoje. Lze patrné nalézat
uréité analogie ve vyvoji v Cechich 11.—12. stoleti a v Polsku, piip.
i v Chorvatsku nebo na Rusi této doby, ale naopak by vznikaly potize pii
jejich srovnani s vyvojem 9.—10. stoleti v Bulharsku, na Moravé a kone¢-
né i Chorvatska a Rusi ve stejné dobé. Sleduje-li se vyvoj specifické spo-
lecenské slozky vykondvajici moc nad ostatnim obyvatelstvem, nelze ve
vétsiné pripadd mluvit o statu jen v tom pripadé, az zaujimal tzemi shod-
né s pozdé&jSimi naciondlnimi stdty nebo hovorit a pfizndvat stitni cha-
rakter jen tém utvartim, které maji pfimou kontinuitu s novodobymi a ze-
jmeéna soucasnymi staty.

Existence koncentrace vladni a vojenské moci jako prostredek nasilné
exploatace obyvatel ovladaného uzemi o rozsahu odpovidajicimu intenzité
koncentrace, signalizuje zfejmé uz pocatky etatizace. Jeji vyvoj 1ze sledo-
a analogickych organisma a jejich funkénich projevi. Vedle slovanskych
Utvartt v uzemi byzantskych provincii na Balkané (Sklavinie-archontie)
je tfeba se zaméfit na oblast stfedniho Podunaji a oblast na sever od se-
verniho Cernomoti (do 10. stoleti), pfipadné na oblast baltsko-polabskou,
Poodri a Povisli.

Pocatky tohoto procesu, tj. nastoleni organizovaného nasilného vykoiis-
fovani malou skupinou viéi vétsiné ostatniho obyvatelstva 1ze nepochybné
hledat uz v dobach migrace, ne-li dfive. Patrnym se jevi také nab&h k na-
stoleni otrokafskych vztah®, pozorovatelny v tzemi na sever od Cerno-
moii dfive nez u Slovanid na sever od (dolniho) Dunaje v 6. stoleti. Slo
v fadé pripadd o tzv. barbarska kralovstvi, ktera vytvarela nejen german-

1" H. Lowmianski, Poczqtki Polski IV, 227-9.
® 1. H Havlik, Geneze feudalismu a Slované, 38—48.
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ska etnika, ale také vznikajici slovanska.!? Neziidka se témto utvarim pfi-
pina starSi tradici oznaceni vojenské demokracie, které jim vSak ziejmé
nepfisludi a nalezi pfedchozim obdobim rodové spoleénosti. K takovym
barbarskym kralovstvim naleZel napf. itvar Slovant na sever od dolniho
Dunaje v 6. stoleti a patrné Antl ve 4.—6. stoleti. Slo o spolednost vy-
raznéji dobytkarsko-kofistnického charakteru v kombinaci se zemé&délci
ovladaného uzemi. Takovému charakteru ¢asti slovanské spoleénosti, cel-
kem zietelné vystupujicimu v pramenech, se pod vlivem vZzité romantické
tradice o vyluéné zemédélském razu Slovant nevénovala dosud dostateéna
pozornost. Obdobnym byl patrné i utvar, ktery existoval v 1. poloviné 6.
stoleti na Moravé a patrné i jadro tzv. Sémovy Fise podatkem 7. stoleti.®
Problematiku avarsko-slovanského vztahu bude tfeba FeSit spiSe na bazi
metod historiografickych,?! opirajicich se o vysledky archeologické typo-
logie, kterd sama umoztiuje vyklady nékdy disparatni a zkreslené, jeZ mo-
hou slouzit jako podklady k $ifeni tendenénich vykladu.Z2 Vysledky ba-
dani opraviiuji Gvahu o vzniku Utvaru smiSeného avaroslovanského et-
nika na tizemi jiZniho Slovenska zvaného Vinidy, ktefi spolu s moravskymi
Slovany vytvorili spoleény utvar, do jehoZ ¢ela byl zvolen Samo.® Vyziva
vojenské vrstvy spofivala v tomto Utvaru ziejmé v obdobném zplsobu
inkasa tributd, jak tomu bylo u Avard a s ]akym se setkdvime jesté v 10.
stoleti na RuS1 (poljudJe) To do znacné mlry muZe charakterizovat po-
vahu jadra Samovy fiSe. Uréité dalsi rysy vyvoje slovanské statnosti lze
v dal3ich stoletich sledovat zejména v oblasti pobaltsko-polabské u Veletq,
Obodriti a Srbu. Prameny prozrazuji v tomto uzemi politickou a uzemni
organizaci pfevazné usedlého zemédélského obyvatelstva — na rozdil od
Podunaji a Balkdnu — v ¢&ele s panovniky, ménicimi se pravé z volenych
v dédi¢né. Prezivajici prvky rodovokmenové organizace spolu s prvky vy-
slovené statniho charakteru dovoluji oznadit tuto fazi etatizaéniho procesu
v 8.—10. stoleti jako status nascendi statu.?*

_Problematice geneze statu se jednotlivé historiografie socialistickych
statti vénovaly predevsim na vlastnim tizemi nebo na Uzemi jen jednoho
(vlastniho) statu, zejména v téch pripadech, kdy jde o primé alktualné
vhodné kontinuity se soulasnosti. Spoleéensko-politické potfeby véetné

19 Cf. L. E. Havlik, Slovenskd ,barbarskd krdlovstvi“ 6. stoleti na uzemi Rumun-
ska, Slovansky prehled 60, 1974, 177—188.

2 G, Labuda, Pierwsze panstwo slowianskie — Panstwo Samong, Poznan 1949 —
B. Grafenauer, NovejSa literatura o Samu i njeni problemi, Zgodovinski é&as. 4,
1950, 151—168.

2 B, Zastérova, Avafi a Slované, Vznik a pod. Slovanl 2, 1958, 19—54, ead., Les
Avares et les Slaves, Praha 1971 — A, Avenarius, K otizke polohy a vzniku
Sdmovej Fife, Hist. §tidie 13, 1968, i d.: Zur Problematik der awarisch-slawischen
Beziehungen an der unteren Donauw im 6.—7. Jahrh., Studia Historica Slovaca 7,
1974, 11317, i d., Die Awaren in Europa, Amsterdam—Bratislava 1974.

2 Cf. H. Preldel viz pozn. 14.

B 1, E. Havlik, Morava v 9.—10. stoleti. K problematice politického postaveni,
socidlni a vladm struktury a organizace, Praha 1978, 20.

% Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, Giessen 1960
— J.Herrmann, Die Slawen in Deutschland, Berlin 1970 — Z. M. Cernilov-
skij, Vozniknovlenije rannefeodalnogo gosudarstve u pribaltijskich slavjan, Mo-
skva 1959 — V. Prochadzka, La tribu, la principaute primitive de U'Etat féodal
chez les Slaves d’entre I'Elbe et la Baltique, in: L’Europe, 371—390.
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nacionalnich nezfidka anachronicky ovlivnily i vyklady o poc¢atcich stat-
niho zfizeni, coz vSak nemuze byt zaméhovéano s vyuzivanim pokrokovych
tradic historie pro soudoby politicko-kulturni rozvoj spole¢nosti. Stejné
jako genezi feudalismu nelze v3ak ani pocatky statu na uréitém uzemi
vysvétlit bez Sife zaloZeného vyzkumu a srovnani. Také formy a organi-
zace vladni moci vyrlstaji z variant geneze tfidni spole¢nosti a s ni pro-
Inuté vykazuji specifické variabilnosti a $kalu poéinaje uZ primitivnimi
formami poéinajici stdtnosti. Pro vyvoj v oblasti Slovanu lze nalézt ana-
logie nejen na Zapadé, ale zejména na Vychodé Organizace vojenského
utvaru a koncentrace politické vladni a vojenské moci nemusi jisté sama
0 sobé znamenat je§té statni utvar, nepfistupuje-li k tomu soudasné urcita
povinnost obyvatelstva — piedtim dobrovolnost — odvadét pod hrozbou
nasili ¢ast své nadprodukce predstaviteli takového utvaru nebo jeho za-
stupclim. Tu 8lo jiz ziejmé o zabezpeéovani mensi privilegované skupiny
a vynucené shromazdovani prostfedkt nejen pro jejich vlastni potfebu,
ale v ¢as nutnosti i pro Gcely obecné.

Pocatky tohoto procesu sahaji svymi primitivnimi formami oviem da-
leko do minulosti a to i na velké éasti tzemi, kde lze teprve mnohem
pozdéji hovorit o Slovanech. Jde zeJmena o oblast1 sousedici s otrokar-
skymi staty Cernomofi a s Rimskym impériem na Dunaji ve starovéku.
Priznivé podminky ke vzniku nasilné vladni organizace poskytovalo ob-
dobi velké migrace, obsazovani novych sidel, vznikani vyhradniho vlast-
nického prava knizat a jejich spolubojovnikt na pifebytky produkce, resp.
na celou produkci obyvatel ovladnutého uUzemi a postupné i na takové
uzemi.

V konstituujici se slovanské oblasti 1ze sledovat zejména nejméné dva
hlavni trendy statniho vyvoje. 1. Jeden z nich — vychézejici z preristani
forem spolefenskych vztahil na stejném misté bez vét§iho zfetele k mig-
raci, resp. spie neZ k obsazen{ novych Gzemi k jejich éasteénému vylid-
néni a ¢astetnému novému zalidnéni. Byl charakterizovdn preménou de-
mokratickych knizat v predstavitele statu, aristokracie ve vladnouei tfidu,
pfeménou kmenovych tizemi v provincie, rodovych Zup v teritoridlni, pre-
ménou daril v dané, bojovnikli ve stilé vojiny a vasaly, obéinikl v za-
vislé, soudd lidu v soudy panovnika.? Naértnuty vyvoj charakterizuje
v prvé radé oblasti béloruské, polské a polabsko-pobaltské (i baltské), aniz
se dotyka ulohy a ohlast migrace, ne viak jako predsidlovdni zemédélet,
ale jako 2. dobyvani a obsazovani novych oblasti (i s domacim obyvatelst-
vem nebo jeho zbytky). V tomto procesu a je$té dlouho potom hmotna
kofistna zainteresovanost utvarejicich se slovanskych (véetné dalSich ji-
noetnickych komponent), tak jinych slavizujicich se politicko-etnickych
skupin, tvorila podstatnou naplii jejich charakteru. V téchto pfipadech do-
chizelo taktéz k nastoleni svrchovaného vlastnického prava nad produkeci
obyvatel dobyté nebo obsazené zemé a to ve prospéch panovnika jako
predstavitele nové vladni moci a jeji vojenské vrstvy. Dochazelo k rozru-
Seni nebo podrizeni stavajici organizace na ziskaném tzemi nebo k vytvo-
feni nové (symbiotické nebo asimilacni), k pfivlastnéni dani-renty oby-
vatel, ktefi se ménili v zavislé na statu nebo jimi ztstali. Domaci aristo-

% H,  Lowmianski, Poczqtki Polski IV, 227—9.



NOVE POHLEDY NA GENEZI STATU VE SLOVANSKEM PROSTREDI 37

kracie, pokud se podfidila, splyvala s prichozi a soudasné se formovala
nova sluzebna nebo vasalska aristokracie, dostavajici od panovnika vy-
sluhy ve formé kofisti, proptjéeni ¢asti vybéru dani-renty, které se po-
stupné ménilo v podminénou individualni soukromou drZbu pozemkil.
S obsazovanim novych zemi souviselo mj. i mnoZstvi otrokd, postupné se
ménicich v nevolniky.

Tyto procesy lze ovSem obtizné zachytit v pramenech a historiografie se
spiSe opirad uz o jejich vysledky, zrejméji evidentni a registrovatelné z 8. az
10. stoleti. Vyznamné napf. obohatily naSe znalosti této doby vyzkumy
v oblasti Karanténie, které prokazuji, Ze Gtvar karantanskych panovnikt
je nutno pokladat za ranéstiedoveéky st4t.26 U Chorvatt 1ze mluvit o exis-
tenci tiidni spoleénosti a statu od konce 8. a prvni tfetiny 9. stoleti. Kon-
cem 1. poloviny 9. stoleti §lo jiZ zfejmé o zkrystalizovany stat s organizo-
vanym centrem na panovnickém dvofre a s vybudovanym spravnim a fis-
kalnim systémem. VétSina obyvatelstva vSak v Chorvatsku jesté v 9. sto-
leti nepfeSla do soukromého individualniho vlastnictvi velkych pozemko-
vych vlastnik(i a na vétSinu zemé mél vyhradni dispoziéni vlastnické pravo
panovnik.?’” U sousedniho Srbska se dovr§eni procesu vznikani statu klade
éasto aZ do 11. stoleti,?8 zd4a se v3ak, Ze zde ma svou vahu hledisko velkého
pozdnéstiredovékého Srbska, zatimco ve skuteénosti byly stdtnimi orga-
nismy nepochybné nejen uz kniZectvi Vlastimila a jeho synt, ale i utvar
jemuZ vladl Vyseslav. Statni charakter mély také mensi ttvary v Zachlu-
mu a Trebinji, Neretvanii (Maronie) a v Duklje.?

S vybudovanou statni organizaci se v 9. stoleti setkdvame také v Bulhar-
sku, kde bude jesté pro 8. stoleti potfeba oddélené hodnotit utvary moesij-
skych Slovant a turkutskych Bulhard a svazek mezi obojimi, predstavu-
jici soustati &i Fi8i v ¢ele s hegemonnimi Bulhary. Slované v Moesii méli
jiz od 6./7. stol. pfedpoklady pro vytvoreni stitu, aviak stitni utvar se
projevil aZ za byzantsko-bulharské smlouvy r. 681.31 V ném vztah Turku-

2% B, Grafenauer, UstoliCevanje koroskih vojvod in driava karantanskih Sloven-
cev, Ljubljana 1952, id., Razvoj in struktura drZave karantanskih Slovanov od
VIII do IX stoletja, Jugoslov. istor. 8asopis 2, 1962, 19—30 — J. M al, Eigenart des
karantanischen Herzogstums, Siidost-Forschungen 20, 1961 — G. Moro, Zur poli-
tischen Stellung Karantaniens im frinkischen und deutschen Reich, ibid. 22, 1963 —
H Lowmianski, Poczqtki Polski IV, 251—8.

27 F. Sisié, Povijest Hrvata u vrijeme marodnih vladara, Zagreb 1925 — Ju. V.
Bromlej, Stanovienije feodalizma v Chorvatii, Moskva 1964 — M. Kostren-
¢1é, Nacrt historii hrvatske driave i hrvatskog prava, Zagreb 1956 — Dj. Culié,
Drzavnopravni karakter Hrvatske za domace dinastije, Zbor prav. fak. 7, 1957,
61—8 — N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.

2 1. Bozi¢, La formation de Uetat Serbe, in: L’Europe, 133—147,

% M., Radojkovié Razmatranja o deonom vladanju i deonim kneZevinama, Istor.

¢as. 8, 1959, 1-24 — D. Jankovi¢, Istorija driave i prava feudalne Srbije, Beo-

grad 1957, 92 — V. P. Graev, Serbskaja gosudarstvennost v X—XIV vv., Moskva

1972 — L. E. Hav ik, Proni slovenské stdty, 25—217.

M. Andreev, D, Angelov, Istorija na bdlgarskata ddrZava i pravo, Sofija 1955,

86 — M. I. Vojnov, Njakoj vipros s obrazuvaneto na ddrZavata i pokrdstvaneto

na bdlgarite, Izv. za Inst. na ist. 11, 1962, 287n — W. Swoboda, Powstanie

patnistwa bulgarskiego w dolnej Mezji. Stowiane federaci czy tributarze Protobul-
garéw, Slavia Occidentalis 22, 1962 — V. Tadpkova-Zaimova, Vdznikvaneto

na juZnoslavjanskite ddrZavi i Vizantije, Slavjan. filologija 14, 1973, 43—54.

3' M. Andreev, D. Angelov, Istorija, 91 — I. Dujéev, La formation de l’etat
bulgare et de la nation bulgare, in: L’Europe, 215-224.
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tobulhara k utvarim Slovand lze charakterizovat exarchicky placenym
tributem,3? $lo tedy o utvar, ktery lze skuteéné spiSe oznaéit za Fi$i. Te-
prve od konce 8, stoleti se turkutobulharsti chdnové pokouseli ménit na
sobé zavislé slovanské utvary v provincie, jak se to potom vyrazné proje-
vuje v prvni tretiné 9. stoleti. Av3ak teprve po reakecich boliadu na chris-
tianizaci a po jejim potlaceni, jehoz dusledkem bylo rozhodné prolnuti
slovanské aristokracie do statniho turkutobulharského aparatu, doslo k vy-
tvoreni slovanského bulharského statu,3 ktery potom jako konsolidovany
stat vystupuje dale v historii.3

Jmenované statni Gtvary mély spoleény jmenovatel v tom, Ze vznikly
v tzv. syntézni zéné, na uzemi byvalych fimskych provincii, resp. na tizemi
byzantském, coZz mélo nesporny vliv na jejich formovéni, diferencovaném
ovSem podle specifickych podminek jednak severozapadni éasti Balkanu,
jednak jeho stfedu a vychodu, kde se situace komplikovala navic asimilaci
s turkutskymi Bulhary. Dal8i dva statni utvary, které zde zasluhuji po-
zornosti a na nichZ se rany proces etatizace ¢ jeji prvni faze muze ilu-
strativné zkoumat, formovaly se v oblastech sousedicich na jihu s byva-
Iymi Fimskymi provinciemi. Byla to ve stfedni Evropé stard Morava, do-
tykajici se provincidlni oblasti na Dunaji a na vychodé Evropy stard Rus,
stykajici se s Fimsko-byzantskym severnim Cernomoiim.

Do jaké miry byla etatizace na Moravé propojena s vyvojem 6.—7. sto-
leti, zda Slo o novou linii nebo novou peripetii, je stale pfedmétem diskusi,
i kdyZ nepretrzitd existence vladniho strediska je na stfednim toku Moravy
od téchto dob nepochybnou a pokraduje pfes 8. az do 9./10. stoleti.33 V gele
moravského statu stala po celé 9. stoleti dédicna dynastie, kterd ovladané
Uzemi a jeho obyvatele povaZovala za své regnum a svou moc za theokna-
tickou. Zjistit 1ze malo rozvitou hierarchii rodové aristokracie a sluZzebnych
velmoz(, a ddle vykonny vojenskospravni ustifedni aparat, soustfedény na
panovnikové dvofe. Existovali zfejmé i hodnostafi a ufednici lokalni.
Vsichni byli vazani ke svému panovnikovi sviazky vérnosti. Prameny pro-
zrazuji dale existenci silného vojska, soudd a zdkont, inkasa vefejnopravni
renty a dani-tribut.36 Bylo by omylem poméry v tomto statu pausalizovat
pro celou Velkomoravskou Fii a oba pojmy zamé&fiovat.3? Dnes je zfejmé,

2 H, Lowmianski, Poczqtki Polski IV, 289—298.

3 1, E. Havlik, Proni slovanské stdty, 27—29.

% D. Angelov, Obrazuvane na bdlgarskata narodnost, Sofija 1972 — I. Dujcev,
Badlgarsko srednevekovije, Sofija 1972.

35 J. Poulik, Mikuléice — sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha 1975.
Zatimeo V. Vanéé&ek (Déjiny stitu a prdve v Ceskoslovesku do r. 1945, Praha
1964, 33—57) pokladal Moravu za ranéfeudalni stat, V. Proch 4 zk a (Velkomorav-
ska 7iSe a vyvoj politické organisace u slovanskych ndrodu, Priavnik 102, 1963,
775—1793, id., Die patriarchale Stadt als Entwicklungsstufe der dltesten politischen
Organisation bei den Slawen, Vznik a poé€. Slovanu 7, 1972, 11—48) se domnival,
Ze 3lo o predfeudalni spoleénost s feuddlnimi prvky a Z. Fiala (Hlavni problémy
politickych a kulturnich déjin éeskych v 9. a 10. stoleti podle dnednich znalosti, Cs.
¢as. hist. 14, 1966, 58) pochyboval o feuddlnim charakteru moravského statu. Na-
proti tomu H, Lowmianski (Poczqtki Polski IV, 377) spatfuje v Moravé rané-
feudalni model slovanské spoleénosti a statu.

% I.. E. Havlik, Velkd Morava a stfedoevrop$ti Slované, Praha 1964, 130—154, id.,
Morava v 9. a 10. stoleti, 63—85, dile A. Gieysztor, Zametki o centralnom
upravleniji v slavjanskich gosudarstvach v IX—XI vv., in: Stanovlenije, 67—89.

37 Tak F. Graus (L’Empire de Grande Moravie, sa situation dans U’Europe de ’épo-
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Ze pro moravsky stat lze sice nékteré analogie nalézt v prostfedi vychodo-
franském, ale dalSi také v anglosaském a nékteré funkéni fenomeny a no-
menklatura vykazuji zfejmé obdoby a paralely s oblastmi vychodnimi,
vedle byzantské a vychodoevropské i se zdpadnimi zejména zakavkazsky-
mi a iranskymi oblastmi Asie. V posledni tretiné 9. stoleti vytvofil mo-
ravsky stat za Svatopluka I. rozlehlou Fisi, jejiz jednotlivé zemé-knizectvi
byly k ustfedni Moravé propojeny bud obsazenim vyznaénych mist vo-
jenskymi posadkami nebo vasalskymi svazky na svém misté ponechanych
nebo nové dosazenych kniZat, V prvnim piripadé zapocalo vlastni vélerio-
vani takovych zemi do statniho systému moravského statu.

Proces vytvareni velkého stredovékého statu z mensiho statniho jadra
jedné narodnosti a pod jeji nomendativni hegemonii je ovSem moZnost
pozorovat i jinde, napf. v Bulharsku podéinaje Krumem. S obdobnym vy-
vojem se lze setkat také na uzemi Cech v dobé Boleslavi a je$té v prvni
poloviné 11. stoleti®® a také u Polant za Méska I. a zejména za Boleslava
Chrabrého.?? Znaéné instruktivni se jevi po v3ech strankach z hlediska
obecné slovanské etatizace pomérné malo uvadény etatizaéni proces u Slo-
vanui vychodni Evropy, v zapadni historiografii ne vzdy uvaZené a nékdy
tenden¢éné propojovany s obvykle preceriovanym podilem Chazarti nebo
jinych turkutskych etnik,% nebo zejména s pusobenim Varjaga.’! Etati-
za¢ni proces probihal ve vychodoslovanském prostiedi soubézné v nékolika
centrech a formujicich se statnich utvarech, mezi nimiz se jmenuji vedle
vlastni kyjevské Rusi Severé, dale Drevljané, Dregovi¢i, Krivi¢i, Dulebi,
Uliéi, Tiverci, Radimié¢i, z nichz kazdy mél vlastni vladni a mocensky apa-
rat, a zdkony.i? Nejintenzivnéjsi etatizatni proces se projevoval v oblasti
kyjevskych Rusi a Severu, dalsim ohniskem a centrem statotvorného usili
byl od 9. stoleti Novgorod.43 Prvni etapy vyvoje ruského statu zahrnovaly
obdobi do podatku 10. stoleti a kulminace rozvoje rané ruské monarchie
spadi do doby Vladimira a Jaroslava, Byla-li prvni etapa ruského statu
spojena s pfinucovdnim sousednich zemi a Utvarti k poplatnosti, dalsi na-
vazujici na mocensky rust Kyjeva byla spjata s vkladanim ruskych posa-
dek a posléze se zajiStovanim nabytého patrimonidlniho vlastnictvi kyjev-

que et sa structure interieure, in: Das Grossmdhrische Reich, Praha 1966, 218-9),
ktery Moravu ponékud jednostranné srovnaval s vychodofranskou ¥Si a vyspélej-
§imi staty pozdéjsiho stredovéku.

8 7 Fiala, Pfemyslovské Cechy, Praha 1965, id. Hlavni problémy 54—65 — R.
N ovy, Die Anfinge des b6hmischen Staates, Praha 1968.

% Poczqtki Panstwa Polskiego I—II, Poznan 1962 — J. Bardach, Historia panstwae
i prawa Polski, Warszawa 19653 — H. Lowmianski, Poczatki Polski I-V, Warszawa
1963—1973.

“ J Boba, Nomads, Northmen and Slavs, Eastern Europe in the Ninth Century,
The Hague—Wiesbaden 1967.

il G, Vernadsky, Kievan Russia, New Haven 1951, id., The Origins of Russia,
Oxford 1959. K tomu viz Varangian Problems, Cepenhagen 1970 — V. P. SuSarin,
Sovremennaja burZuaznaja istoriografija drevnej Rusi, Moskva 1964 — V. T. Pa-
Suto, Letopisnaja tradicija o plemennych knjaZenijach i varjaZskij vopros, in:
Letopisi i chroniki, Moskva 1974, 103—110.

42 Jak na tuto okolnost novéji upozornil V. T. Pa§uto, Osobennosti struktury drev-
nerusskogo gosudarstvae, i n: Drevnerusskoje gosudarstvo 83—5, id., Evolucije po-
liti¢eskogo stroja Rusi (X—XIII vv.), in: L’Europe, 241—248.

D1 P. Sadkolskij, O naéalnych etapach foranirovanija Drevnerusskogo gosudar-
stva, in: Stanovlenije, 65n.
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ské dédiéné a theokraticky vladnouci dynastie; v podstaté Slo o zapojo-
véani téchto zemi do systému hegemonniho ruského statu, do jehoZ ramce
se dostavala postupné i dal§i neslovanska vasalska kniZectvi v jeho do-
sahu.# Vznikla rozlehla fiSe, kterou do 11. stoleti jiZ prorostl kyjevsky
rusky statni systém. Jeho struktura a élenitost — veliky knjaz s ostatnimi
kniZaty a rodovou a sluzebnou aristokracii (boljary), hodnostafi a ¢leny
velké a malé druziny, vojsko, kniZeci soudy a dariovy endarchicky systém,
nastolovany postupné v pripojenych zemich misto exarchického, vérnost
prislusnikt vladnoucich sloZek k panovnikovi®® — to vSe vyrazné charak-
terizuje staini formy staré Rusi.‘6

Slovanské statni utvary meély ziejmy (rané) feudalni charakter, jehoz
typické rysy osvétluje soubézné badani v oblasti revolucnich premén mezi
spolecenskymi formacemi a vznikani tfidni feudalni spole¢nosti, jez se vy-
vijela i v Evropé ve dvou hlavnich typech, tj. zdpadoevropského tzv. kla-
sického feudalismu a typu, ktery se v marxistické historiografii oznacuje
jako vychodni47 Oba byly ekonomicky a spolefensky zaloZeny na nasilné
exploataci pfimych vyrobctt — rolnikt. Prvni typ byl zaloZen na indivi-
duilnim velkém pozemkovém vlastnictvi soukromého charakteru a soukro-
mopravnim vykoiisfovanim poddanych. Druhy typ se vyvijel na zakladé
velkého svrchovaného pozemkového vlastnictvi stadtniho-fiskalniho charak-
teru, u néhoz si vyhradni disposiéni pravo prisvojil panovnik, Toto vlast-
nictvi bylo prostfedkem k verejnopravni feudalni exploataci obé¢in. Oba
dva typy si byly ekonomicky a socidlné rovnocenné: nadvyrobek byl pri-
mym vyrobciim odniman nasilim.%8 Ukazuje se stile zfejméji, Ze slovanské
statni utvary, které v prvnich fazich tifidni spole¢nosti reprezentuji nejen
Rus, Chorvatsko a Morava, ale i dalsi vznikaly a vyvijely se zpo¢atku pra-
vé na feudalnich vztazich vychodniho typu, i kdyZz soubézné se u mich vy-
tvarely a pocaly rozvijet prvky analogické zadpadoevropskému typu, které
béhem dalsi doby nabyvaly prevahy. Zejména §lo o individualni velké po-
zemkové vlastnictvi, i kdyz zpoc¢atku povazované z hlediska statu za drzbu.
Zprvu bylo obhospodarovano otroky, ménicimi se postupné v nevolniky.
V podateich se jevi vznikdni poddanych, spojené s udélovanim vysluh pa-

4 V. T.Pasuto, Osobennosti, 77—127, id. Certy politiCeskogo stroja drevnej Russi,
in: Drevnerusskoje gosudarstvo, 11—16.

45 A. V. Solovjev, L’organisation de I’Etat Russe au Xe siécle, in: L’Europe,
249—268, id., Reges et regnum Russiae au Moyen Age, Byzantion 36, 1966..

&% V. T. Paduto, Certy politiCeskogo stroja, 73 — L. E. Havlik, Prvni slovanské
stdaty, 32—37.

4 V. N.Nikiforov, Vostok i vsemirnaja istorija, Moskva 1975, 259—278 — M. M.
D'jakonov, V. N. Nikiforov, in: Sovetskaja istoriCeskaja enciklopedija,
t. 15, 1974, 22—27. Dale V. N. Gabas§vili, Problemy genezisa vostoénogo feoda-
lizma, in: Voprosy istorii BliZznego Vostoka, Tbilisi 1963, 191—217. Podle H. K res-
siga (Zwei Produktionsweisen, ,die der kapitalistischen vorgehen“, Ethnograph.-
Archéolog. Zeitschrift 10, 1969, 361n.) byl vabec (zdpado)evropsky feudalismus
viceméné jen pokrac¢ovanim vychodnich forem.

% J Herrmann, DieRolle gentilgesellschaftlicher Stimme und des Klassenkampfes
der Volksmassen bei der Herausbjldung und Entwicklung vorkapitalistischer Ge-
sellschaftsformationen, Zeitschr. f. Geschichtswiss. 25, 1977, 1156.
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novnikem a premeénou nevolnikd a na statu-panovnikovi pravé zavislych,
le¢ politicky dosud svobodnych obé¢inikii v poddané. Vychodni typ feuda-
lizace — prvni faze raného feudalismu — byl ve slovanskych zemich du-
sledkem daisiho VyVOJe »vychodni formy modifikované ve slovanské®
coZ muZe do znacné mlry platit stejné tak napf. pro Rus nebo Moravu
Ja.ko pro Bulharsko, zejména pied jeho slavizaci (7.—9. stoleti), i pro dalsi
zemé. Skuteénost, Ze slovanské statni utvary zejména centralni zony se na
jedné strané vyV1Je1y za kontaktti s iPimsko{byzantsko)-¢ernomorskym
a zakavkazsko-irdnskym prostfedim a na strané druhé za kontalkti s fim-
sko(italsko)-germanskym prostfedim, nepochybné se projevila v jejich
vladni struktufe a organizaci, v jejich statni formé, ktera nebyla identicka
ani s formami zdpadoevropskymi, ani zcela s vychodnimi, i kdyZz z jejich
zakladli vznikla. Tak jako Byzanc predstavuje v 7.—10. stoleti spiSe neZ
smiSeny mezi typ vlastni spec1f1ckou variantou formy rané feudalni spo-
leénosti a statu, podobné je tomu také s prostfedim slovanskym, uvnitf
ného? viak bude nutné diferencovat mezi subvariantami rang feudalni
spolecnosti a statu jednotlivych z6n a narodnosti.

4 K. Marx, Die Formen die der kapitalistischen Produktion vorgehen, in: Grund-
riss der Kritik der politischen Okonomie (1858, Berlin 1953, 375—413 — Rané formy
civilizace, Praha 1967, 64.






