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BEDRICH CERESNAK

VLIV OHLASU VELKE RIJNOVE SOCIALISTICKE
REVOLUCE NA FORMOVANI LEVICE SOCIALNI
DEMOKRACIE NA MORAVE

Sledovat bezprostiedni vliv a ohlas Velké fijnové socialistické revoluce
v naSem délnickém hnuti znamen4 sledovat plsobeni svétodéjné udalosti,
vychoziho bodu vSeobecné krize kapitalismu, mohutného pfikladu vSeho
revoluéniho proletafského hnuti. Obsahld bibliografie praci, jez se touto
problematikou od samotného pocéitku marxistického déjepisectvi v nasi
republice zabyvaly,! miZe snad budit zdani, Ze problematika bezprostfed-
niho vlivu a ohlasu Velké Fijnové socialistické revoluce byla jiz zevrubné
vyleSena. Zda se vsak, Ze pri podrobném studiu déjin délnického hnuti
napr. na Moravé miuzeme zjistit nékteré specifické jevy, jejichZ poznani
muZe doplnit dosud vyslovené zavéry o plsobeni revoluéniho piikladu
prvé proletatské revoluce na délnické hnuti v nasich zemich. Poznani spe-
cifickych forem ptlisobeni Velké Fijnové socialistické revoluce na jednot-
livé oblasti délnického hnuti napomaha k dikladnéjSimu odkryti mecha-
nismu revoluéniho pohybu s jeho prednostmi a dialekticky i jeho nedostat-
ky. V konkrétnich podminkach sledovani revolu¢niho vyvoje piljde o to
ukazat, jakym zptsobem se délnické hnuti na Moravé podilelo na radika-
lizaci socialni demokracie, které principy obecné povahy pievzalo do své
¢innosti, jaké nové prinosy vyrazné se podilely na vzniku levice, nezbyt-
né podminky dalsiho revoluéniho pohybu v fadach délnictva. A hned
v ivodu lze upozornit na zajimavou skuteénost. Tradice délnickych orga-
nizaci, sahajiei napf. v mésté Brné aZ do 60. let minulého stoleti,2 byla pri-

! Hodnotu si stile podrzely priace Oldficha Rihy a Jurije Kfizka. Nejnovéji
se problematikou ohlasu Velké fijnové socialistické revoluce zabyval Jan Galan-
dauer v priaci Ohlas Velké fijnové socialistické revoluce v Ceské spoleCnosti,
Praha 1977.

? Otazkami poéatka délnického hnuti na Moravé se zabyvala diskuse pofiadana po-
boékou Historického ustavu CSAV v Brné ve spolupraci s filozofickou fakultou
Univerzity J. E. Purkyné, jejiz vysledky byly publikovany v Casopisu Matice mo-
ravské r. 1955. Metodicky dulezitou problematikou rozkolu délnického hnuti se
zabyva prace FrantiSka Jorddana, Problémy rozkolu délnického hnuti v Ceskych
zemich na umirnéné a radikdly (1879—1889), Praha 1965, kde je na str. 156—161 po-
drobna bibliografie.
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hodnym zdkladem, na némz se dale mohl rozvijet zdpas ovlivnény prikla-
dem vitézstvi ruského proletarlatu Neslo vSak v zZAdném pripadé o proces
v jiné Casové roviné tradice zapasu proletariatu. Pfi sledovani bezpro-
stfedniho vlivu a ohlasu?® revolu¢nich uddlosti v Rusku jsme naopak svéd-
ky, Ze do prednich Fad bojovnikt za rozvinuti revoluéniho podnétu v na-
Sich zemich se stavi organizace s kratkou tradici organizovaného zapasu
proletaridtu,* Ze revoluéni ptiklad spojuje v jednu silu organizace ptistu-
pujici k naplnéni revoluéniho prikladu z ruznych vychodisek dosavadnich
zkuSenosti. To samo o sobé neznamena jedinou slozitost plsobeni bez-
prostredmho vlivu a ohlasu velkého Rijna.

Velka rijnova socialistickd revoluce zah4jila éru proletaiskych revoluci.
Sila revoluéni viny na sklonku prvé svétové valky tuto skute¢nost zie-
telné naznacila. Pfesto vSak realizace této nejvyssi formy tfidniho zdpasu
proletaridtu neprobihala mechanicky, natoZ snadno. K rozvinuti povaleéné
revoluéni vlny vyrazné prispéla jak obecna radikalizace mas zplisobena
dlouholetym véaleénym utrpenim, tak nazorny revoluéni piiklad ruského
proletaridtu. Vyssi stupen radikalizace mas dostal podobu politického uveé-
domeéni sice rtizného stupné, ale podstatné dileZitého zdkladu: nespokoje-
nosti s dosavadnim politickym systémem. Raznad mira zkuSenosti projevila
se i v rizné hloubce uvédoméni a pfirozené také v rliznych formach pu-
sobeni revoluéniho pfikladu. Revoluéni piiklad se mohl v povaletné situa-
ci realizovat v mife, jez odpovidala nejen mite zku$enosti proletariatu,
ale jez také odpovidala socialni struktufe a objektivnim podminkam revo-
luéni situace.

Objektivni podminky revoluce, tak jak je charakterizoval ve své teorii
revoluce Lenin,5 zahrnuji pravé ty slozky vyvoje, které byly bezprostfed-
nim produktem pravé skonéené vilky. Tam kde doSlo k nejzfeteln&jsimu
obnaZeni spoledenskych rozport, tzn. pfedeviim v zemich, které byly ve
vélce poraZeny, tam doSlo také k nejvétsimu vyklenuti revolucni kfivky:
v Rusku a také v Némecku a Madarsku. Naopak v zemich, kde se zakladni
rozpory podarilo zakryt vrcholnou fazi burzoazné demokratické revoluce,
jako v pfipadé naSich zemi, dochazi nejen k ¢asovému posunu, nybrz také
k obsahovému oslabeni. V dobé& podatku povaleéné evropské revoluéni
viny dozraly totiz v né&kterych zemich k feSeni problémy, které muzZeme
povaZzovat za dusledek neukonéené burZoazni revoluce, jak tomu bylo
v pripadé FeSeni narodnostni otazky ve viech slovanskych soucastech habs-
burské monarchie. Revoluéni proces dostal vzhledem k dosavadnimu vy-
voji podobu revoluce burzoazné demokratické, jejimz typem byla mimo

3 Za bezprostiedni vliv a ohlas Velké fijnové socialistické revoluce povazujeme uda-
losti let 1917—1921, protoze obecny vliv a ohlas této revoluce predstavuji vSechny
udalosti v revolu¢nim hnuti dodnes.

% Piedchozi nase vyzkumy, jejichz vysledek jsme ve zkracené verzi publikovali pod
nazvem Délnické hnuti na jihovychodni Moravé v letech 1917—1921 v r. 1969 v na-
kladatelstvi Blok v Brnég, vedly nas k zivéru, Ze ¢im krat$i mélo délnické hnuti
v konkrétni oblasti tradice, tim bylo radikilnéjSi. Tento radikalismus mél své
prednosti, ale také své konkrétni hranice, jak se ukézalo ve sloZité fazi vyvoje
po r. 1921. Vice o tom viz Frantiek Mezihorék, Délnické hnuti a KSC na
jihovychodni Moravé v letech 1921—1924, Praha 1968.

5Viz V.1, Lenin, Spisy sv. XXI, Praha 1957, s. 212.
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jiné i narodni a demokratickd revoluce v nasich zemich.6 TrebaZe burZo-
azné demokraticka revoluce je revoluci fadové nizsi, neni mo#né ji v kon-
krétnich podminkach konce prvé svétové valky povaZovat za protiklad re-
voluce proletafské, socialistické.

Souviselo s dosavadnim vyvojem socidlni demokracie v nasich zemich,
Ze klicovy problém burzoazni politiky v druhé poloviné 19. stoleti — ie-
Seni ¢eské otdzky — se pred valkou dostal jen do roviny maélo redlnych
uvah jednotlivych sméra c¢eské politiky. Zrychleni politického vyvoje da-
né pribéhem a disledky prvé svétové valky pomohlo jen tomu, Ze si so-
cialni demokracie uvédomila svou tlohu v narodn& osvobozeneckém za-
pase, jeZ se stal podstatnou ¢asti politického vyvoje v nasich zemich. Sku-
tecnost, Ze socidlni demokracie se nepostavila do cela tohoto objektivné
rmutneho zapasu, méla za nasledek, Ze hegemonem v tomto zapase se stala
¢eskd burZzoazie, kterda mu Vt1skla svuj rdz. Vadéi aloha burzoazie v na-
rodné osvobozeneckem zapase meéla za néasledek, Ze doSlo ke zpomaleni
spoletenského pohybu, jak je patrné jednak na prubé&hu a podobé narodni
a demokratické revoluce a jak je to zejména patrné na zeslabeni moznosti
plné recepce revoluéniho piikladu ruského proletariatu.’

Jestlize jsme uvedli, ze $lo o objektivné nutny proces, chtéli jsme jen
zdlraznit, Ze v dané ‘tazi se nemusely obé& revoluce vylucovat, naopak
mohly se doplnovat ste]ne jako se v Rusku doplnovaly revoluce Unorova
a Rijnova v tom smyslu, Ze Unorova revoluce byla prlpravou a predehrou
revoluce Rijnové.® K tomu,; aby se takova situace mohla i v naSich ze-
mich vytvorit, bylo potfeba, aby ve smyslu Leninova poZadavku obsaZe-
ného v jeho praci ,Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické re-
voluci“? se socidlni demokracie stala vedouci silou této revoluce. Pravé
proto, Ze burZoazie stdla a udrzela se v Cele narodné osvobozeneckého
hnuti, nepodatilo se u nas vytvorit zcela objektivni podminky pro prove-
deni revoluce socialistické. Prevazna vétSina praci, které se zabyvaji bez-
prostfednim vlivem a ohlasem Velké fijnové socialistické revoluce u naés,
vychazi ze stanoviska, Ze v naSich zemich byly po r. 1917 a zvlasté 1918
objektivni podminky k provedeni proletafské revoluce, Ze se vSak nedo-
stavalo podminky subjektivni — revoluéni délnické strany nebo revoluéni
skupiny, ktera by mohla vést proletaridt do zapasu o moc. Chtéli bychom
poukazat na to, Ze nebyly vytvofeny zcela ani podminky objektivni, pro-
toZe rozvrat zplsobeny valkou, vydavala burZoazie za dilo konkurenéni
burZoazie némecké; nacionélni a socialni demagogii se podafilo ¢eské bur-
Yoazii ulomit hroty revolu¢niho napéti a upevnit svou politickou pozici.

6 Podrobné se charakterem revoluéniho procesu ve vztahu ke vzniku samostatného
&eskoslovenského statu zabyval Karel Pomajzl v praci Vznik CSR, Problém
védecké marxistické interpretace, Praha 1965, nejnovéji pak Jurij KiiZek
v praci Vznik Ceskoslovenska, Praha 1968. Pomajzlova prace prinasi tak do doby
svého vydani nejliplnéjdi bibliografii k této problematice.

7 Velmi podnétné zavéry k této otdzce pfinesla prace Jurije Kfizka, Rijnovd
revoluce a deskd spoleénost, Praha 1967, Rozpravy CSAV, Rada spol. ved, r. 77,
seS. 11.

8 Podrobnéji jsme se timto vztahem a jeho vlivem na délnické hnuti v naSich zemich
zabyvali v élanku Vyroéi obou ruskych revoluci a nékteré problémy madeho dél-
nického hnuti v Casopisu Matice moravské, r. 1977, s. 37—50.

9 Viz. V. I. Lenin, Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci, Praha
1949, Mal4 knihovna marx. leninismu sv. 2.
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Narodni a demokraticka revoluce, v jejimz ramci doSlo ke wvzniku sa-
mostatného ceskoslovenského statu, neméla tedy zcela kvalitu revolu¢niho
procesu, ktery by ptipravil pidu pro provedeni revoluce socialistické —
vlastniho naplnéni bezprostfedniho vlivu a ohlasu Velké Fijnové socialis-
tické revoluce. Otazka soubéZného vyvoje revoluce socialistické a revoluce
typu burZoazné demokratické v ramci poviletné revolu¢ni vlny v Evropé
predstavovala ndroény problém, jehoz feSeni se méli zhostit ¢elni pred-
stavitelé Ceskoslovenské sociilni demokracie. To, Ze socialni demokracie ne-
byla schopna tuto tilohu resit, vyplyvalo predeviim z toho, Ze si nejdfive
vyznam tohoto zdpasu a svij podil na ném neuvédomovala.l0 Ti z fad
vedoucich ¢&initelli éeské socidlni demokracie, ktefi méli za valky nejblize
k poznani vyznamu Velké Fijnové socialistické revoluce (napf. B. Smeral),
byli jako autofi rezoluce XI. sjezdu Ceskoslovenské socidlni demokracie
(rezoluce zdUraznila pfesvédéeni o potiebé dalsiho zachovani habsburské
monarchie jako prihodného statné organizovaného hospodaiského celku)
vysledkem valky a vznikem CSR ,desavuovani“: naopak ti z pfedstavitelu
socidlni demokracie, ktefi se konjukturdlné ptizivili na Gspéchu zahraniéni
skupiny ¢eské a slovenské burZoazie, ziskdvali uréitou politickou autoritu.

Tvari v tvaf mohutné revoluéni viné, ktera §la celou Evropou, se ideova
pozice i vlastni organizaé¢ni sila socidlni demokracie ukézala slabou. V tom
slova smyslu je potfeba také nové chapat charakteristiku obdobi boje
o charakter republiky v letech 1918—1920 tak, Ze se burZoazie 28. fijna
1918 chopila moci a v dal3im obdobi ji v boji proti proletaridtu upevrio-
vala.!! To samo o sobé oslabovalo moZnost nasledovani revoluéniho pfikla-
du a pfimo si vyzadovalo vznik revoluéni skupiny uvnitf socidlni demo-
kracie.

Zvlastnosti vyvoje socidlni demokracie v obdobi pfed vypuknutim val-
ky bylo také to, Ze v ni neexistovala vyznamnéjsi skupina, ktera by pied-
stavovala opozici proti oportunistické linii, jiZ se ¢innost socidlni demokra-
cie nejen v nasSich zemich a Rakousko-Uhersku, ale v podstaté ve valné
vét8iné stran II. internaciondly vyznacovala. Homogennost socidlni demo-
kracie byla vSak jen zdanliva. Ukdazal to rozkol na centralisty a autonomis-
ty.12 Nékteré pokusy povaZovat toto rozlenéni za zarodek déleni na pra-
vici a levici nevedly k vysledku, protoZe hranice mezi oportunismem a tfid-
ni skuteéné proletafskou politikou vedla obéma témito kitidly.13 ZvlaStnost
vyvoje socidlni demokracie v naSich zemich, at uz §lo o Ceskoslovenskou,

1" Je to patrné ve viech programech a rezolucich sjezd socidlni demokracie az po
XI. sjezd v r. 1913. Nékterymi aspekty této problematiky se zabyval Zdenék
Karnik v praci Socialisté na rozcesti, Habsburk, Masaryk & Smeral, Praha 1968.

14 Prvy vystoupil s touto tezi Ludovit Holotik v ¢élanku Zdpas o charakter re-
publiky — revolué¢ny Hlohovec roku 1920, v Historickém <&asopise SAV r. 1966,
s, 219—250.

12 K rozdéleni na autonomisty a centralisty doslo v r. 1910 pro spory o organizaéni
za¢lenéni odborovych organizaci, Centralisté méli bliz k ch4péni internaciondlnich
zajml proletaridtu. Jejich tisk, zejména Délnicky denik, sehral pozitivni roli
pfi marxistickém hodnoceni nékterych jevu.

13 Ukézalo se to napriklad, jak dale uvadime, pfi rozvoji levice, stejn& jako v pro-
sinci 1920 na Ostravsku, kde méli cenfralisté silné pozice a kde doslo k rozvoji
revoluéniho procesu jako v jinych oblastech, kde pozice centralisti nebyly tak
silne. Viz Josef Kolejka, Revoluéni délnické hnuti na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1957.
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¢ Ceskou socialni demokracij spotivala také v tom, Ze kritické hlasy se
v socidlni demokracii ozyvaly ne proto, Ze byla socidlni demokracie malo
marxistickd, ale proto, Ze se naopak zdala moc marxisticka. Skuteé¢nou kva-
litu ukdzalo zteknuti se vefejné ¢innosti v obdobi valky z obavy, aby ze-
sileny nacionalismus neohrozil pry internacionalni dilo sociilni demokra-
cie.

To meélo za nasledek, Ze proti tizivym dusledkam valky se muselo dél-
nictvo, v pfevainé mife Zeny, protoZe muzové byli na fronté, branit spon-
tdnné&. Dokazuje to poletné narustajici fada tfidnich vystoupeni,’* ktera
se vSak omezila na zapas o uhajeni holé existence, zvySeni mezd, zlepSeni
zdsobovani a odstranéni militarizace zavodu. V Zadném z téchto tiidnich
vystoupeni nebyl formulovan politicky pozadavek. Zménu privodila az
Velka rijnova socialisticka revoluce. Zpravy o ni o zvlasté zakladni doku-
menty vyhlasené sovétskou vladou silné zaptsobily na podobu zapasu pro-
letaridtu ve sméru zdiraznéni politickych pozadavkil. Revoluéni skutecnost
sovétského Ruska, zprostiedkovavana hlavné zakladnimi dokumenty, pu-
sobila jako strhujici pfiklad. Dikazem o tom jsou vSechna dalSi vystou-
peni proletariatu aZ po 28. fijen 1918.15

28. rijen 1918 predstavuje vyrazny meznik ve vyvoji prijimani revolué-
niho pfﬂ{ladu bolSevikd. Dvojitost revoluéniho proudu se projevila v tom,
ze do 28, tijna 1918 je v naSem délnickém hnuti zretelner1 prijimani pod—
néta v oblasti cbecné demokratické, jak to odpovida uZz vzpomenuté dvou-
fazovosti revoluce: v obdobi listopad 1917—ftijen 1918 na$la velmi zretel-
nou odezvu zejména Deklarace prav narod Ruska. To, jak pritaZlivad byla
tato ¢ast programu revoluéni ruské vlady, ukazuje i tzv. Trikralova de-
klarace,6 v niZ se zastupci éeského naroda na RiSské radé a zemskych
snémech dovolavaji v tomto ohledu revoluéniho prikladu Ruska. T¥idni
a socialistické body bolsevického programu nabyly v naSich zemich ohlasu
a7 po vzniku samostatného stitu a staly se vyraznou a neodmyslitelnou
soucdsti diferenciaéniho procesu v fadach socialni demokracie.

DalSi podobu pfijimani revoluéniho prikladu ruského proletariatu, jak
jsme jiZz naznadcili, ovlivnila i sama podoba narodni a demokratické revo-
luce. Socialni a nacionalni demagogie burZoazie spolu s tim, Zze ke vzniku
Ceskoslovenské republiky do§lo bez pfimych krvavych obéti, vedla s pii-
hlédnutim k dosavadnimu razu politiky socialni demokracie k domnéni,
Ze i1 vSechny dalSi, zejména socidlni zmény budou dosaZeny tak snadnou
cestou, Dilisledky tohoto zplisobu uvazovani rozebral ve své bystré analyze
poméra v naSem revoluénim hnuti D. Z. Manuilskij.1? Za této situace ne-
mohlo nedojit k ostrému rozporu mezi tim, co predstavoval tento ndzor,
¢i pozadavek a mezi tim, jak u nas byla proletarskd revoluce vitdna a ce-
néna.

#4 Jejich intenzila a charakter jsou sledovatelné z hlaseni policejnich reditelstvi, ktera
byla vydana Statnim ustfednim archivem tiskem,

15 Charakter téchto vystoupeni je mozZné sledovat v zasluzné edici Prameny k ohlasu
gsegcs fijnové socialistické revoluce a vzniku CSR, kterou vyddva Historicky dstav

16 yviz Dokumenty moderni doby, Praha 1978, s. 52—55.

17 Vynikajici rozbor situace v naZem délnickém hnuti viz v jeho zpravé Cesky pFi-

klad poucenim pro celou kominternu. Sbornik Za bolsevickou orientaci KSC, Praha
1954, s, 37—51.
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Chtéli bychom pfipomenout, Ze Velké rijnova socialistickd revoluce byla
predpokladana, Chtéli bychom upozornit na to, Ze jak brnénska Rovnost,
tak hodoninské Slovacko pfi prvé zpravé o Unorové revoluci psaly v tom
duchu, Ze v Rusku vypukla revoluce, kterda vSak mtize byt nahrazena re-
voluci skuteéné proletafskou.®® Zajimavé na tomto spoleéném ocekavani
radové vyssi revoluce je fakt, Ze Rovnost byla organem Zupy s dlouhou
tradici délnického hnuti, s pocetnymi organizacemi, orgdnem zemského
vedeni Ceskoslovanské socidlni demokracie, zatimco Slovacko bylo tisko-
vym organem Zupy, jez vznikla v r. 1907, byla tedy mistem s kratkou
tradici organizovaného délnického hnuti a malo poCetnym proletaridtem.
Pres rozdilnost téchto vychodisek, nazor byl stejny.

Az na vyjimky panuje v literatufe o ohlasu revoluénich udélosti u nas
nazor, ze hlavnim zdrojem prvych zprav o vyvoji socialistické revoluce
v Rusku byl denni tisk a osoby, které se vracely z Ruska a které pfina-
Sely a podavaly autentické svédectvi o revoluci, jeji podobé a cilech. Po-
drobnéjsi rozbor ukazuje, Ze novinové zpravy se stavaly stdle sporadi¢téj-
§imi, a co hlavniho, stdle méné pohotovymi a pfesnymi. Obraz, ktery po-
davaly tiskové agentury po malo mésicich od vypuknuti revoluce v Rusku,
nemohl uZ podat pfedstavu o vyvoji a smyslu revoluce. Navratilci z rus-
kého zajeti zaZili revoluci kratkou dobu, a to v okrajovych oblastech. Je-
jich informace nemohly poskytnout to podstatné, co chapeme pod vlivem
a ohlasem. Ostatné tito informatofi volili tu nejsnazsi cestu vyrovnanmi se
s revoluéni skutecnosti v Rusku: vratit se domd a ¢ekat na konec valky.
Podstatné jinou kvalitu predstavovaly zpravy, jak je podavali bojovnici
z internaciondlnich oddild Rudé armady, ktefi se vraceli do vlasti po ab-
solvovani Rudych fakult. ZkuSeni funkcionafri zoceleni revoluénim bojem
prinaSeli konkrétni zkuSenosti z revoluéniho zapasu. Pro prvni fazi byly
hlavnimi zdroji informaci o revoluci a jejich cilech zdkladni dokumenty
prijaté bolSevickou vladou: Dekret o miru, Dekret o padé a Deklarace
prav narodu Ruska.1?

Priklad revoluéniho ruského proletaridtu vedl k rychlému prekonani ilu-
Zi, jeZ se v naSem délnickém hnutf po 28. fijnu 1918 vytvortily o charakte-
ru a kvalité nejen vlady nového statu, nybrz Ceskoslovenské republiky
vibec. Dokladem o tom je skute¢nost, Z podminéna davéra, jak o tom
svédéi preruSeni tfidnich boju po 28. fijnu 1918, byla odvoldna jiZ na po-
¢atku r. 1919. Bouflivé udalosti kolem poZadavku pozemkové reformy stej-
né jako brzka krize Kramabovy vlady ukazaly na dalSi zrychleni uvédo-
movaciho procesu délnictva. MuZeme proto povaZzovat jen za logické, kdyz
uz v dubnu 1919 dochéazi k ostré kritice dosavadni linie politiky socialni
demokracie, zejména jejich zastupcti v parlamenté& a prirozené ve vladeé.
Ostatné radikalni pozadavky se ozvaly jiz na sklonku r, 1918, Delegat ho-
doninské Zupy Toma$ Koutny prohlasil na XII. sjezdu socidlni demokra-
cie, Ze v jeho kraji se hlasi k bolSevictvi 90 9/, ¢lenstva.?0

18 Viz Rovnost, r. 1917 z 13. bfezna 1917 a Slovacko r. 1917, z 23. biezna 1917.

9 Texty téchto dokumentt viz ZaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska, Sbor-
nik dokumenti ke vzniku a zaloZeni KSC (1917—1921), Praha 1954, s. 9—20.

2 Qtazkami charakteru tfidnich zdpasi v této dobé jsme se zabyvali v élanku T7idni
boje na jihovychodni Moravé v letech 1918—1920, Jizni Morava 1970, kde jsme se
pokusili o typologii téchto zapasa ve vztahu ke generalni stavce v prosinci 1920.
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_ Zv1astni roli sehralo pri vytvareni levice délnické hnuti na Moravé ta-
ké proto, Ze od samého pocatku Ceskoslovenské republiky se dostavalo
do odpovédného postaveni, pokud se tykalo pomoci malo rozvinutému dél-
nickému hnuti na slovenské strané spoleéné hranice. Poznani zvlast 1&z-
kych pomeért na slovenskych velkostatcich vedlo k dalsi radikalizaci.?! Tte-
baze ohlas Madarské republiky rad nebyl tak bezprostiedni, jak by se
¢ekalo, prece jen teritoridlni blizkost dovolovala ziskat podrobnéjsi prav-
divé zpravy o smyslu pokusu o vybudovani lidové moci v Madarsku. Ostat-
né akcent na internacionalni charakter zapasu délnictva je v této dobé na
Moravé ziejmy z mohutného vystoupeni délnictva 21. éervence 1919, kdy
vSechny organizace socidlni demokracie se dozadovaly v rameci internacio-
nalni akce vyvolané Mezinarodni federaci prace v Pafizi navratu legii
z Ruska a vyslovily se tak pro mezinidrodni podporu sovétského Ruska.?
Nepochopeni nutnosti vytvorit a upevnovat svazek délnictva a rolnictva
vedl k nedocenéni a neuvédoméni si vyznamu podpory stdle vice se radi-
kalizujiciho se zemédélského délnictva. Bez aktivni ucasti socidlni demo-
kracie probéhlo dvoji samovolné zabirani pudy velkostatki na jihovy-
chodni Moravé, Pro vliv revolutniho ruského prikladu neni bez zajima-
vosti, Ze agrarnici svou ufast na tomto zabirani pltdy zdavodrovali tim,
ze to délaji po ruském piikladu!?

Sledujeme-li délnicky tisk, stejné jak organizaéni ¢innost socidlni de-
mokracie na Moravé, jsme svédky zifejmého rozporu. V dobé, kdy na
pidé zastupitelstva strany se formuje levicové kiidlo, které se snaZi zfor-
mulovat teoretickou zdkladnu svého programu, hlavni organizaéni ¢innost
socidlni demokracie je vedena spole¢né s pravici, ackoli aktivita lidovych
mas potvrzovala argumenty levice. Diilezity moment v levicovém vyvoji
na Brnénsku predstavuje skutecnost, ze jiz koncem r. 1918 se v Brné
ustavil krouzek stoupenct komunismu, jehoZ ¢leny se stala pfevazné cent-
ralistickd mladez. Tento krouzek plsobil agita¢né nejen v Brné, ale i na
Blanensku, Rosicko-Oslavansku, Trebi¢sku a také na jizni Moravé.?: S ohle-
dem na aktivitu zejména centralistické mladeze bylo obnoveni jednoty so-
cidlni demokracie, vyznamné hlavné na Moravé, kde méli centralisté své
sidlo. Vstup centralisti do jednotné Ceskoslovenské socidlni demokracie
posilil opoziéni smér proti vedeni socidlni demokracie. Rovnost psala od
bfezna 1919 stale opozicnéji a od 1éta 1919 se stala cele listem levice. Miru
posunu do leva ukazuje i pokus o vydani Internaciondly, ktery neuspél,
protoZe pravicové vedeni bylo proti.

Vyrazem naplnéni miry zkusSenosti jak s politikou burZoazie, kterd se
diametralné odlifovala od slibi davanych té&sné po 28. fijnu 1918, tak s po-
litikou pravicového vedeni sociadlni demokracie byl vysledek &ervnovych

21 Detailnéji jsme se zabyvali touto otdzkou v kandiddtské praci, jez nebyla v upl-
nosti publikovdna. Zestruénéné viz Délnické hnuti na jihovychodni Moravé v le-
tech 1917—1921, Brno 1969.

2 Ty organizace, které nekonaly vefejné tabory lidu, pofadaly veder vefejné schiize
se stejnym programem, Uc¢ast socidlné demokratickych organizaci na Moravé
byla téméf uplna.

2} Podrobnéji viz Bedfich Ceresiigk Délnické hnuti. . ., str. 94—98.

% Podrobnéji se touto otdzkou zabyval Josef Kolejka ve vzpomenuté jiz praci
Revoluéni délnické hnuti. ..
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voleb 1919 do obecnich zastupitelstev, v nichZ ziskala socidlni demokracie
vitézstvi, v nékterych mistech vice neZ zfetelné, jako napi. v Ivanéicich,
kde ziskala socidlni demokracie 62 %, odevzdanych hlasi. P¥i formovani
levice plisobil revoluéni piiklad sovétského Ruska na specifické poméry,
pripravené predchozi politikou socidlni demokracie. Po vyrazném uspéchu
ve volbach v r. 1907 stale Cast&ji se ozyvalo na strankdch socialné demo-
kratického tisku, Zze nikoliv ozbrojené povstani, nikoliv boj na barikadach,
nybrz hlasovaci listek se stane vstupenkou do socialismu. Clenstvu se pfed-
stiralo, Ze jakmile ziski socidlni demokracie vétSinu ve volbach, Ze se
uplné samoziejmé pfejde k socialismu. Jestlize diivodem k vytvoreni opo-
zice byla do éervna 1919 kritika malého dlirazu zastupct socialni demo-
kracie pri prosazovani pozadavkt délnictva a nespokojenost s postojem
k prvnimu statu délnikd a rolnikd na svété, pak po ¢ervnu 1919 divodem
se stal jeden ze stézejnich principli leninské prace mezi masami. Vitézstvi
po volbach do obecnich zastupitelstvev, po nichz byl do ¢ela vlady po-
staven predstavitel socialni demokracie Vlastimil Tusar, stalo se niaroénym
méritkem opravdovosti politiky videt socidlni demckracie, stalo se v pra-
xi provérkou téze hlasané pred prvou svétovou valkou.

Masy se ve smyslu Leninova poZadavku na své vlastni zkuSenosti pie-
svédCily o skuteéném charakteru politiky socidlni demokracie. Fale$nost
politiky pravicového vedeni, které se vzdalilo provadéni skutetné tiidni
politiky, které zcela opustilo internacionalismus jako predpoklad vitézstvi
proletariatu, se ukazala pravé v situaci, kdy predstavitelé socidlni demo-
kracie stanuli v ¢ele vlady a kdy socidlni demokracie méla v parlamenté
takové zastoupeni, aby jeji pozadavky nebyly pfehlédnuty. Ukazovala se
stdle jasnéji omezenost politiky pravicového vedeni jak v politice vniti-
ni, tak v politice zahraniéni. Vedeni socialni demokracie nejen nebylo
schopno, ale namnoze nebylo ani ochotno plnit slib dany ¢lenstvu, reali-
zovat linii, jez byla jim samym navrzena.

Tento oc¢ividny rozpor mezi nékdejsimi sliby a skuteé¢né provadénou
politikou privadél stale pocetnéjsi skupiny délnictva na stranu levice,
kterd kone¢né& v Fijnu 1919 vystoupila s vlastnim programovym prohla-
tenim.? To byl vlastné jiz svym zpusobem jeden z vrcholi ¢innosti levice,
reagujici na postoj pravicovych predakt k Madarské republice rad a na
vysledky koaliéni politiky. Pocatkem mésice ¢ervence 1919 se proti po-
litice vedeni socidlni demokracie stavély celé okresni konference. Na okres-
ni konferenci v Brné-mésté se jiZz 24. srpna 1919 mluvilo o pripojeni ke
III. internaciondle a o volbé délnickych rad. Prohlaseni o taktice strany
z 5. fijna 1919 stalo se pak vyrazem stile zjevnéj$iho rozporu: levice méla
za sebou stdle vét$i masu ¢lenstva — pravice méla v rukou vedouci or-
gany.

Proces formovani levice zahrnoval v sobé v prvé etapé jednak bezpro-
stfedni pusobeni revoluéniho pfikladu jako prvek objektivni a tvaréi zhod-
noceni dosavadnich zku$enosti jak obecnych délnického hnuti, tak zkuse-
nosti s politikou konkrétnich predstavitelG pravice. Mira zkuSenosti a stu-
pent nespokojenosti s politikou provadénou v republice v dobé&, kdy v éele

% ProhlaSeni o taktice strany viz ZaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska.,.,
s. 34-38.



OHLAS VRSR A FORMOVANI LEVICE NA MORAVE 209

vlady byl pfedstavitel socialni demokracie, zdvisela v konkrétnich podmin-
kach Moravy na specifickych podminkich vyvoje jednotlivych Zup social-
né demokratické strany. Ukazalo se to po 7. prosinci 1919, kdy se seSla
prvni samostatna konference, na niZz bylo schvaleno Programové prohla-
Seni marxistické levice.26 Kromé& odsouzeni koaliéni politiky, pozadavku
diktatury proletaridatu a délnickych rad Zadalo se také svoléni sjezdu stra-
ny. Pro levici se v té dobé& vyslovovaly i krajské organizace. Dokladem
specifického pusobeni podminek délnického hnuti v téchto krajskych or-
ganizacich je skuteénost, Ze nejdrive se vyslovil pro levici II. kraj, Ho-
donin, tedy kraj s nejmensimi tradicemi zapast délnictva, pod vlivem re-
volut¢ni vilny vSak kraj nejradikilnéjsi, jak se ukazalo i v dal§im vy-
voji. Hned po hodoninské krajské organizaci se pro levici vyslovila kraj-
ska organizace brnénska. Horsi byla situace ve III, kraji (Olomouc) a ve
IV. kraji (Ostrava) kde byly sice levicové organizace, kde v3ak charakter
prace stdle udavala pravicova vedeni. Jak konkrétni politickou praci by-
la naplnéna éinnost levice, vyrazné ukazaly také vysledky voleb do par-
lamentu 18. a 25. dubna 1920, bezprostfedné ovlivnéné provolanim levice
k volbam.

Vlastni vrchol procesu vytvareni levice pred jejim organiza¢nim dotvo-
fenim na XIII. sjezdu socidlni demokracie, kde se konstituovala jako sa-
mostatna strana, pfedstavuji jednak volby do délnickych rad, jednak
akce odmitnuti provaZet vdleény materidl Polsku, které v dubnu 1920 pfe-
padlo sovétské Rusko, Délnické rady byly chapany v konkrétnich podmin-
kach tehdejsiho vyvoje délnického hnuti jako nasledovani prikladu sové-
t0 — zarodku lidové moci v dobé pfipravy revoluce a vlastnich nositela
moci, lidové moci po vitézstvi revoluce. Také na Moravé byla vzorem dél-
nickd rada na Kladng, a to jako organizace, kterd byla vysledkem premé-
ny nékdejs$iho narodniho vyboru do podoby organizace k hajeni zajmut dél-
nictva proti stdtni moci. V Bohuminé vznikla délnicka rada sice jiz v r.
1918, jinde na Moraveé viak doSlo k volbam az v kvétnu 1920. Vyznamnou
roli pfi nich sehral Antonin Zapotocky, kiery prednaSel 14. kvétna 1920
v Délnickém domé o vyznamu délnickych rad. Prvni délnickd rada byla
vSak zvolena 30. ¢ervna 1920 na Oslavansku-Ivancicku. Koncem srpna se
volily délnické rady na Rosicku, v zafi na Zastavce, kde byla zvolena
délnickad rada pro cely revir. Ve dnech 4.—5. zari 1920 se konaly volby
do délnické rady v Trebic¢i, 17. zafi za ohromné ucasti délnictva se konaly
volby v Brné, koncem listopadu na Vyskovsku. Pripravy pro volby se ko-
naly jak na Blanensku, tak na Znojemsku i na Moravskokrumlovsku.?
Vsude byly chapéany jako zarodky organt prisStiho proletatského statu, pro-
gramové byly chapany jako obdoba sovétli. V konkrétni organizacéni po-
dobé zachycovaly délnické rady stupenn prijimani revolucniho prikladu,
ne ndhodou v dobé, kdy v Evropé vrcholila nova povale¢na revoluéni vlna.

Jednim z vychozich bodu procesu vzniku levice byl pozadavek prova-
déni politiky skuteéné tfidni, internacionalni. Vedeni socialni demokracie
bylo kritizovdno také za to, Ze vlada, jiZz stoji v cele socidlni demokrat,

26 Viz Programové prohlaseni marxistické levice CsSDSD schvalené na jeji prvni
konferenci 7. prosince 1919 v Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC

‘ (1919—1921), Praha 1971, s. 51-57.

I Viz Joset Kolejka, Revoluéni délnické hnuti..., s. 160 n.
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ma horsi pomér k prvanimu statu délnikd a rolnikt nez nékteré vlady bur-
zoazni. Podpora sovétského Ruska byla obsahem vzpomenuté jiZ mohutné
akce zorganizované 21. Cervence 1919, Vznikajici internacionalni kvality

.....

vvvvv

1920 odmitli provazet valeény materidl, ktery posilaly Polsku Dohodové
velmoci a ustavili organy ke kontrole zasilek. Jejich pfikladu néasledovali
Zelezni¢ari v dalSich stanicich, jako napt. v Prerové. Internaciondlni cha-
rakter této podpory revoluéniho Ruska podtrhla také skuteénost, Ze v ce-
le orgdnu dbajiciho na zdkaz provaZeni valeéného materidlu byl némecky
kladem prudkého uvédomovaciho procesu délnictva, s nimz souvisela sta-
le rostouci sila levice. Nejen proklamace podpory sovétského Ruska, ale
konkrétni, velmi vyznamny ¢in je dokladem o dvojsmérnosti procesu,
tak prizna¢ného pro tuto fazi vyvoje revoluéniho hnuti. Revoluénim vy-
stoupenim ruského proletariatu podnicena revolucni aktivita stdva se pod-
porou ruské revoluce v dobé, kdy proti ni zautocilo panské Polsko jako
predvoj imperialistickych statu.

Z mnohotvarného pusobeni bezprostifedniho vlivu a ohlasu Velké rij-
nové socialistické revoluce na délnické hnuti v naSich zemich jsme ome-
zili na$i pozornost na proces vzniku levice, jako zarodku skuteéné revolu¢-
ni strany. Pokusili jsme se vystopovat ony zvlastni momenty ve vyvoji
délnického hnuti na Moravé, které daly tomuto procesu zvlast vyraznou
podobu. Projevila se jednak v rychlém pocetnim nartstani stoupenci le-
vice, projevila se také v tom, Ze uZ na jare 1919 piedstavuje kvalitativni
odliSnost fakt, Ze se k levici hlasi celé okresni organizace a zahy potom
organizace krajské. Pocetni narlistdni levice pomdéhalo zrychlovat proces
vzniku skuteéné revoluéni strany proletaridtu. Jak podoba konkrétnich
tridnich zapasu, tak zvlasté internacionalni podpora sovétského Ruska pro-
kazaly vyrazné pozitivni kvality tohoto procesu na Moravé, jsou dokla-
dem silného pusobeni revoluéniho vzoru.

K tomu, aby byl dokonale objasnén tento proces prijimani revoluéniho
prikladu a jeho tviréiho pretvafeni pro podminky vyvoje spolefnosti, jez
proSla fazi burzoazné demokratické revoluce, bude vSak potieba dalSich
vyzkumu a srovnavaciho studia.

> Podrobnéji viz Bedtich Ceresnak, Délnické hnuti..., s. 91—92.




