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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

RICHARD JERABEK

DETERMINANTY VYVOJE LIDOVE MALBY
A GRAFIKY V KARPATECH

Charakter nékterych odvétvi lidové vytvarné kultury v Karpatech a pri-
lehlych oblastech svadi k tomu, aby se projevy lidového a zlidovélého
uméni bez rozpaku oznacovaly za karpatské a jejich puvod se odvozoval
predevSim od vyskytu specifické formy horského hospodafeni — od kar-
patského salaSnictvi. Lze mit za to, Ze jednotlivé slozky lidové vytvarné
kultury jsou vskutku existencéné spjaty s timto zvlastnim zpusobem za-
méstndni a prace ¢asti horského obyvatelstva, jako napriklad pastytska
drevorezba.l AvSak jind odvétvi se s karpatskym chovem dobytka spojuji
nepravem, protoZe jsou rozSifena nejen v tomto horském masivu a nejen
mezi pasteveckym Zivlem; tak napfiklad vrubofezem zdobené truhly sloup-
kové konstrukce s klenutym vikem nachazime téz v ¢etnych jinych ¢astech
Evropy.? Je oviem pravda, ze v Karpatech se vlivem rtznych faktor do-
chovaly nékteré lidové vytvarné projevy déle nez jinde a v podobé rudi-
mentarnéjsi. PovSechné totiz plati, Ze se v horskych terénech s§ifi kulturni
jevy pomaleji, obtiZnéji a nerovnomérnéji, neZ v oblastech rovinnych
a nizinnych, avsak houzevnatéji se drzi a konzervuji.

Masiv Karpat tvofi z hlediska etnohistorického i etnokulturniho vyvoje

1 Napadny rozdil mezi pasteveckym uménim karpatskym a nizZinnym vyplyne ze srov-
nani materidlu souborné publikovaného v nékolika specidlnich pracich: R. Bed-
narik, Pastierske rezbdrske umenie, Bratislava 1956; Zs. Batky, Pdsztor ivo-
poharak, Budapest 1928; G. Domanovszky, Magyar pdsztormiivészet, Budapest
1946; J. M an g a, Magyar pdsztorfaragdsok, Budapest 1972.

2 V cizi i nasi narodopisné literatufe se ujala svidna teorie o vzniku téchto tru-
hel, zvanych susky, z egyptskych sarkofagu. Vychazi snad z vyroku Otto Fal-
keho v jeho praci o stfedovékych truhlich, e se podobaji antickym sarkofagam
(srov. W. Dynowski, Barwne kufry chlopskie z okolic Wileniszczyzny i Polesia,
Wilno 1934, s. 6), ktery podle F. R. Uebeho opakuje téZ K. Moszynski,
Kultura ludowa Sltowian II/2, Krakéw 1939, s. 888, Ad absurdum dovadi tuto do-
mnénku J. Orel, Sisek ve valasském lidovém inventdfi, NaSe Valassko 12, 1949,
s. 107—-108, ktery hleda analogie az v ndlezech hlinénych uren v Palestiné ve 4. ti-
sicileti pr. n. 1. Na vratkych nohou stoji téZz vyvody R. Bednarika, Ludovy
nabytok, Turé. Sv. Martin (1949), s. 31—36.
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bezpochyby vyznamnou geografickou determinantu.? Rozklida se na ta-
kové zemépisné Sitce, jakou predstavuje — promitneme-li ji na téZe urov-
ni dal na zdpad — vzdalenost mezi Janovem a Frankfurtem nad Moha-
nem; jinymi slovy — Karpaty se rozprostiraji na prechodu mezi stfedo-
motskym a stfedoevropskym podnebnym pasmem. Téz zemépisna délka
zhruba desiti stupiia podtrhuje jejich duisaznost v historii osidleni a kul-
tury. Nadto vychézeji z Karpat vyznamné vodni toky, které se po staleti
uplathovaly jako komunikace (Vah, Visla, Tisa, Dnéstr, Prut, Mure§, OIlt
aj.).
Morfologicky raz Karpat vytvafel velmi pfihodné predpoklady pro trva-
1é osidlovani i pro rozmanité migrace; a tak pfirodni podminky do jisté
miry ovliviiovaly pusobeni dalich determinant: etnické, ekonomické a so-
cioprofesionalni,

Slozitost kulturniho vyvoje podtrhl pestry etnicky obraz Karpat a pii-
lehlych niZin. Narody a ndrodni minority odliSného etnického plvodu
a charakteru pusobily vyznamné téZ na vyvoj vytvarné kultury. Predsta-
vitelé etnik Zijicich v Karpatech byli ve vétsiné pfipada prisludniky vét-
$ich celkn rozsidlenych je$té Siroko daleko mimo horsky masiv (Rumuni,
sedmihrad3ti Madafi, Moldavané, Ukrajinci, Cesi), s nimZ je vazaly pevné
kontakty, které se zdkonité obrazely v razu kultury. Jedinym narodem,
ktery byl témér existenéné svazén s prostfedim Karpat, byli Slovaci. Ale
prisludnici narodnich mensin, hlavné Madaii, Némci, Srbové, Rusove
i dalsi, byli vice ¢i méné pevné spjati se svym narodem, od néhoz je v né-
kterych ptipadech docela neodloudila ani staletd izolace; udrzeli si Cetné
kulturni zvlastnosti, jimiZ se posud odlisuji od svého okoli.

Dalsim vyznamnym d&initelem, ktery v oblasti Karpat sehral dulezitou
roli pri §ifeni a formovani lidovych umeéleckych projevii, byla konfesio-
nalni determinanta. Ctyfi zakladni naboZenska vyznani — Fimskokatolic-
ké, evangelické, Feckokatolické a pravoslavné — predestinovala do vysoké
miry vyskyt a intenzitu nékterych umeéleckych druhd a jejich charakter.
Muzeme dokonce tvrdit, Ze né&které Casti Karpat se staly predélem mezi
jednotlivymi sférami vlivu téchto konfesi a v dusledku toho téZ rozhranim
vyskytu nékterych zanrd lidového a zlidovélého uméni, nékterych tema-
tickych okruht odvislych od prisluSného kéanonu, liturgie apod. Nejziej-
méjs{ je z tohoto hlediska hranice mezi ortodoxnim vyzninim na jedné
strané Jiznich a Vychodnich Karpat a vyznanim katolickym a evangelic-
kym na jejich druhé strané v Sedmihradsku, Nadto je tfeba brat v karpat-
ské oblasti v ivahu plisobeni Zidovstvi a vzdalené téz islamu.

Vycet ¢initeld, které formovaly lidovou vytvarnou kulturu v oblasti
Karpat, by byl netplny, kdybychom neuvedli historickou determinantu, tj.
vliv politickych déjin, v poslednich stoletich zvlasté integrujici vliv ra-
kousko-uherské monarchie a desintegrujici vliv naslednickych statd, de-
strukéni nasledky obou svétovych valek, a vliv obchodnich kontrakti
a prekotného hospodaiského vyvoje, ktery se viak staval spi§ pfic¢inou za-
niku, nez rozvoje tradi¢niho lidového uméni.

Z toho, co jsme dosud naznadili, plyne, Ze ve vyvoji lidové malby a gra-

4 Pojem pgeografické determinanily chépeme souhrnné, tedy véetn& slozky socio-
ekonomickeé, nikoli jednorozmérné v duchu naturalistického determinismu.
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fiky — podobné jako i ¢etnych dalSich odvétvi lidové kultury — nemuzZe
byt v Karpatech jednoty. Vzdyt kromé téch komponent, jez jsme uvedli,
musime pocitat s plisobenim jesté jinych, nejednou mnohem vzdalenéjsich
a ndhodnych vlivl, které slozity vyvoj lidové kultury v této oblasti absor-
boval.

Spletitost této problematiky nejlépe vynikne, kdyz se ji pokusime ozfej-
mit na nékterych odvétvich lidové a zlidovélé malby a grafiky vyskytu-
jicich se v oblasti Karpat.

Pod pojem lidové a zlidovélé malby a grafiky by bylo lze zahrnout vy-
soky pocet ruznorodych vytvarnych odvétvi, které poji zdkladni zpusob
jejich umeéleckého vyjadieni rozlitnymi technikami malby a grafiky.
V podstaté jde o dva zakladni druhy vytvarnych projevi — o volnou
a aplikovanou malbu a grafiku. Zpravidla na sebe vétsi pozornost strhava
malba a grafika volnd, v naSem pripadé tedy malba na skle, na papife, na
platng, na dievé, na plechu, grafika na papife nebo na jiném materialu,
jinymi slovy zavésny obraz. Teprve na dal§im misté bereme na zfetel mal-
bu uzitou — na zdi, na nabytku, na praktickych predmétech, naptiklad
preslicich nebo pistech, na keramice a na sklenénych nadobach, na obyce-
jovych artefaktech, jako naptiklad na betlémech nebo na kraslicich, po-
ptipadé malbu kombinovanou s jinymi vytvarnymi technikami, jako na-
priklad polychromii dfevénych nebo kamennych plastik a reliéfa; podob-
né je tomu s grafikou, kterou v této oblasti predstavuji naptiklad ruéni
kresby na rozli¢nych predmétech, anebo grafické techniky na skle, na
kraslici atd.

Zatimco ve sféfe tzv. vysokého uméni, resp. uméni monumentalniho,
lze tyto oblasti od sebe dosti zretelné oddélit, v lidovém uméni namnoze
splyvaji, protoze v ném jen zfidkakdy dochézi k monumentalizaci vytvar-
ného vyjadfovani. Ani v téch pripadech, kdy v lidovém a zlidovélém umé-
ni mluvime o volném obraze, nedosahuji jeho rozméry a koncepce dimenzi
umeéni zvaného monumentalnim. Ostatné podle zpGsobu urceni, podle Gce-
lu, zachazime ve studiu lidového a zlidovélého umeéni zpravidla s projevy
umeéni uZitého, uréeného k tomu, aby plnilo jiné ukoly, nez byt jen umé-
nim, Z této skutecnosti plyne jistd nesndaz: pres vSechu blizkost oblasti
volného a uZitého uméni stavi se naSemu badani do cesty nékteré zasadni
rozdily mezi obéma poly. Snad nejvice se od sebe vzdaluji obsahové
a funkéné, takze nejednou je poji vyhradné vytvarna technika. Je to dano
celym dlouhym vyvojem jednotlivych odvétvi lidového a zlidovélého umé-
ni. Zajisté hlubs$i kofeny zapustily aplikované projevy malirstvi a grafiky,
zatimco volna malba a grafika se v lidovém prostfedi uplatnila teprve
v dobé od 18. stoleti,* a to nikoli zcela obecné a masoveé.

Naznadili jsme jiz, Ze pokladame za autochtonnéjsi nékteré lidové ma-
lifské a grafické projevy aplikované; mezi relativné nejstar§i muzeme za-
hrnout nékteré obycejové vytvarné projevy, zejména kraslice. Predchozi
badani prokazalo jejich vyskyt témér v celé oblasti Karpat, aviak doslo

4 O zlidovéni grafiky od 17. stoleti viz napf. A. Hauser, Filosofie déjin uméni,
Praha 1975, s. 238 aj., o roz$ifeni obrazi na skle v lidovém prostfedi od konce
18. do poloviny 19. stoleti viz A. Vaclavik, K problematice lidového uméni,
Slovacko 1959, €. 2, s. 7.
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ke zjisténi, Ze nejsou na uzemi Karpat typologicky jednotné5 Pfistoupi-
me-li na docela presvédc¢ivy predpoklad existence dvou zadkladnich typt
kraslice — vychodniho a zapadniho, vidime, Ze prvni z nich nepokryva,
jak by se mohlo zdat, celou oblast Karpat, nybrz je na vychodnim Sloven-
sku a v ¢asti bojkovské a lemkovské Ukrajiny prostoupen typem zapadnim,
slzovitym, ktery je charakteristicky spi§ pro zdpadoevropska tzemi a pro
severni ¢ast stfedni a vychodni Evropy. Mame za to, Ze tento tikaz bude
stézi vysvétlitelny a Ze bude nutno spokojit se zatim jen s jeho konstato-
vanim.

Zietelné&jsi jsou jiné procesy, které lze sledovat v lidové aplikované mal-
bé. Vyloué¢ime z ni asi nasténnou malbu toho druhu, jaky je rozsifen na
jihozapadnim Slovensku (a dale na jiZni Moravé);® ma podle naSeho mi-
néni s oblasti Karpat velmi malo spoleéného kromé& toho, Ze se vyskytuje
z¢asti na upati Malych Karpat, jednoho z perifernich pasem, vystaveného
¢etnym historickym proudum. Je sice pravda, Ze se murdlni malba po-
dobného druhu vyskytuje jeSté na nékolika mistech vychodni Evropy,
avsak i to je — aZ na netypickou vyjimku na Zakarpatské Ukrajiné —
mimo oblast Karpat, jako napfiklad malopolské Zalipie a lokality v byvalé
podolské gubernii.? Spi§ prihlédneme k vyskytu ndzedni malby na dfe-
vénych stavbach, jak se s nimi setkdvame v nejvyvinutéjsi podobé ve slo-
venskych Clcmanech a v méné rozvinuté formé na Valassku, na slovenské
sfrané Javornikf, ve Zdiaru a &asteéné v polskych Beskydech8 kde se
primitivni malif'skou technikou vyjadiuji vlastné mimoestetické, mimo-
umélecké zmaky a symboly

Zvlastni pozornosti si zasluhuje malba na nabytku, zejména proto, Ze
na ni lze sledovat fluktuaci vyzdobnych elementl, nejednou odvozenych
ze stylového uméni. Je pravdépodobné, ze v nékterjrch éastech Karpat
substituuje malba na nabytku star$i vyzdobné techniky, zvlasté graviro-
vani, které se uplatitovalo na truhlach typu stuskd. V obou pripadech jde
o vyzdobu, kterd je pfiznaénd svym interetnickym nebo dokonce interna-
ciondlnim charakterem.10 Jeji lokalni nebo regiondini zvlastnosti spocivaji
spi§ v podruZnych slozkach, naptiklad v ¢lenéni plochy, kompozici nebo
barevnosti, neZ v zasadnich rysech, to jest v celkovém vzhledu. Ve srov-
nani s jinymi druhy malby je vyzdoba nabytku ponékud stereotypni, pfe-
vlada v ni éasto jeji femeslny charakter nad individudlnim podilem jed-
notlivych tvirct.

Veelku snadno lze rekonstruovat vyvoj dalsiho druhu aplikované malby

5Viz A. Vaclavik, Vyroéni obyleje a lidové uméni, Praha 1959, s. 338 nn.

6 R. Bednarik, Malované ohnidtia v oblesti Malych Karpdt, Martin 1956; R. Je-
fabek, Volkstiimliche Wandmalerei bei den siidmdhrischen Kroaten im 19, Jahr-
hundert. Ethologia slavica VII, 1975, s. 131—140.

7 Viz napf. M. Pokropek, Budownictwo ludove w Polsce, Warszawa 1976, obr.
78 a 80; V. P. Samojlovié Narodnoje architekturnoje tvoréestvo, Kijev 1977,
s. 126—150.

8 Viz zejména V. Prazak, K problematice malby srubovych domi v Ciémanech.

Ludové stavitelstvo a byvanie na Slovensku, Bratislava 1963, s. 9—88.

Nelze ovsemn prijmout PrazZikovy pfili§ skeptické ndhledy na mimoesteticky cha-

rakter nasténnych maleb — srov. V.Prazak, o.c, s. 45=51.

1 Viz napf. I. R. Tombor, Alte ungarische Schreinermalereien, Budapest 1967;
K. K. Csilléry, A magyar nép bitorai, Budapest 1972; R. Capesius, Mo-
bilierul tdrdnesc romdnesc, Cluj 1974, aj.
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v oblasti Karpat, malby na keramice. Jeji doklady sahaji pomémé hluboko
do minulosti a jsou zhusta vrofeny. Vedle ¢etnych hrnéifskych dilen mist-
niho vyznamu a dosahu lze sledovat mohutny jednotny proud, vyvolany
novokiténci, nesouci s sebou zfetelné stopy vzdalenych zapadoevropskych
a italskych vlivi.!t Tento proud nejenZe se vyrazné prosadil vSude, kde
plynul, ale navic ovlivnil na staleti vyvoj fajdnsové malby vSude, kam za-
sahl.

Monumentalni tirovné dosahlo v nékolika oblastech Karpat nasténné
malifstvi v dfevénych sakralnich stavbach, zvlasté v Sedmihradsku, Mar-
marofi, Zakarpatské Ukrajiné, vychodnim a severnim Slovensku a pol-
ském Podkarpati.l? Souvislost téchto poloprofesionalnich maleb s nastén-
nym malifstvim zdénych klasternich kosteltl ve sféfe ortodoxniho ritu na
jihovychodé a s profesionalnim malifstvim stylovych pamatek v oblasti
pusobnosti katolické cirkve na zapadé je nepochybna, Raz maleb osciluje
mezi bezdéénym primitivismem (napriklad Céieni, Budestii-Susani v Mar-
maro§i) a rafinovanym ilusiomismem (napfiklad Mikuszowice u Bielska).
S vyjimkou ojedinélych pripadi nemuseli bychom vénovat nasténné mal-
bé tohoto druhu pozornost, protoze je evidentné nelidova. JenZe praveé ona
tvofi jednu z vazeb mezi profesionalni malbou a lidovym malifstvim. Vyvoj
nasténné malby v pravoslavnych a reckokatolickych kostelich nelze vidét
bez vztahu k ikonovému malifstvi, od néhoZ vede ve vychodnich karpat-
skych oblastech pevna spojnice k malbé na skle i ke grafice. Nejzietel-
né&jsi vztahy se projevuji v tematice, napfiklad v zakladnich typech Ma-
dony, Krista a vyjeva z jeho Zivota a smrti, nejnapadnéjsi rozdily spoéi-
vaji v tom, Ze nasténné malifstvi t€Z2i v mife nesrovnatelné vétsi nez
ikonova malba z moZnosti zobrazovat na velkych plochach rozsahlé epické
vyjevy ze Starého i Nového testamentu. Tkonova malba, jakoZ i nasténna
malba dfevénych kostell, tvoii ve vychodni ¢asti Karpat jedno z nejuce-
lenéjsich, vytvarnych odvétvi a zasluhuje tim véts$i pozornost ze strany
narodopisu, ¢im vétdi je jeho vliv na masovéjsi tvorbu — malbu na skle
a grafiku.

Avsak ani malbu na skle, ani grafiku nelze odvodit v této ¢asti Karpat
vyhradné z nasténné sakralni malby a z malby ikon. Sami rumunsti na-
rodopisci, kiefi se zabyvali vyvojem lidové malby na skle, poukazovali na
plsobeni kulturnich vlivli ze zapadnéjsich zemi,!3 zejména ze Slovenska
a snad i z Ceskych zemi a jejich prostrednictvim z dalSich stfedoevrop-
skych center. Je ostatné zajimavé, Ze vychodni a jihovychodni hranice

11 7 rozsihlé literatury viz napf. F. Kalesny, Habdni a habdnskd keramika v Ces-
koslovensku, Uméni a femesla 1977, & 3, s. 40—49 a3 67—68; I. Katona, A habdn
kerdmia Magyarorszdégon, Budapest 1976; H. Klusch, Die Habaner in Sieben-
biirgen, Forschungen zur Volks- und Landeskunde XI, 1968, Nr. 2, 21—40; M.
Bunta, Az erdélyi habdn kerdmia, Bucuresti 1973.

11 Viz zejména I. D. Stefdnescu, Arta veche a Maramuresului, Bucuresti 1968,
s. 89—118; P. Petrescu, Unitatea de conceptie constructivd $i decorativd a bi-
sericilor de lemn romdnesti, Studii §i cercetiri de istoria artei. Seria arta plastica
14, 1967, s. 23—40; St. Szymanski, Wystroje malarskie koscioléw drewnianych,
Warszawa 1970; B. Kovaéovicova-Pudkarova - 1. Pu§kar, Derevjani
cerkvy schidnoho obrjadu na Slovaééyni, Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajinskoji
kultury v Svydnyku 5, 1971.

1 Srov. C. Irimie-M. Focsa, Rumdnische Hinterglasikonen, Bukarest 1968,
s. 5—6.
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vyskytu malby na skle se v podstaté kryje s karpatskym obloukem. Nej-
jiznéji poloZena stfediska nalézdme na severnim upati Jiznich Karpat
(Valea Sebesului, Figiras, prfedmésti Schei u BraSova, Tara Oltului), nej-
vychodné&jsi lezi na tizemi nékdejii Bukoviny .14

Tu jsme svédky toho, jak geografické prostiedi spolu s vyvejem osidle-
ni a s rozsifenim naboZenské konfese zformovalo jeden z vyraznych Zanrd
lidové vytvarné kultury. Nebyly to pfece vyhradné etnické a naboZenské
momenty, které zabranily rozSifeni malby na skle do Olténie, Munténie,
Moldavie a dédle do bulharského prostiedi; vidyt mezi ikonovym malif-
stvim v celém tomto aredlu po obou bfezich Dunaje i po obou stranach
Staré Planiny a Karpat, jakoz i v dalSich oblastech stojicich pod vlivem
pravoslavi, shleddviame cetné vztahy. Vznik a rozvoj malby na skle v Sed-
mihradsku, Marmaro$i a Bukoviné je tfeba vidét v tésné zavislosti na kon-
figuraci terénu, ktera se stala téZ jednou ze zdkladnich pfi¢in specifického
vyvoje osidleni. Naznadena otdzka vlivu stfedoevropské malby na skle na
vznik a na vyvoj tohoto odvétvi lidového ¢i zlidovélého umeéni v prostoru
Vychodnich a Jiznich Karpat a Sedmihradska zasluhovala by detailni fe-
Seni, k nému? pfimo vybizeji nékteré ikonografické filiace.15

Ponékud jina je situace v zapadnéjSich oblastech Karpat, kde bylo
malifstvi na skle vystaveno intenzivnimu vlivu mémeckého prostredi,
v ném?% se koncentroval velky pocet znamych vysoce produktivnich center
malby na skle. Nemdme v umyslu precefiovat miru némeckého vlivu,
avSak musime objektivné konstatovat, Ze je zi'etelné&jsi, nez eventudlni vliv
opaény. Zda se, Ze nejosobit&jsim celkem v zdpadnich Karpatech je sloven-
skd malba na skle, kterd se ztvarnila — aZ na malé vyjimky v duchu ka-
tolické vérouky. Je pozoruhodné, Ze zde na rozdil od vychodnich oblasti
neni malba na skle poznamenédna kontaktem s ikonovym malifstvim, a to
ani v okruhu, ktery byva oznadovan za vychodoslovensky.?® Zvlastni sku-
pinu, ktera by si zasluhovala podrobnou analyzu, tvoii svétské obrazy na
skle znazornujici JanoSikovu zbojnickou druzinu; vyskyt obrazili z této
skupiny se neomezuje jen na slovenské uzemi, nybrz zasahuje pomérné
hluboko do Polska a v malé mife i na Moravu. Bé&Zi o vyslovené etnické
téma, které lze lokalizovat a priblizné casové zafadit. V jeho rozSifeni
u obou sousednich ndrodd spatfujeme fakt, Ze v 19. stoleti nebylo toto
téma chapano etnicky, nybrz socialné.

Badani o lidové malbé na skle se dosud vice orientovalo na poznani
jeho vyvoje a charakteru u jednotlivych narodili, méné pozornosti se vé-
novalo studiu jeho vztahu a souvislosti. Podobné je tomu s lidovou, resp.
zlidovélou grafikou. Dosud byly vice ¢i méné uspokojivé zodpovézeny né-
které otazky jeji fluktuace v némeckém, polském, éeském a slovenském
prostiedi. Analytické badani objasnilo velmi podrobné a presvédéivé vznik
valné ¢asti ruské grafiky zvané lubok mna podkladé némeckych obrazko-

% 1. Schmidt, Hinterglas, Salzburg 1972, s. 38, nerozliduje bukovinskou malbu

_ na skle a nepravem ji vydava za moldavskou.

5 R. Jerabek, Der Ursprung einer volkstiimlichen Darstellung der HIl. Dreifaltig-
keit. Von einem siebenbiirgischen Hinterglasbild bis zu P. P. Rubens. Kontakte
und Grenzen, Goéttingen 1969, s. 279—288.

6 viz napt. L. Pi§dtovd, Ludové malby na skle, Martin 1969, s, 18—19.
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vych archi.!? AvSak relace mezi lidovou a zlidovélou grafickou tvorbou
stfedoevropskych nirodd a balkanskych etnik nejsou posud zjistény, aé
je lze s naprostou jistotou predpokladat. V jihovychodni Evropé je vyskyt
lidové nebo zlidovélé volné grafiky velmi merovnomérny: nékde se stie-
tdvame s jej{ napadnou koncentraci, jinde zase zcela chybi. Pro srovnavaci
badani mlze poslouzit jako vychodisko tvorba ze znamych stifedisek, a to
zejména z Rumumnska, méné pak z Bulharska.l® BohuZel v8ak neni graficka
produkce z komparaéniho ziretele zpracovana ani v rumunsko-bulharské
korelaci, natoZ pak z hlediska SirSich filiaci, které se nam po sezndmeni
s fondy rumunskymi a bulharskymi jevi jako nesporné. Nejlépe je zpri-
stupnéna bohatd kolekce lidovych dfevorytd z jediného bezpecné identi-
fikovaného rumunského strediska — Hiasdate v Sedmihradsku, dale snad
piichazi v Uvahu Blaj. Rumunské kolekce ¢itaji pres tfi sta exemplarq,
tedy mnohem vice, nez viechny dochované tisky tohoto druhu z vychodni
Moravy (Stipa)l® a ze Slovenska (Jastrabi).? Vyznam tohoto pocetného
souboru spodivd mimo jiné v tom, Ze se v ném zrcadli ikonograficka pest-
rost této produkce (81 témat), a v tom, Ze se zaroveil ukazuje Cetnost né-
kterych ikonografickych typi; z jejich frekvence plyne, Ze jsou nejpocet-
néji zastoupena témata niboZenskd (novozakonni postavy Kristus a Matka
bozi, svétei a svétice vychodniho ritu, z nichZz mnohé fimskokatolicka ha-
giografie neznd nebo neakcentuje — archandélé Michail a Gavril, sv. Ha-
larambie, Nicolae, Constantin a Elena, Dumitru, Gheorghe, Paraschiva,
a v mensi mire Ioan, Vasile, Grigore, Stefan a evangelisté, dale sv. Troiice,
Mizrah — obraz synagogilniho ikonostasu), v naprosté mensiné zistava
tematika profanni.

Podle tohoto vyétu by se mohlo zdat, Ze vztahy mezi stfedoevropskou
a jihovychodoevropskou lidovou a zlidovélou grafikou jsou slabé, ¢i do-
konce nicotné. AvSak pouhy vyéet témat nemuze byt smérodatny.

Ze studia jinych odvétvi lidového umeéni jsme nabyli zkuSenost, Ze iko-
nograficky obsah nékterych uméleckych druhi, napfiklad malby na skle,
se modifikuje v jiném etnickém prostfedi a ve sféfe plsobeni jiné kon-
fese, prizplisobuje se poptavce jiného okruhu konzumentti. Obdobnym
zpusobem jako u malby na skle asi dodlo k ovlivnéni, ne-li dokonce ke
vzniku rumunské lidové a zlidovélé grafiky. Ze stfedni Evropy zname
ptikladi takové fluktuace maleb a grafik pomérné mnoho; v polskych
muzejnich sbirkidch se misi domaci grafické listy z Plazowa s grafikou
moravské a slovenské provenience.?! Ptri tematické i formdalni piibuznosti
7 W, Fraenger, Deutsche Vorlagen zu russischen Volksbilderbogen des 18. Jahr-
hunderts. Jahrbuch fir historische Volkskunde II, 1926, 5. 126—173.

V. V. Niculescu, Contributii la cunoasterea icoanelor pe sticld si xilogravurilor
tdranilor roméni din Transilvania. Studii si cercetdri de istoria artei, Seria airtd
plastica 4, 1957, nr. 3—4; Arta populard romdneasca, Bucuresti 1969, s. 591—606;
E. Tomo v, Bdlgarski vdzroZdenski §tampi, Sofija 1975.

F. Du$§a, Lidovy dfevoryt XVIII. a XIX. stoleti, (Brno) 1938; R. Jeifabek,
Motiv ,,jizdy na kohoutu* v mezindrodni tradici (P¥ispévek k ikonografii zlidovéle
grafiky). SPFFBU F 17, 1973, s. 125—140,

2 Slovenské Tudové umenie (Vytvarny prejav) 11, Bratislava 1954, passim; S. Kov a-
éevidova, KniZny drevorez v Tudovej tradicii, Bratislava 1974, s. 50—51.

Viz St. Blaszczyk, Drzeworyty wielkopolskie, Polska Sztuka Ludowa 25, 1971,
s. 149; R, Jet dbek, Wielkopolska czy Morawy? (Z badan nad grafikg ludowaq).
Polska Sztuka Ludowa 27, 1973, s. 33—38.
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grafiky zapadoslovanskych naroda je v mékterych piipadech rozliSeni je-
jiho etnického puvodu a charakteru mesnadné, avSak neni nemozné, V pfi-
padé rumunské grafiky nejde o tak bezprostiedni a oboustranné vztahy.
Odlisné etnické prostiedi, pfisluSnost k jinému okruhu naboZenské kon-
fese, jiné historické pozadi vyvoje lidovych umeéleckych projevii — to
jsou zfejmé hlavni divody subtilnéjSich vztahli rumunské grafiky k tis-
kum stredoevropskym. Ostatné Madarsko, jehoz lidova vytvarna kultura
nezna volnou grafiku tohoto druhu, nebylo dobrym prostfednikem pro
jeji sifeni. Naproti tomu se zfetelné rysuje zavislost rumunskych tiskd na
ruském lubku, a to jednak v jejich celkovém vytvarmém charakteru, jed-
nak v Casti tematiky.?? Tento spoj se jevi z hlediska Zivych kontakti v ob-
lasti rumunskych a ukrajinskych Karpat jako docela logicky. Narativni
raz a vytvarné pojeti mékterych listi pfipominaji spi§ rusky lubok, te-
maticky zavisly na némeckych obrazkovych seridlech. Tu se vynofuje
otazka, zda nepronikal stfedoevropsky vliv do Rumunska zéasti prostred-
nictvim ruskych tiskti. V kazdém piipadé lze vyjadrit nazor, Ze tvorba
stredoevropska a vychodoevropska ptsobila na rumunskou mnohem silné-
ji, neZ opaéné.

Rozvoj grafické produkce je ve vétsiné evropskych zemi tuzce spjat
s existenci malby na skle; ma se za to, a¢ mikoli vidy pravem, Ze dievo-
ryty slouzily jako predlohy pro malbu na skle. To lze sledovat v pro-
stfedi ceském, slovenském, polském i rumunském. Z tohoto hlediska je
pozoruhodné, Ze se vyskytuje i v Bulharsku, kde vibec neznaji maliistvi
na skle, dosti potetna skupina lidovych dievorytli, ponejvice ze Samoko-
va,® mladsi neZ grafika rumunski. O jeji odviozenosti nemuze byt po-
chyb: tematicky je zavislda predevSim na ikonovém malifstvi a je malo
osobita téz po strance vytvarné. Stoji ponékud stranou vyvoje lidové gra-
fiky v jinych zemich jihovychodni a stfedni Evropy, avSak vykazuje s ni-
mi jisté spojitosti.

Pokusili jsme se naznacit v obecnéjsi podobé i na pfikladu jednotlivych
druhtt lidové malby a grafiky n&které — posud nedostateéné objasnéné
— vztahy a souvislosti na uzemi Karpat. Jde o problematiku velmi sloZi-
tou a bohuZel dosud z naprosté vétSiny nezbadanou. Uvahy o ni mohou
mit jen provizorni rdz a neni vylouceno, Ze nékteré z nich v ostiejSim
svétle budouciho badani neobstoji.

Vcelku se viak ukazuje, Ze zadné odvétvi lidové malby a grafiky se ne-
omezuje jen na jedno etnikum, nybrZ je spoleéné nékolika ndrodim a na-
rodnim men$indm, Z toho plynou interetnické rysy vSech druhli malby
a grafiky, které se projevuji ve spojitostech nejen technologického cha-
rakteru, nybrz také ve spoleéné zasobé nékterych témat, motivil a elemen-
th. V interetnické kongruenci druht je skryta etnickd pestrost jejich vy-
tvarného vyjadfeni a naopak. Mezi obéma témito strdnkami jedné véci
neni Zzadného rozporu. Interetnicky raz lidové malby a grafiky umeoZiiuje
poznavat jejich etnické zvlastnosti a studium etnického charakteru vy-
tvarnych projevi odhaluje jejich interetnické rysy. Prihlizeni ke viem

2 Zejména J. M. Ovsjannikov, Lubok (Russkije narodnyje kartinky 17—18 vv.),
Moskva 1968.
2 Viz E. Tomov, o. ¢, s. 61—94,
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determinantam se jevi jako nezbytné pro objasnéni komplikovaného pro-
cesu vyvoje lidové a zlidovélé malby a grafiky, ktera predstavuje jednu
z nejvyraznéjsich sloZek lidové kultury v oblasti Karpat.






