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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

RUDOLF FISER

KRAKOVSKY TRH VE DRUHE POLOVINE
17. STOLETI A JEHO VYZNAM PRO MORAVSKA
A SLOVENSKA MESTA

Dilezitost Krakova a jeho trhu pro dalkovy pozemni obchod v Evropé
vyplyvala predeviim z vyhodné geografické polohy mésta, dovolujici kra-
kovskému méstanstvu zaujmout jiz ve stfedovéku vyznamnou pozici
v tranzitnim obchodu.! V Krakové se protinala cesta spojujici stfedoevrop-
skd mésta s pobfeZim Cerného mofe s cestou sméfujici z Uher a Sedmi-
hradska do mést pruskych a k Baltu.? Vyhodné postaveni v mezinirodni
sméné si Krakov udrZoval i v obdobi pozdniho feudalismu,? prestoze jiz
od 16. stoleti v dusledku zmén v celém evropském i polském obchodu
zvolna klesal hospodafsky vyznam mést na jihu Polska.*

Stalymi obchodnimi partnery krakovskych kupci a pravidelnymi na-
vstévniky krakovskych jarmarks byli i v 17. stol. také obchodnici a Fe-
meslnici z moravskych a slovenskych mést.? Na vyznam krakovského ar-
chivuy, zvl. celnich knih, pro studium vzajemnych obchodnich stykt naSich
zemi s Polskem v 16. a 17. stol. poukazal jiz v roce 1960 FrantiSek Hejl,?

Stanistaw Kutrzeba, Jan Ptasnik, Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego,
Krakow 1910; Benedykt Zientara, Antoni Maczak, Ireneusz Thnatowicz,
Zbigniew Liandau, Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1973, str.
126; Jan M. Matlecki Die Wandlungen im Krakauer und polnischen Handel
zur Zeit der Tiirkenkriege des 16. und 17. Jahrhunderts in: Die wirtschaftliche
Auswirkungen der Tiirkenkriege, Graz 1971, s. 145.

Tamtéz.

Marian Wolatski, Zwlgzki handlowe Slgska z Rzeczgqpospolita w XVII wieku
ze szczegoélnym uwzglednieniem Wroclawia, Wroctaw 1961; t¥ Z, Statystyke handlu
Slgske z Rzeczqpospolita w XVII wieku, Wroctaw 1963; ty z, Schlesiens Stellung
im Osthandel vom 15, bis 17, Jahrhundert, in: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450—1650, K6ln—Wien 1971, s. 120—138; Heinrich Wendt, Schlesien und der
Orient, Breslau 1916; Krystyna Pieradzka, Handel Krakowa z Wegrami w XVI
wieku, Krakéw 1935.

“ Benedykt Zientara, Antoni Maczak, Ireneusz IThnatowicz, Zbigniew

Landauy, c d., s. 274—275; Jan M. Matecki, ¢ d., s. 146.

5 Viz niZe pozn. 613,

6 FrantiSek He jl, Méstsky archiv v Krakové a jeho vjznam pro studium desko-pol-
skych a slovensko(uhersko)—polskych vztaht od konce 16. do konce 18, stoleti, Caso-
pis Matice moravské, roé¢. 79, 1960, s. 288—290. ‘
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100 RUDOLF FISER

ktery rovnéz podal podrobny rozbor stavu ¢eského obchodu na krakovském
trhu po Bilé hofe? a uréil misto vychodoslovenskych mést ve struktufe
mezinarodniho obchodu v obdobi pozdniho feudalismu.® Vzajemnymi ob-
chodnimi kontakly naSich zemi s prostfedim polskym a slezskym se za-
byvali kromé historikti polskych® také F. Maté&jek,® P. Horvath,11 O. R.
Halaga!? a nékteri dalsi autofi.13

Obchod morauskych a slovenskych mést s Krakovem, ktery byl vzdy
soudasti mnohem Sir§ich obchodnich vazeb v Evropé,!4 prodélaval v 17.
stoleti zmé&ny, podminéné zdkladnimi tendencemi hospodaiského vyvoje
jednotlivych zemi i ¢etnymi komplikacemi, jez do sféry mezinarodniho
obchodu vnasely politické a vojenské konflikty doby, predevsSim tFiceti-
leta valka, valky s Turky nebo protihabsburska povstani uherské a sedmi-
hradské Slechty.15

Do dvacatych let 17. stol. si Krakov je§té udrzoval v meziniarodni smé-
né relativné dobrou pozici, 6 zejména styky se Slezskem (pfedevsim s Vra-
tislavi), Moravou, Uhrami, Sedmihradskem a Rakousy byly ¢ilé a krakov-

7 Frantifek Hejl, Cesky obchod na krakovském trhu po Bilé hofe, Sbornik praci
FFBU, rada historicka C, ¢. 8, Brno 1961, s. 228—250.

8 FrantiSek He jl, Vijchodoslovenskdé mésta a jejich misto ve struktufe stfedoevrop-

- skych obchodnich vztahi v obdobi rozvitého a pozdniho feudalismu, Historicky
¢asopis, XXI,.1973, s. 397—407.

9 Viz pozn. &. 3.

0 Frantifek Matéjek, K déjindm Eeského obchodu s oblasti hali¢sko-karpatskou
koncem 16, stoleti, in: Slovanské historické studie, III, 1960.

i1 pavol Horvath, Obchodné styky Levode s Polskom v 2. polovici 16. storoédia,
Historické $tudie, I, 1955, s. 105—145; t ¥ 2, Prispevok k obchodnym stykom Sloven-
ska so Sliezskom a Moravou v prvej polovici XVI. storoéia, Historické stadie, XI,
1966, s. 167—193; t¥ 2, Prispevok k obchodnym stykom vichodoslovenskych miest
's Polskom a Sedmohradskom v 16.—17. storo&i, Nové obzory, VII, 1965, s. 131.

12 Ondrej R. Hala ga, KoSice — Balt. Viroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom (1275—1526), Ko§ice 1975; ty 2, Spojenia slovenskyjch miest s Pol-
skom a Rusou do 16. storoéia, Historické §tudie, X1, 1966, s. 139.

B A . V.Florovskij, Ceskomoravské a sleZske soukenictvi a vychodoevropsky; trh,
Cesky ¢asopis historicky, 1940, s. 1; Frantifek He jl, Misto Moravy ve vytvm‘em
stfedoevropské obchodni vazby, Casopis Matice moravské, 91, 1972, s. 81; Ladislav
D e 4 k, Bardejovsky obchod a bardejovskd obchodnd cesta v prvej polovici 15. sto-
rodia, in: Sbornik FFUK, XIV, Bratislava 1963; Milan My §k a, Pfiborské sukno
na polskych trzich v 17. stoleti, Slezsky sbornik, 1953; Jozef Vlachovié, Slo-
venskd med v 16, a 17. storoéi, Bratislava 1964; Marie Mare&kov4, K proble-
matice prefovského ddlkového obchodu s textilnimi vyrobky v prvych tfech deseti-
letich 17. stoleti, in: Sbornik praef pedagogické fakulty UJEP v Brnég, fada spole-
¢enskych véd, ¢. 6, s. 61—89; t A2 K problematice ddlkového obchodu vychodoslo-
venskyjch mést koncem 16. a v prvé poloviné 17, stoletf, in: Sbornik praci ped. fak.
UJEP v Brné, rada spoledenskych véd, & 8, s. 95; Frantifek He jl, Rudolf Fiser,
Obchod vychodoslovenskich mést se zahranidim ve stoleti protihabsburskych po-
vstdni (v tisku); Rudolf Fi§er, Obchodni styky Levode se zahraniéim v 17. stoleti,
CsCH, 1978, &, 6, s. 844—867; tyz Obchodni styky Levode s Polskem a Slezskem
v prvni polomné 17. stolett, Acta. Universitatis Wratislaviensis, & 109, 1970, s. 67 aZ
91; tyz, Zahraniéni obchod Levoée v 17. stoleti a jeho vztah k mistmmu trhu,
CMM 1977, & 3—4, s. 347—360.

% Viz Frantisek H e]l Vychodoslovenskd mésta...; Jan M. Malecki, ¢ d., s. 145;
Marian Wolanski, c. d.

15 Viz prace uvedené v pozn. ¢&. 3, 7, 8, 11, 13. .

16 Viz Marian Wolans ki, Zwiqzki handlowe...; FrantiSek He jl, Ceskyobchod...;
Rudolf Fi§er, Obchodni styky Levoée...
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ské kupectvo se na nich aktivné podilelo.!” Ve skladb& pfepravovaného
zbozi tehdy nartistal objem zbozi kazdodenni spotfeby a masového konzu-
mu: vedle kovia a kovovych vyrobktl to byl zejména levny slezsky a mo-
ravsky textil. Koncem 20. let do8lo k vaznému naruSeni obchodniho spo-
jeni Krakova s Vratislavi.!® Projevily se tak disledky tticetileté valky pro
Slezsko a Moravu, kde byla podlomena prosperita textilnich center.!® Po-
stupné se také ménila poptavka v prostfedi uherském a sedmihradském,
kde tlak protihabsburskych povstani na mésta (rust neproduktivmich vy-
daji) a uvoliiovani vztahu poddanych k trhu? vyvolavaly stile zietelngjsi
obrat k obchodu zboZim luxusnim nebo alespoifi draZ§im.?! Krakov tak
ztracel od konce 20, let 17. stol. své nékdejsi postaveni v ,uherském® ¢&i
,vychodnim* obchodu Slezska, v ndm? byl tradiénim prostfednikem.?? Slo-
venskd mésta posiluji nejprve spojeni s Vidni a rakouskymi mésty, poslé-
ze s Vratislavi a prejimaji na sebe ¢ast prostiednické funkce Krakova, zvl.
v poméru k méstim dolnouherskym a sedmihradskym. Pokusy vratislav-
ského kupectva obnovit po tficetileté valce co mozna nejrychleji staré spo-
jeni s Krakovem a eliminovat tak vliv nékterych nepfiznivych faktort —
napt. tésinského a Zilinského cla — neprinesly viak vétsi uspéch.? Vrati-
slav, prodélavajici také detné hospodarské obtiZe,? sice pole ,uherského“
obchodu zcela neopoustéla, jak dokazuji neustdlé pokusy tamniho kupec-
tva obnovit pozice v obchodu uherskym vinem,? nicméné jeji zajem byl
zvlasté po vybudovani oderského kandlu r. 1668 pfece jen upifen jinam.
Polskou ekonomiku 17. stoleti vaZné zasahla valka se Svédskem, ktera dos-
ti postihla i sam Krakov,? aviak pri¢iny hospodafské stagnace Polska by-
ly hlubsi.?

Hlavni znaky krakovského obchodu ve druhé poloviné 17, stoleti a jeho
zékladni vyvojové tendence dovoluji postihnout registra tzv. ,nového cla“

17 Tamtéz.

18 Tamtés.

19 Marian Wolanski, c¢. d, s. 2022; M. Kulczykowski v recenzi prace
M. Wolanského, Malopolskie Studia Historyczne, 1965, s. 119; Dzieje Wrocla-
wia, Wroclaw 1965, s. 376—385.

2 peter Ratko§, Vyvin feuddlnej renty na Slovensku v 16. aZ 18. storoéi, Historické
$tidie, XVII, Bratislava 1972, s. 9—26; Anton Spiesz, Slovensko v procese refeu-
dalizdcie, tamtéz, s. 47—61; Michal Suchy, Postavenie miest na Slovensku v 16. aZ
18. storoéi, tamtéz, s. 149—154; Stefan Kazimir, Niekolko pozndmok k viyvoju
vztahu poddanych k tthu v 16. aZ 18. storoéi, tamtéz, s. 155—160; FrantiSek M at é-
jek, Osidleni Moravy a t¥icetiletd vdlka, Sbornik historicky, 24, Praha 1976, s. 53
az 101,

2t Rudolf Fi§er, Zahraniéni obchod Levoée ve druhé poloviné 17. stoleti, Brno 1976,

rukopis.

Viz prace M. Wolaniského a H Wendta.

Rudolf Fi$er, Zahrani¢ni obchod Levode..., s. 83—84.

Tamtés.

Archiwum Panstwowe Wroclaw (ddle jen APW), Akta Gieldy Kupieckiej, Kauf-

mannschaft Protokolle, sign. 8 a 9. :

Wladyslaw Rusinski, Rozwdj gospodarczy ziem polskich w zarysie, Warszawa

1969 (1. vydani), s. 141,

Jerzy Topolski, Zalozenia modelu gospodarki polskiej XVI-XVIII wieku, in:

Gospodarka polska a europejska w XVI—XVIII wieku, Poznan 1977, s. 30—36; t ¥ %,

Dynamika rozwoju gospodarczego polski feudalnej, tamtés, s. 61—62; ty 2z, Procesy

refeudalizacji w strukturze gospodarczej i spotecznej Europy w XVI-XVIII wieku,

tamtéZ, s. 121—123.
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102 RUDOLF FISER

ze 60.—70. 1et.28 Ta umozZnuji také sledovat intenzitu a kvalitu obchodnich
stykd moravskych (resp. slezskych) a slovenskych mést s Krakovem v tom-
to obdobi hospodéai'ské stagnace a rostoucich disproporci v hospodarském
vyvoji evropskych zemi.2?

Zuzeni krakovského trhu a pokles jeho mezindrodniho vyznamu nazna-
¢uje jiz sam objem vybraného cla v 60. letech 17. stoleti,® kdy se pohy-
boval v rozmezi 1—2 tisic polskych zlatych. Pouze vyjime¢né bylo v le-
tech 1669 a 1670 na krakovské celnicii vybrano na novém clu 4148 a 2652
zlp.3! Pripomenuté jiZ zmény v hospodafském a socidlnim Zivoté Polska
a.sousednich zemi se v obchodu Krakova projevovaly navratem k draZsi-
mu sortimentu (holandska a anglickd sukna, hedvabi a hedvidbné vyrobky,
krajky a cetné textilni ozdoby, vino uherské i vlaSské, koreni a jiZni
ovoce), V omezené mire pokracoval dovoz velmi levného textilu (napft.
moravského kiru, slezského pléma z pomeznich mést) nebo Zelezdrského
zbozi (kosy, drat) Doslo tak k vyrazné polarizaci ve skladbé piepravované-
ho tovaru.

Nejtésnéjsi kontakt udrzovali ze zahraniénich obchodnikli a femeslnikd
s krakovskym trhem obyvatelé slezskych mést, napf. Bilska, Nysy, Prud-
niku a z mést moravskoslezského pomezi. Na rozdil od situace na sklonku
30. let vychazel po tiicetileté valce impuls k oslabeni styku Krakova a Vra-
tislavi ze strany polské.3?

Z rakouskych zemi zajizdéli v 60.—70. letech do Krakova prileZitostné
mensi obchodnici z Vidné, dosti éasto to byli puvodem Vlasi, ktefi s sebou
pfivazeli hlavné hedvabné textilie, draZsi vina nebo kofeni. Napf. v roce
1663 to byli Jan Baptista Pestalozzi a Octavio Pestalozzi se zbozim v hod-
noté 5670 a 2700 zlp.33 S hedvabim navstivil Krakov v roce 1667 také Do-
minik Zanini, podobné jako r. 1670 Belegro Amoretti. Nékolikrat se na
krakovském trhu objevili také kupei z Kremze, Bartoloméj Eigertner, Max-
milian Lutener, Jifi Grabner a jini. Jejich zboZim byly hlavné kosy a Zze-
lezarské vyrobky.

Podobny pfileZitostny charakter mély také navstévy Benéttanl, doda-
vajicich taktéZz luxusni nebo draZz§i textil a textilni ozdoby. Napf. 11. 6.
1663 odhadli celnici néklad vezeny Bartolomé&jem Konstantim na 6962 zlp.

28 Archiwum Panstwowe Krakéw, fond Rekopisy, sign. 2251—2270, Regestra novi the-
lonei z let 1659—1663, 1665—1679. Nové clo bylo vybirano od roku 1659, avSak
v registru- jsou zaznamy teprve od konce é&ervna, proto nelze jeho udaji plné
vyuzit. Chybi rejsttik z roku 1664. Od roku 1680 bylo tzv. ,nové clo“, vybirané
od zahranié¢nich kupcﬁ pi'ijiidéjicich do Krakova na kryti v}’rloh spojens"ch s obno-
vou méstského opevnéni po skonéeni valky se Svédskem, zapisovano do register
cla starého (Regestra thelonei civitatis Cracoviensis). Viz o tom u Mariana W o-
lanského, Statystyka handlu Slgska z Rzeczqpospolitq w XVII wieku, Wroctaw
1963, s. VII. Vyée cla se rovnala 1%, z hodnoty pfevaZeného zboZi, uvadene v pol-
sk)’rch zlatych. Velikost celniho poplatku byla udivana ve zlatjfch, grodich a dena-
rech.

M Jerzy Topolski, Zalozenia modelu gospodarki polskiej XVI-XVIII wieku, in:
Gospodarka Polska..., s. 35.

30 V letech 70. nelze celkovy objem vybraného cla sledovat.

31 Regestra novi thelonei Cracoviensis (dale RNTC) 1669, 1670, APK, Rekopisy, sign.
2260, 2261.

%-Viz zde pozn. & 19,

33 RNTC, APK, Rekopisy, sign. 2255.
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a 21. 5. 1665 dovazel tyz obchodnik hedvabné zboZi v hodnoté 24 443 zlp.
a jen na novém clu zaplatil 249 z1. 9 gr. a 6 denard.3 Také benatsky ob-
chodnik Antonio Gianetti (Dzaneti) dodal v roce 1669 ,towar blawatny*
v hodnoté piesahujici 11 000 zlp.3

Krajky, hedvabi a draha sukna vozili ob¢as do Krakova téZ Francouzi
Petr Violeth, Jan Lupus, Jan Asperans, Christoph Antoni, Michael Ry-
waldt. ,,Towar rozny francuski“, ktery ve Slezsku naraZel na rozhodny od-
por domacich kupeckych Spi¢ek, byl na krakovsky trh dodavan v dosti
velkych nakladech, presahujicich svou hodnotou 10 000 zlatych.

V roce 1669 se do Krakova vypravil dvakrat se stfibrnymi klenoty Abra-
ham Warenberger z AugSpurku. Spolu s tovarySem ptinesli zboZi v cenéd
presahujici 36 000 zlatych.% Holandské sukno pfrichazelo do uherskych mést
hlavné prostrednictvim Vratislavi éi Vidné, proto v krakovskych registrech
najdeme jen ojedinély ptipad, kdy Dietrich Hoczon, holandsky kupec,
ohlasil ndklad sukna. K vyjimkam patfi také ucast ,Turczyna“ Telefiho
Pidymowice na krakovském jarmmarku, podobné jako navstéva Inocence
Konika z Prahy v roce 1672, Obchodnici z ¢eskych mést s Krakovem spo-
jeni neudrzovali ani v obdobi predchazejicim.

Naproti tomu moravska mésta a mésta z moravsko-slezského pomezid?
péstovala obchodni styky s krakovskym trhem jiz tradiéné. Na sklonku
16. stoleti vynikal z hlediska frekvence Lipnik, kde se rozvijelo hromadné
povoznické Femeslo,3® dale pak Opava, Olomouc a Ji¢in. Na podatku dva-
catych let se do popredi obchodu s Krakovem dostaly Opava, Ji¢in, Fry-
dek a Ptibor. Koncem téhoZ desetileti mély nejéilejsi kontakt s Krakovem
Opava, Olomouc a Piibor.3® VyvaZel se hlavné {extil, pivo a Zelezarské
vyrobky..

Ve druhé poloviné 17. stoleti vidime jiZ jiny obraz. Celkové doslo ke
zietelnému oslabeni intenzity i objemu obchodu naSich mést s Krakovem.
Zcela pravidelné navstévuji krakovsky trh jiZ jenom soukenici a obchod-
nici z Pribora,® ktefi tam dodavaji levnéj$i druhy moravského sukna,
konkrétné kir, Celkem bylo do Krakova v letech 1660—1679 exportovano
z Pribora, Té$ina, Rymarova, Opavy, Bruntalu, Frydku, Ji¢ina, Fry3tiku,
Krnova, Olomouce a Mikulova zboz{ v hodnoté 255 676 zlp. Moravské suk-
no z Pribora a okoli se na tom podilelo vice nez 85 0/,. Nejvétiiho objemu
dosahl tento obchod ve druhé poloviné 60. let a poté dost1 prudce poklesl.
K nejvétsim dodavateliim moravského sukna z Piibora naleZeli Jan Gross-
mann, Jan Vojtik (Wojcik), Pavel Novak, Jan Safaf, pozdé&ji hlavné Jakub
Juiina 'a Tobias Vikforin. Ekonomicky charakter obchodu piiborského
meéstanstva moravskym suknem bude nutno bliZe zkoumat rozborem pro-
dukénich moznosti tamniho soukenického femesla. Nelze vylouéit, Ze suk-

¥ APK, RNTC, Rekopisy, sign. 2256.

3 APK, RNTC, Rekopisy, sign. 2260, zapis ke dni 5. 9. 1669.

3 Tamtéz, zapis ke dni 30. 9. a 29. 10. 1669.

¥ Mésta nachéazejici se na tGzemi nadeho statu.

3% Frantisek Maté&jek, K dé&jindm é&eského obchodu s oblasti haliésko-karpatskou
koncem 16. stoleti. Krakov jako tranzitni stfedisko Ceského zboZi, in: Slovanské
historické studie, III, Praha 1960, s. 192.

Rudolf Figer, K déjindm obchodnich stykiu Krakova s naimi zemémi ve 20. letech
17. stoleti, Brno 1962, rukopis.

0 Viz tabulku &. 1.
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no dodaval do Krakova prostfednictvim cechmistrii ¢ obchodnikta sou-
kenicky cech.

Z Tésina se do Krakova pfivaZelo obili, uherské vino a také v malych
mnoZstvich platno (napf. Adam Plazon), z Opavy pak predeviim ¢erné
pivo, Zelezny drat a ruzné tkanice, jimiz obchodoval Balcer Gross. Ryma-
fovsti kupci a formani vozili do Krakova Zelezné vyrobky, podobné jako
jejich kolegové z Bruntalu. Ostatni nase mésta se na obchodnich stycich
= Krakovem prakticky nepodilela.

Export na Moravu a do mést slezského pohrani¢i v rezii domaécich ob-
chodnikd byl slaby a mél nepatrny ekonomicky vyznam. Pfi navratu z kra-
kovskych jarmark® s sebou vozili zpravidla olovo, klejt, kramarské zbozi,
tabak nebo surové kuze. Napr. do Pribora byly kiZe vyvazeny relativné
nejcastéji.

Jiz od stfedovéku meéla slovenska (uherskd) mésta s krakovskym trhem
pravidelné spojeni.4! Jeho patefi byl obchod kovy (médi a olovem), suknem
soli a kofenim.i? Koncem 20. let 17. stoleti ztracel Krakov pro slovenska
mésta nékdejsi vyznam. Tehdy zaujimala mezi slovenskymi partnery Kra-
kova prvni misto Levocéa, dale nasledovala Banska Bystrica, Presov, Kosi-
ce, Zilina a KeZmarok.?3 Nejdfive tu byl pravdépodobné zasaZen obchod
méd{ a vinem, jehoZ reexport provozovali krakovsti mésfané prakticky do
celého Polska, pripadné i Slezska. Obchodnici slovenskych mést se od
dvacatych let zaméfuji vice na Viden a Vratislav. Zvlasté levocské més-
tanstvo zvySuje od poloviny 50. let svou aktivitu.%* V sfti pozemniho ob-
chodu vymezené Vidni, Vratislavi a Krakovem tak dochazi ke znaénym
pfesuntm, jeZz znamenaly, Ze hlavnim artiklem v exportu slovenskych
meést do Krakova se stalo uherské vino, upadl vyvoz médi,*5 vosku, loje
a hovézich i ovéich kizi. Podstatné se zmenSil objem i sortiment zbozi
vyvazZeného naopak z Krakova do slovenskych mést.

V 60.—70. letech se vyvézelo uherské vino do Krakova z produk¢ni
oblasti tokajské, svitojursko-pezinské a Soprotiské. Obchod vinem provozo-
vali jiz tradién® mé&$tané preSoviti, kezmarsti a koSi¢ti,% postupem doby
rostl export vina z Pezinku a Sv. Juru, ktery na sklonku sledovaného ob-
dobi zcela prekryl, mdme-li vé&fit udajum register nového cla, klesajici
(od po¢atku 70. let) a stagnujici export preSovsky.4” Na vyvozu uherského
vina se podilela také Banska Bystrica, KeZmarok, Trnava, Trenéin, Ru-
Jomberok, Zilina, Sabinov, Modra a nékterd mésta z moravsko-slezského
pohrani¢i. Nepoéitame-li podil m&sfani Soprorskych, tokajskych a Sarys-
skopotockych, potom dopravili obchodnici ze slovenskych meést do Kra-
kova b&hem dvaceti sledovanych let vino v hodnoté 585 909 zlp.® Témér
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polovina tohoto objemu pfipadala na Pezinok (42,37 0/,) a téméf ¢tvrtina

4 Viz pozn. é. 1, 8, 11, 12, 13.

42 Tamtéz.

9 Rudolf FiSer, K déjindm obchodnich styku Krakovea..., s. 161.

% Rudolf FiSer, Obchodni styky Levole se zahraniéim v 17. stoleti, CsCH, 1978,
6, s. 844—867.

% Viz pozn. & 1, 3, 8, 11, 13.

‘6 Marie Maredkova, K problematice ddlkového obchodu vychodoslovenskych mést
koncem 16. ¢ v prvé poloviné 17. stoletf...

‘7 Viz tabulku é&. 2,

4 Viz tabulku ¢&. 2.
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na PreSov (24,48 0/,). Nutno v3ak zdaraznit, Ze do konce 60. let dominoval
PreSov a od pocatku dalsiho desetileti pfevzal jeho roli Pezinok. Pfitom
hodnoty v tabulce zachycené pro posledni léta ukazuji na vysoky stan-
dard dovozu svitojurského vina do Krakova v dobé éetnych epidemii, kdy
ostatni odvétvi obchodu zcela stagnovala. Vyvoj cen vina byl oviem pravé
tehdy ptiznivy, nebof prodélaval asi 150/, rist.®® Z hlediska mnoZstvi
exportovaného vina bylo v 60.—70. letech pfivezeno slovenskymi obchod-
niky asi 9765 beéek, nebo 29 295 véder.50

Hlavnimi exportéry vina byli: Daniel Turczynski, Janu§ Baki, Jakub
Kreszwic, Gottfried Barsc, Jan Rath a Martin Turczynski z PreSova, Dzi-
ort Kiss z KoSic, Martin Trumpler, Jan Valtalin a KryStof Toporczer
z Kezmarku, Babriel Prokocius ze Sabinova, Martin Emeryci a Zikmund
Sperndorffer z Banské Bystrice, Konrdd Huber ze Sv. Juru a predevsim
z Pezinku Tomas Kiebrzyc, Jan Rabingier, Samuel Huber a Tomas Frie-
denbacher (Fraidenbacher). Pfesné urc¢eni pluvodu exportovaného vina
a nakonec i obchodnika mnohdy ztézuji nepiesnosti v zapisech, a proto
vSechny udaje nutno chépat jako orientaéni, dobfe postihujici zakladni
vyvojové tendence.

Import zbozi z Krakova do slovenskych mést byl ve druhé pol. 17.
stoleti nesrovnatelné slabsi nez v obdobich pfedchazejicich a dosahoval
jen asi 10—11 0/, hodnoty exportu vina.5! Na zpate¢ni cesté brali s sebou
obchodnici ze slovenskych mést dosti dasto drazsi textil, napf. falendys,
dale pak slanedky, soboli koZeSiny a hlavné olovo a klejt. Zvlasté do Kez-
marku a pozdéji do Pezinku bylo koncem 70. let vyvaZeno dosti olova.
Napf. 9. 6. 1678 ptivezl na krakovsky trh Toma$ Friedenbacher z Pezinku
svitojurské vino v hodnoté& 3256 zlp a 14. 6. tyZ obchodnik vyvaZel ,extra
regnum® olovo v cené 1980 polskych zlatych.5? Celkové dosahl objem zbo-
Zi vyvezeného z Krakova v reZii mé§tanstva slovenskych mést 63 441 zla-
tych, coz mnohonasobné prevysuje export na Moravu.

Stav krakovského trhu ve druhé poloviné 17. stoleti, jak jej pFiblizuji
registra tzv. nového cla — Regestra novi telonei civitatis Cracoviensis —
byl vysledkem jak vyvoje vlastni polské pozdnéfeudalni ekonomiky, tak
také se v ném zrcadlily procesy probihajici v ekonomice a spole¢nosti
okolnich zemi.

Z komplexu pfi¢in, jeZ ve vysledném efektu znamenaly tpadek a stag-
naci mezinarodniho obchodu v Krakové, nutno pfipomenout obecny hospo-
darsky regres Polska v 17. stoleti, podminény ,refeudalizaénim® proce-
sem a Cetnymi vilkami, dile pak oslabeni hospodafskych svazkl se Slez-
skem (predevSim s Vratislavi), prodélavajicim rovnéz hospodaiské obtize
a jen zvolna se vyrovnavajicim s dusledky tficetileté valky, a v neposledni

9 Jerzy Topolski, Zalozenia modelu..., s. 33, tab. & 3.

% Né&které zaznamy o dovozu uherského vina se paralelné objevovaly také v regis-
trech ,starého“ cla. Tam bylo ddsledné uvadéno rovnéZ jeho mnoZstvi. Studium
téchto shodnych zapist dovoluje zavér, Ze v poloviné 60. let byla jedna bedka uher-
ského vina celniky odhadovana na 60zlp a 1 védro na 20zlp. To dovoluje uréity
orientaéni odhad pro celkovy objem importu vina do Krakova,

51 viz niZe. -

52 APK, RNTC, Rekopisy, sign. 2269.
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radé také zmeény v dcsavadni orientaci slovenskych, éi vibec uherskych
meést na obchod s Vidni a Vratislavi. Podobné i Morava, kde se stopy va-
le¢éného konfliktu projevily v jednotlivych regionech velice nerovnomérné,
v podstaté omezila (s vyjimkou Pribora) sviij podil na mezinirodnim ob-
chodu Krakova. Spojeni se zapadni Evropou Krakov také ztracel, nebot
klesal objem zboZi privdZeného z Gdarska, a Ucast francouzskych nebo
holandskych obchodniki v Krakové byla vyjimkou. Také styky s Vidni
¢i Benatkami mély v 60.—70. letech 17. stoleti zcela nahodily charakter
a zUstaly omezeny na import hedvabného textilu a textilnich ozdob.

Funkci Krakova jako stfediska mezinarodni smény pomdhali v tomfo
obdobi udrzovat jiZz jen nékterd mésta slezska, moravsky Pribor a slovensky
PreSov, KeZzmarok, Banski Bystrica a Pezinck, dodavatelé uherského vina
a prileZitostni odbératelé drahého textilu, koZesin nebo olova.

Vysoka labilita obchodu zaloZeného na tranzitu draziitho a luxusniho
zboZi, jeho? konzumentem mohly byt jen stézi pfisluSnici niZSich a stied-
nich spoledenskych vrstev, byla je§té zvySovana ¢astymi politickymi a vo-
jenskymi komplikacemi v podobé tureckého nebezpeéi a boji s uherskymi
povstalci. Hospodaisky vyznam Krakova tak klesal v porovnéani s nékte-
rymi jinymi polskymi mésty a také jako obchodniho centra evropského
vyznamu.



