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VLADIMIR VASKU

PRICINY ZANIKU KONFIRMACNIHO RiZENi
V HABSBURSKE MONARCHII* V ROCE 1836

(Videiiské studie z novovéké diplomatiky — 1.)

V idvodu své knihy o novovékych panovnickych konfirmacich pro moravské
klaStery jsem se mj. zabyval otdzkou, z & prvotni iniciativy panovnické konfir-
maéni listiny vlastn& vznikaly, zda z iniciativy pf{jemce, nebo na podnét vydava-
tele.! Pokusil jsem se prokazat, Ze na rozdil od pomé&ri stfedov&kych a jests i ra-
né& novovékych vychazela iniciativa ke vzniku konfirmaci z¢ésti jiZ za Leopolda
1. v druhé poloving 17. stoleti a zeyména pak od nastoupeni Josefa I. v roce 1705
nikoli od pfijemce, nybrZ od vydavatele, tj. od panovnika a nejvysSich statnich
ufadd. I kdyZ se totiZ potvrzovani starSich listinnych privilegii uskutetiiovalo
i naddle na zaklad& Zadosti drziteli privilegii, stalo se podavéni t&€chto Zadosti
postupné& povinnym (na Moravé definitivné v poslednim desetileti vlidy Karla
VL - od roku 1731). Pfi zménich na triin€ bylo pak nutno v urdité lThuté 2adat
o udé&leni nové konfirmace i za dal3ich panovniki — za Marie Terezie, Josefa II.,
Leopolda II. a Franti$ka 11.2 Tato povinnost konfirma&nich %adosti viak po na-
stoupeni Ferdinanda V. (jako rakouského cisafe Ferdinanda 1.) pfestala. Jak
jsem konstatoval v uvedené knize,? obdrZelo tehdy moravskoslezské gubernium
ode dvora sd¢leni, Ze podle cisafova rozhodnuti z 9. ledna 1836 neni tentokrat
nutno Zadat o nové konfirmace a Ze aZ na dalSi zdstivaji v platnosti privilegia
udélena nebo potvrzenéa FrantiSkem ll., pokud nejsou v rozporu se souasnymi
zakony a nafizenimi.

Viz niZe pozn. §.

Vaskld, V.: Panovnické konfirmace pro moravské kldastery v 18. stoleti (Novovéké

tiFedni revize stfedovékych a rané novovékych listin), Bmo 1981, s. 8-11.

2 Od dob Marie Terezie bylo podavéni Zadostf pfimo vynucovéno: ti drZitel¢ star$ich listin,
ktet o jejich nové potvrzeni ve stanovené hit& nepoZddali, byli postihovéni riznymi sank-
cemi.

3 Vaskia, V.: cd,s. 11 apozn. 39 k ivodu.
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PtiCiny této vyznamné zmény mi viak v dobé, kdy jsem na knize pracoval,
ziistaly neznamé, nebot’ piislusny dvorsky dekret, ktery se nachazi v dne$nim
Moravském zemském archivu v Bmé&* a ktery byl tehdy jedinym mné& znamym
pramenem, z n€hoZ jsem své zjiiténi mohl &erpat, se o nich nezmiiiuje a ani v ji-
nych pisemnostech uloZenych v &eskych a moravskych archivech se mi nepo-
dafilo zdiivodnéni zasadniho pfelomu v postoji panovnika ke konfirmacim na-
lézt. Bylo sice nasnadg, Ze informaci o pfi¢inach a pozadi zminéného rozhodnuti
by mohlo poskytnout studium archivélii vzeSlych z ¢innosti centralnich habs-
burskych Gfadt a uloZenych dnes v Rakouském stitnim archivu, aviak kdyZ
jsem se koncem sedmdesétych let pokusil ziskat aspoii pfedb&Zny souhlas k vé-
deckovyzkumné cesté do Vidné, bylo mi fe¢eno, Ze pro studijni pobyt v Rakou-
sku nemam kadrové pfedpoklady. A tak aZ zmé&na politickych pomé&ni v na§em
staté a ovSem také ziskani stipendia od Rakouského ustavu pro vychodni a jiho-
vychodnf Evropu mi po vice neZ deseti letech od vydani knihy umoznily, abych
dodate¢né a alespoii Eastedné (v ramci daného Easového limitu) doplnil pramen-
nou zékladnu i o archivilie videiiské a pokusil se tak ,,zemsky* pohled na pro-
blematiku konfirmaci rozsifit i o aspekt centralni, celofi¥sky.’

Pokud jde o otizku danou nadpisem tohoto &lanku, podatilo se mi zjistit, Ze
nez doslo k vydéni zminéného dvorského dekretu z ledna 1836, byla zahajena
v centralnich ufadech jiZ nejpozdéji v druhé poloviné dubna 1835, tedy zhruba
pul druhého mésice po nastoupeni Ferdinanda V.(1.), zdlouhavé a komplikovand
jednani, b&hem nichZ si zejména spojend dvorska kancelaf, vieobecna dvorska
komora a generalni dvorsky taxa¢ni ufad vyméfiovaly nazory na to, jaké dopo-
rudeni by se mé&lo predloZit panovnikovi v zéleZitosti konfirmaé&niho Fizeni, které
se stalo v diisledku zmé&ny na triin& po vice neZ &tyficeti letech znovu aktudlnim.

Vzhledem k tomu, Ze priibé¢h a vysledek t&chto jednani je shrnut v tzv. pfed-
neseni (neboli bezprostfedni ¢i trinni zprdve), které pfedloZila spojena dvorska
kancelaF jako névrh cisafi k ,,nejvy38imu“ schvaleni, posta¢i plné k odpovédi na
nasi otazku, seznamime-li se pfedevsim s jeho obsahem;® k ostatnim pisemnos-

4 Moravsky zemsky archiv v Bmné, fond B 14, fascikl 400, nefol., dvorsky dekret z 15. ledna
1836, jehoZ opis oznaleny &. 1254/224 je vioZen do pisemnosti & 4775/515. (Originél de-
kretu se zde nedochoval.)

5 Je oviem tfeba upfesnit,;- 2e vzhledem ke zndmému sprivnimu vyvoji jde o ,.neuherskou®,
tedy pozd&j3{ pfedlitavskou &ist habsburské monarchic. V tom smyslu je nutno chépat
i formulaci uZitou v nadpise tohoto &lanku.

6 Original pfedneseni je dnes uloZen v Rakouském stitnim archivu ve Vidni (II. oddélenf —
V3eobecny spravn{ archiv), fond Hofkanzlei, sign. IV D 7, karton 523, spis & 21.998/1836.
Pisemnosti vzeSlé z predb&nych jednéni se nachézejil v témZe kartonu ve spise &
10.243/1835. — Uvedeny fond pfedstavuje jen zbytky archivélif, které byly z valné &asti zni-
Ceny v r. 1927 pfi znimém poZéru videiiského Justi€niho paléce, kde byly tehdy uloZeny,
a dale poskozeny pfi bombardovén{ za druhé svétové vilky. Zachované trosky pisemnostf,
vétsinou znatn& ohofelé, pisobi velké potiZe pfi studiu, nebot’ u mnoha folii jejich okrajové
&asti bud® vitkbec chybéjf, nebo jsou tak zuhelnatélé, Ze Citelnd zistala jen prostfedni ¢ast
jednotlivych stranek. Stastnou ndhodou viak patti citované konvoluty k tém nemnoha spi-
sim, které se dochovaly téméF nepotkozené.
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tem, které predchazely vzniku pfedneseni, pfihlédneme jen z&asti, pokud vy-
znamnéji dopliiuji a vystiZné&ji osvétluji ty aspekty konfirma¢ni agendy, které
jsou ve vysledném pfedneseni formulovany pfili§ struén& nebo jen ndznakové.”

V tvodu svého pfedneseni, datovaného 4. zati 1835, pfipomina spojené dvor-
ska kanceléf, Ze po kazdé zméné na triiné musila byt aZ doposud v3echna privi-
legia, udélena piedchozimi panovniky duchovnim i svétskym korporacim i jed-
notlivym fyzickym osobam, pfedloZena v jednoroéni lhiit€¢ k novému potvrzeni
a ze privilegia ve stanoveném terminu nepfedloZend méla byt nadile povaZzova-
na za zru$end a neplatnd.8 Proto i po imrti Frantiska II. se zadala spojend dvor-
ska kancelaf z podné&tu svého $éfa — nejvysSiho kancléfe Antonina Friedricha
hrabéte Mitrovského z Mitrovic - zabyvat otdzkou, jaké navrhy bude tfeba pfe-
dlozit ve véci privilegii nové nastoupiviimu panovnikovi — Ferdinandu V.(1.).
Pfitom na vyslovny pokyn kancléfe v&novala pozornost nejen dosavadnim tra-
di¢nim privilegiim, nybrZ i jejich zvlaStnimu druhu, ktery se objeyuje az v nej-
novéj§i dobé, totiZ privilegiim na primyslové vynélezy (doslova ,,Privilegien auf
neve Erfindungen im Gebiete der Industrie“, popf. zkricené ,Erfindungs-
privilegien®).

Pokud jde o tento specificky typ privilegii,” dosp&la kanceldf k nazoru, %e
Zadného dal$iho potvrzeni nepotfebuji, nebot’ nejde o privilegia ve vlastnim slo-
va smyslu: jsou vyddvéna jen na urity pocet let po zaplaceni poplatku vyméfe-
ného podle délky platnosti;!1? nejsou ud€lovana ze zvlastni panovnikovy milosti,

7 Na druhé stran& nepovaXuji za nutné zat&Zovat &tendfe reprodukovanim naprosto viech pa-
s4zi obsaZenych v predneseni. NepfihliZim k t&m z nich, které maji vzhledem k hlavnf linii
vykladu jen podruZny vyznam a které ani nepfinaSeji nic nového ve srovnéni s tim, co bylo
jiZ na zéklad® jinych pramenid uvedeno v mé citované knize (napf. vyZet starSich nalizen(
o zahéjeni konfirma&niho fizeni, o zm&néch postupu pki pfedklddani konfirma&nich Zidostf
podétkem devadesitych let 18. stoletl apod.); jiné z t&chto v dané souvislosti okrajovych pa-
s42f jsou sice samy o sob& zajimavé (napf. jazykova stylizace tzv. omezovaci klauzule,
zvladtnosti pii vytizovéni konfirmaéni agendy haliské provenience, tabelérni pfehled pottu
privilegii udélenych nebo potvrzenych Josefem II., Leopoldem Il. a Frantikem IL. aj.), t¥ém
viak bude snad v&novana pozomost aZ v dal3ich studifch.

8 Pouze na urité druhy privilegii se povinnost nového potvrzeni nevztahovala. Vydet téchto
vyjimek, jak jej spojena dvorské kanceléF uvédi, odpovida v jadre (jen s men3imi zm&nami a
doplitky) seznamu publikovanému jiZ za Leopoldal. vr. 1659 (srov. VaSkd, V.: c
d., s. 20, pozn. 22); od konfirmaci byly osvobozeny napf. listiny obsahujfci zernépanské
schvélenl smluv a testamentd, stavovska povy3eni, listiny nobilitaén{, erbovnf aj.

9 V literatufe jsou tato privilegia, pfedstavujici prvopotitky pozdéjstho patentniho priva,
néma pod nézvem privilegia exclusiva. Viznapf. Jan 4k, J.: Poddthy strojniho pFe-
dent viny v brnénském soukenictvl, SPFFBU, C 28, 1981, zejm. s. 115. Prof. Janékovi dé-
kuji i za dal¥i cenné informace o vztahu tdchto vylu&nych privilegif k privilegiim, resp. op-
ravnénim tovimim (jednoduchym i formélnim zemskym). — Srov. t¢Z Urfus,V.:
O pravnf tipravé manufakturnl vyroby u nds v 18. stoletf, Prév. hist. studie, 1, 1955, zejm. s.

138n.; Otruba, G Osterrelchtsche Fabriksprivilegien vom 16. bis 18. Jahrhun-
dert und ausgewdhlite verwandte Quellen zur Frihgeschichte der Industrialisierung, Wien —
K6In — Graz 1981.

10 podle Zejme presnéjdtho sd&leni dvorské komory (reprodukovaného v pFednesenf na jiném
mist&) podléhajf tato privilegia b&henr doby platnosti kadoro&né se opakujicf taxe. Jinak se
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nybrZz na zakladé vieobecného zikona (konkrétné patentu z 8. prosince 1820
a 31. bfezna 1832), tudiZ jsou co do své podstaty rozhodnutimi afadd, které je-
jich udélovanim (k n€émuZ neni zapotiebi pfedb&Zného panovnikova schvéleni a
jeho vlastnoruénfho podpisu) pouze aplikuji zikon na konkrétni pfipady; ndzvu
privilegii se jim dostalo jen podle vn&j$i formy jejich vyhotoveni.!!

V dalsi &asti se pak pfedneseni vénuje jiZ jen tradidnim privilegiim. Po pro-
studovani starych akt dospéla spojené dvorska kancelaf k ndzoru, Ze v dfivéjsich
dobéch hraly v zéleZitosti privilegii hlavni roli finan¢ni aspekty. Za udéleni i za
kazdé nové potvrzeni privilegia se totiZ vybiraly taxy,!2 a proto stitni sprdva
usilovala o to, aby se konfirmaéni fizeni (stejn& jako prvotni udé€lovani privile-
gii) konalo v co nejSir$im rozsahu, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zdafiovaci pravo
nebylo ve star$f dob& tak rozvinuto jako nyni, vyuZivalo se kazdé vhodné pfi-
leZitosti k ziskani dal3ich zdroji pi{jmi pro statni pokladnu. Nicméné, jak vy-
plyva z dal§iho vykladu, postupem &asu se pfijmy z tax za privilegia a jejich
konfirmace pozvolna ztenfovaly. Bylo to zplisobeno (mame-li se pokusit o re-
sumovani ponékud rozvla¢né a tézkopidné formulace obsaZené v predneseni)
témito okolnostmi: a) Poget vydavanych panovnickych privilegii se sniZil poté,
kdyZ byla — zvla§té v disledku vyznamného pokroku v zdkonodérstvi za Fran-
titka Il. — pfiznana ob&aniim urgitymi zdkony (a dodejme: zejména VSeobecnym
obanskym zdkonikem z r. 1811) mnohé opravnéni, k jejichZ ziskani bylo dfive
tfeba zvlaStniho privilegia, a kdyZ zaroveii u Fady dfive ud&lovanych, ale s no-
vymi zdkony nesluditelnych vysad pfestalo pFichazet v Gvahu jejich dalsi potvr-
zovéni; kromé& toho pro udéleni n&kterych vysad neni jiZ dnes zapotfebi listinné-
ho privilegia vydaného panovnikem, nebot’ napf. silniéni a mostni myta je
v soucasné dobé& opravnéna udélovat spojend dvorska kanceldf a tydenni trhy
jsou od roku 1832 povolovany dokonce jen zemskymi tfady.!3 — b) JiZ od roku
1781 byly cechy osvobozeny od povinnosti Zadat o potvrzeni svych cechovnich
artikull. — c) Ve snaze snfZit finan¢ni zatiZeni mé&st byly v roce 1784 taxy za
trzni privilegia rozdé€leny do tfi tfid: v prvni tfidg&, urené pro velkd a nejmajet-
n&j3i mésta, &inila vySe taxy 100 zlatych, ve druhé, do niZ patfila m&sta méné
zdmoZn4, 50 zlatych a ve tieti tFidé, do niZ byla zafazena men$i mé&sta a mésted-
ka, pouhych 20 zlatych;14 v Hali¢i nadto doslo v roce 1786 (podle informace

komora se stanoviskem kancelédfe pIn& ztozoZnila.

1 Vn&jsl, diplomatické formé, o niZ se pfedneseni zmitluje jen lakonicky a pon¢kud nejasné,
bude snad v&novéna pozomost aZ v n&které z pozd&jSich studil. (V dané souvislosti jde
o zileZitost okrajovou.)

12 7e 8o o velmi vysoké astky, jsem doloZil na n&kolika mistech své knihy. Taxy za konfir-
madni listiny pro moravské kla3tery se v 18. stoleti pohybovaly v rozmezi od n&kolika set a2
do tH tisic zlatych.

13 Pozomost se v prednesen! vénuje i zvIaStni situaci, kterd u privillegii a jejich konfirmaci
nastala v Tyrolsku. Ilyrii, Lombardii a Benétsku po op&ném pfipojeni t&hto tzemi k habs-
burské monarchii po Napoleonov& poriZce. V tomto &lénku viak tuto specifickou proble-
matiku ponechdvam stranou.

14 Jak vysoké byly taxy za tr2ni privilegia pfed rokem 1784, se v pledneseni neuvadi.
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poskytnuté kanceldfi dvorskym taxaénim ufadem) ke sniZeni v uvedenych tFi-
dach na 30, 20 a 10 zlatych.!5 — d) Aby se pfijemciim konfirmaci sniZily vydaje
za kancelafské poplatky, které se kromé vlastni taxy platily navic za pergamen,
kolky apod. (a aby se oviem také ziroveii sniZila pracnost spojend s psanim
téchto obsahlych listin), nafidil panovnik v roce 1792, aby do konfirmaénich
listin neby! napfi§té vkladan plny text potvrzovanych pisemnosti, nybrz pouze
jejich podstata (moderné feeno: aby misto inzertnich konfirmaci byly vyhoto-
vovény konfirmace regestové),!6 a to s odkazem na konfirmaci vydanou pfed-
chozim panovnikem (tj., jak je zfejm& minéno, s konstatovanim, Ze potvrzené
listiny plati v tom zné&ni, v jakém byly doslovné& inzerovény v konfirmaci Josefa
IL.). — ¢) FrantiSek II. po svém nastoupeni v roce 1792 nafidil, Ze ti drZitelé privi-
legii, ktefi bud’ jiZ obdrZeli konfirmaci od nedavno zemfelého Lgopolda II., ane-
bo o ni alespoil v€as pozadali, nemuseji platit Zddnou dalsi taxu, nybrZ jen ob-
vykly kancelafsky poplatek.!? _

Aby si spojena dvorska kancelaf uginila pfedstavu o tom, jaky finaneni efekt
by pfineslo konfirmaéni fizeni nyni (za Ferdinanda V.), pokud by se realizovalo,
vyzadala si 26. kvétna 1835 expertizu od generalniho dvorského taxadnfho GFa-
du. Z do$lého elaboratu, datovaného 20. Eervna 1835, zjistila pfedevsim (adajné
ke svému velkému piekvapeni), Ze s vyjimkou trZnich privilegii'® neexistuje pro
vymé&fovani tax Zadna norma a Ze uréeni vySe taxy musi byt v kazdém jednotli-
vém piipadé pfedloZeno taxaénim ufadem k rozhodnuti nadfizenému organu, tj.
spojené dvorské kancelafi, resp. v dfiv&jsich dobach t¢m centralnim ufadom,
jejichz je spojena dvorska kancelaf nastupkyni, pfi¢emZ za podklad k rozhodnuti
se vétSinou braly dfiv&jsi vyméry. O nesrovnalostech, které z toho vznikaly,
své&dEi napf. to, Ze taxa vyméfend za konfirmaci Franti$ka II. hlavnimu a rezi-
denénimu mé&stu Vidni (1300 zlatych) byla mnohem niZ8i neZ taxy pro zemska

15 Tyto taxy se plati pti udélovdni trinich privilegii; pFi jejich potvrzovdni, pokud se o n& po-

24d4 ve stanovené jednoroZnf 1hit&, je u tohoto druhu privilegif — na rozdil od ostatnich
privilegif — vy3e taxy poloviéni. Ze se takto sniZena taxa vztahuje opravdu jen nd konfirma-
ce privilegil tr2nich, je zcela jasn® Feteno v elabordtu vypracovaném taxanim Gfadem;
spojené dvorskéa kancelaf se v3ak dopustila nepfesnosti, kdyZ toto sd€leni taxatnfho ufadu
reprodukovala tak, jako by se poloviéni taxa tykala konfirmaci viech méstskych privilegif
vibec.

16 O typech konfirmagnich listin viz v mé citované knize, zejm. . 6-8.

17 Zaroveti viak bylo tehdy nafizeno, aby opozdilci, ktel o potvrzenl za Leopolda II. nepoz4-
dali, zaplatili nyni za konfirmaci od FrantiSka II. taxu o tfetinu vy33i, neZ by obnéSela za
Leopolda II. — Zajimav je pozniamka (ve vlastnim pfedneseni formulovan4 jen struéng, po-
drobnéji v¥ak rozvedend v predb&Zném sdélenl kanceldfe pro komoru), Ze jiz v r. 1792 se
vyskytly v &eském a také Styrském guberniu ojedin&lé nazory, 2e by se mé&lo upustit od vy-
davéni jednotlivych konfirmaci, protoZe tyfo listiny pfedstavuji velkou z4t2% jak pro méa3-
fanstvo (finanén&), tak pro tfady (pracovng), a Ze misto toho by mé&l FrantiSek 11. generdln&
potvrdit viechna privilegia mést a méstetek, pokud byla s vynechénim zévadnych pasiZi
konfirmovéna jiZ Josefem 11. a pokud neodporujf i pozdéji vydanym zakonidm. (Tyto névrhy,
ostatn& tehdy nevyslySené, se viak, jak patmo, na jind neZ méstskd privilegia, napt. na privi-
legia klasternf, nevztahovaly.)

18 viz vyle uvedené th taxatn ttidy.
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hlavni mésta Prahu (2250 z1.), Brno (1333 zl.), Olomouc (1621 zl.) a dokonce
niZ8i ne taxa pro Seské krajské mésto Zatec (1662 z1.).1° Pies tyto a dal3i poti-
Ze, které vyvstaly pfi prohlidce pisemné agendy z doby Frantiska II., se viak
taxaéni dfad pfece jen pokusil o pFiblizny odhad, kolik by &inil pfijem z tax za
konfirmagni listiny, které by byly nyni nové& vydany. Podle jeho ndzoru by statn{
pokladna ziskala za potvrzeni trznich privilegii celkem 65.000, za potvrzenf os-
tatnich privilegii 75.000, tedy dohromady 140.000 zlatych. Zaroveii viak taxa&nf
ufad pfipustil, Ze jeho odhad, vychazejici ze situace po nastoupeni Frantiska II.,
nemusi byt zcela pfesny, a to z toho diivodu, Ze FrantiSek II. stanovil u konfir-
macnich tax — vzhledem ke kratce po sob& nasledujici dvoji zmé&né na triiné —
zna¢né tlevy. Taxa¢ni ufad tim chtél zfejm& naznacit, Ze vynos by mohl byt ve
skutecnosti vy33i, nebot’ zminéné Glevy by nyni nepfichdzely v uvahu. Aviak
dvorska komora, o jejimZ stanovisku z 11. srpna 1835 spojena dvorska kancelaf
ve svém predneseni panovnika rovnéZ informuje, byla jiného nazoru; podle jeji-
ho minéni je odhad taxa¢niho Ufadu naopak nadneseny. Pokud jde o taxy za
trZni privilegia, pochybuje komora, Ze se uvedenych 65 tisic skuten& podafi
vymoci, nebot’ vétina obci je s to zaplatit taxu jen s velkymi potiZemi, a to aZ
postupné& v nékolika splatkach, mnohé z nich taxu za udéleni trznich privilegif
dosud dluZi, a kdyby jim byla nyni pfedepsana navic taxa za jejich nové potvr-
zeni, hrozilo by nebezpeti, Ze fada obci se rad&ji svych trznich privilegii vzda.
Nejisty je podle komory i obnos 75 tisic, ktery by mél vzejit z konfirmaci ostat-
nich privilegii klaSteri a mést, protoZe neni jisté (z taxadnich knih to pry ani
nelze vydist), zda byl opravdu vypolitin podle diiv&jsich tax konfirmacnich,
a nikoli podle tax udélovacich; pokud by se odhad opiral fakticky o taxy udélo-
vaci, pak by vynos konfirmaénich tax, které jsou o polovinu niZsi, &inil jen
37.500 zlatych.20 Kromé toho se d4 o&ekavat, ¢ mnohé duchovni i svétské kor-
porace budou povaZovat za nutné zidat vzhledem ke svym neutéSenym majet-
kovym pomériim o prominuti taxy.

Za tohoto stavu véci dospéla spojend dvorska kancelaf (a ve shodé€ s ni i vie-
obecnd dvorska komora) k pfesv€d€eni, Ze jednorazovy finanéni efekt, ktery by
z eventudinfho nového konfirma&niho ¥izeni vyplynul, by neby! pfili§ vyznamny
a Ze viibec v nyné&j§i dobé&, kdy na rozdil od minulosti mé stitni spriva volné
ruce pfi ukladan{ dani (doslova: ,,freies Besteverungsrecht iibt*), hraje finan¢ni

19 Kancelést si pro své pfednesen{ vybrala z elabordtu taxaéniho Gfadu — jako ptiklady zmatkd
panujicich v taxatni praxi — pouze tyto konkrétn{ Gdaje. V elaboritu je viak uvedeno je5t&
nekolik dalSich pfikladi konfirmagnich tax: mésto Plzeli — 1008 zl., klaStery Staré Bmo
(zZ'ejm@ starobménsti augustiniéni) — 1000 zl., Osek — 2666 zl., Strahov — 1666 zl., olomou-
cka kapitula — 1195 zl.. kniZe-biskup v Gurku (za potvrzenl mincovnfho privilegia) — 1000
zl. Ostatn& dvorskd komora ve svém komentéfi k elaboritu poznamenala, Ze obdobné ne-
srovnalosti jako u mést existuji i pti vym&fovand tax pro klétery a ostatnl dhchovni institu-
ce, e viak vypracovani jednotné a majetkovym pomé&rim drZiteld privilegii pfim&fené nor-
my by si vyZidalo tasové velmi naroéného jednénl.

20 7de vsak komora prevzala od kancelafe nepfesnou reprodukci té &asti elabordtu taxatniho
ufadu, kde je o polovitni taxe fe€ jen v souvislosti s privilegii trznimi (srov. pozn. 15).
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aspekt konfirmaci zcela podfadnou roli.2! A uvaZi-li se, Ze konfirmaéni Fizeni by
meélo za nasledek velké pracovni zatiZeni ufadi, které by musily viechny Zadosti
o konfirmace petlivé prostudovat, pfezkoumat opravnénost naroki v predklada-
nych listinich obsaZzenych a postarat se o anulovani vSech anachronismi, a Ze
dal§i citelny nariist agendy by odvadél ufady od naléhavéjsich zilezZitosti, je-
jichz vyfizovanim jsou uzZ i tak pfetizeny, pak z toho podle nazoru kancelafe
vyplyva, Ze pHjmy z tax by byly plné kompenzovany (vystiZzné&j$i by snad bylo
fici: znehodnoceny) ¢asovymi ztratami a vydaji za psaci potfeby, s konfirmac-
nim fizenim spojenymi. Ohled je tfeba brat, poznamenava se v pfedneseni, i na
obce, pro néz by se stalo — pfi nyn&jSich vysokych danich a dalSich pozadavcich
kladenych na né statni spravou — placeni konfirma&nich tax neinosnym.22

Kromé finanéni stranky konfirma&niho fizeni v&énuje spojena dvorska kance-
1aF ve svém pfedneseni nemensi pozornost i pravnim aspektim:

JestliZe se vyda vieobecna vyzva k podavéni zadosti o nové konfirmace, ne-
bude mozno vyloudit, Ze dojde k oZiveni didvno zaniklych naroku, které jsou
v rozporu se souasnym platnym pravnim fadem, nebot’ — jak ukazuje zkuSenost
— tyto jevy se pfi podobnych prileZitostech opakuji. Statni sprava by se pfitom
sama mohla dostat pfi posuzovani nékterych opravnéni do rozpaki. Jisty za-
chytny bod, o né&jZ by se mohla opfit, poskytuje sice Vieobecny oblansky za-
konik, ale jen v zileZitostech civilnich. JenZe privilegia neobsahuji pouze prava
civilni; jde, jak kancelaf zdiraziiuje, o akty zvla$tni milosti, jimiZ panovnik
udéluje urcitd prava a svobody jakoZto vyjimky ze vieobecnych zikoni. Bylo
by sice moZno aplikovat § 13 VSeobecného ob&anského zikoniku, v némzZ se
stanovi, Ze pokud politicka nafizeni nestanovi jinak, je tfeba posuzovat privile-
gia stejné jako ostatni priva; potiZ viak podle nazoru kancelafe spogiva v tom,
Ze neexistuji Zadné takova politickd nafizeni, kterd by bud’ omezovala platnost
uritych privilegii na dobu vlady toho panovnika, jenZ je udélil, anebo ktera by
pfedpisovala, Ze pro dalSi platnost jistych privilegii je nutno ziskat zvlastni po-
tvrzeni od nového panovnika. Ostatné ani v Zidném konkrétnim privilegiu, po-
dotyka se v pfedneseni, neni uvedeno, Ze plati jen do konce vlady vydavajiciho
panovnika; v dédi¢nych monarchiich se totiz podle vieobecné zasady legitimity
pokladd nové nastupujici vladdce za pokraCovatele svého pfedchiidce, a proto
podle min&ni kancelafe neni specidlni potvrzovani akti pfedchoziho monarchy
viibec nutné; ostatné novy panovnik beztak oby&ejné zahajuje svou vladu tim, Ze
vieobecné potvrdi orginy dosazené pfedchozim panovnikem i jeho poéiny, jak
se naposled stalo kabinetnim listem Ferdinanda V.(I.) z 2. bfezna 1835. Z toho
Ize, jak se v pfedneseni dovozuje, zcela samoziejmé usoudit, ze akty dfivéjSiho

21 podie nézoru dvorské komory, jak je v pfedneseni reprodukovin, by upudteni od konfirmact
(a tedy i od vybirini konfirmatnich tax) neznamenalo pro sttni pokladnu Zidnou velkou

: obér.

22 O tom, %¢ obce zasluhuji zviaStniho ohledu, svedei podle min&ni kanceldfe jiz i dosavadni
ulevy. které povaZovala finanéni spriva za nutné obcim pfiznat.
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panovnika si podrZuji svou platnost i naddle, pokud nové nastoupivsi viddce
neshleda za nutné je zrusit nebo zmé&nit.

Zavéry, které z pfedchoziho rozboru finanéni a pravni stranky konfirma¢niho
fizeni spojena dvorska kancelaf v plné shodé se vieobecnou dvorskou komorou
vyvodila, vyistily v doporuteni panovnikovi, aby na rozdil od dosavadnich
zvyklosti nebyla jiz dal$i platnost privilegii zavisld na formalnim potvrzeni
spojeném s vydavanim novych konfirmacnich listin. Pokud Jeho Velifenstvo
s timto navrhem vyslovi souhlas, zbyva viak jesté vyfeSit otazku, jakym zpiso-
bem by se mé&lo panovnikovo rozhodnuti realizovat — zda vieobecnym prohla-
Senim o potvrzeni dosavadnich privilegii, anebo jen vydanim instrukce pro pfi-
sluné ufady. Prvni variantu nepovaZuje kanceldf za vhodnou, protoze
vieobecné potvrzeni by mohlo byt 3patné pochopeno a i zneuZito, nebot’ ,,tu
a tam se praktikuje leccos, co neni zcela v pofadku a co pfi pfipadném vpozor-
néni musi byt odstranéno®. Pfiklani se proto k varianté druhé: postadilo by sdélit
ufadim (jako smémici, jiZ se maji Fidit pfi pfipadnych dotazech), ze nova potvr-
zeni privilegii od nynéj$itho panovnika nejsou tentokrat nutna a Ze aZ na dalsi
zustavaji v platnosti viechna privilegia udélena nebo potvrzena Frantikem II.,
pokud nejsou v rozporu s platnymi zakony a nafizenimi, av§ak s tou dalsi vyhra-
dou, Ze budou-li Easem vzneseny proti nékterym privilegiim namitky, at’ ze stra-
ny ufadi, nebo ze strany soukromych osob, bude tfeba v kazdém jednotlivém
pfipadé rozhodnout, zda to ¢i ono privilegium je moZzno povazovat za nadile
platné, &i nikoli.23

KdyZ pak po &tyfech mésicich nabylo toto zavérené doporuceni pfipojenim
cisafova placet z 9. ledna 1836 charakteru panovnikova rozhodnuti,2¢ stalo se
podkladem pro formulaci dvorského dekretu, ktery byl za nékolik dni expedovan
viem dfadim stojicim v &ele jednotlivych zemi a o jehoZ exemplafi zaslaném
s datem 15. ledna moravskoslezskému guberniu byla fe¢ v Gvodu tohoto ¢lanku.
Stroze stylizované ustanoveni tohoto dekretu tak uéinilo te¢ku za dosavadnim,

23 Bez vlastniho komentate informovala spojend dvorské kancelsf panovnika i o separitnim
vétu jednoho ze svych Elenii: dvorsky rada Alois svob. p4n Kitbeck von Kiibau vyslovil né-
zor, Ze v zAleZitosti privilegil neni zapotfebi viibec 2idného natizeni; podle Kibecka je totiz
trvani platnosti privilegii v soukromopravnim i vefejnoprdvnim ohledu pin& zajidt&no jiz
tim, Ze panovnik pfi nastoupeni na trin utinil prohladeni, Ze hodl4 ponechat v platnosti sta-
vajfci zékony a nafizeni. — Stejnym zpisobem se kancelal zminila také o navrhu, ktery pfe-
dlozili dvoriti radové Ignaz svob. pén von Stuppau, Joseph Edler von Fdlsch, Friedrich
Christian Otto a byvaly dvorsky rada a nyn&j&i homorakousky viadni prezident hrab& Kin-
sky; podle nich by bylo moZno sniZit polet listin vyddvanych s panovnikovym vlastnorud-
nim podpisem.tim, 2e ud€lovani vyrofnich a dobyttich trhii by se naptisté délo formou de-
kretd, obdobnd jako je tomu jiZ nynf pf udélovini trhd tydennich. (Tomuto z
diplomatického hlediska velmi zajimavému névrhu a jeho 3irSim souvislostem bude patmé&
vhodné v¥novat pozomost v jiné studii.)

24 Placet zni: ,Ich genchmige den Gbercinstimmenden Antrag der vereinigten Hofkanzlei und
der allgemeinen Hofkammer. Wien den 9, Jinner 836. Ferdinand m. p.“ Na rozdil od stari-
ho tzu neni placet psano celé vlastnorutné panovnikem; vlastnoruénost se zde omezuje jen
na podpis. Tzv. recepéni poznamka nejvy3stho kancléfe je vlastnorutni cela, nese datum 11.
ledna 1836, ale jeji Gvodni slovo je uZ psino némecky — ,,Empf. [angen]“ (dffve ,,Recepi®).
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vZdy po nastoupeni nového panovnika znovu konanym (a zejména od doby
Karla VI. pFisné& regulovanym) hromadnym konfirmaé&nim Fizenim.

DIE GRUNDE DES ABSCHLUSSES
‘ DES KONFIRMATIONSVERFAHRENS
IN DER HABSBURGERMONARCHIE IM JAHRE 1836

(Wiener Studien aus der Diplomatik der Neuzeit — 1.)

Der vorliegende Beitrag ist eine Erginzung zu dem Buch ,Landesherrliche Konfirmationen flir
méhrische Kldster im 18. Jahrhundert“, das tschechisch im Jahre 1981 erschienen ist. In zitiertem
Buch wird unter anderem erwihnt, daB laut Entschlusses des Kaisers Ferdinand 1. vom 9. Januar
1836 wurde die bisherige Gewohnheit abgelasen, bei Antritt jedes neuen Herrschers das Konfir-
mationsverfahren (bei dem die Privilegieninhaber ihre 4lteren Urkunden zur Revision und zur
neuen Bestiitigung pflichtgemaB vorlegen mubBte) zu starten. Die Griinde dieser Gberraschenden
Entscheidung des Herrschers blieben dem Verfasser in der Zeit der Arbeit an dem Buch unbe-
kannt, weil er sich nur mit den Materialien in den b8hmischen und mahrischen Archiven zufrieden
stellen muBte. Erst beim Studium im Osterreichischen Staatsarchiv (das dem Verfasser dank den
veriinderten politischen Zustinden und dank dem Stipendium des Osterreichischen Stidosteuropa—
Instituts mdglich wurde) wurde ein Thronbericht gefunden, in dem die Vereinigte Hofkanzlei im
Einklang mit anderen Zentralbehdrden am 4. September 1835 ihre Empfehlungen in der Sache
Konfirmationsverfahren vorlegte. .
~ Nach der Meinung der Vereinigten Hofkanzlei wire die neue Bestiitigung aller Urkundenprivi-
legien unerwiinscht sowohl aus dem finanziellen als auch juridischen Standpunkt. Frither spielte
bei dem Konfifmationsverfahren der Finanzaspekt cine bedeutende Rolle, weil gegenfiber der
Ausfertigung der Konfirmationsurkunden hohe Finanztaxen standen, die ein wilkommener Beitrag
fur die Staatskasse waren. Heute, wann die Staatsverwaltung im Gegensatz zur frilheren Zeit freies
Besteuerungsrecht besitzt und wann die Zahl der in Frage kommenden Privilegien gesnkt ist,
wilrde der erwartete Finanzertrag relativ niedrig (hdchstens 140.000 Gulden). Kaum wiirde der
Ertrag die materiellen Ausgaben und Zeitverluste, mit denen die ohnehin schon tberlasteten Be-
horden noch durch das Verarbeiten der ganzen Konfirmationsagenda beschwert wilrden, kompen-
sieren. Aus der juridischen Sicht weist die Hofkanzlei erstens auf verschiedenste Schwierigkeiten
hin, die die Behtrden bei Verurteilung einzelner konkreter Privilegien haben wilrden, betrachtet
man zahlreiche Verinderungen in Gesetzgebung unter Franz I1. Zweitens weist die Hofkanzlei auf
das in der erblichen Monarchie geltende Prinzip der Legitimitit und juridischen Kontinuitét und
auf weitere Umstéinde hin, die das Konfirmationsverfahren berflissig machen. Die Hofkanzlei hat
also dem Herrscher empfohlen zu erkldren, da alle von Franz II. bestitigten Privilegien, soweit
sie im Einklang mit jetzt geltendem Recht sind, gliitig bleiben. Mit dem vom Kaiser eigenhéndig
erteiltem ,,Placet” trat dieser Entwurf als allerhOster ErlaB in Kraft.

Ubersetzt von Jifina Stouradovd






