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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 42, 1995

JAROSLAV MEZNIK

MARKRABE A PANI
(K mocenskému dualismu na Moravé
v dob& predhusitské)

Josefu Viélkovi k 65. narozenindm

Dne 26. &ervence 1380 bylo na brn&nském hrad& Spilberku pFijato a prav-
d&podobné o néco pozdé€ji do brnénského svazku moravskych zemskych desk
zapséno usneseni, které zakazovalo vrchnostem pfijimat na své statky nové pod-
dané, ktefi by se neprokézali listinou sv&dgici o tom, Ze jsou ,,svobodni, propusténi
a vyplaceni“ od svych dosavadnich vrchnosti.! Tento dokument zaujal historiky
JiZ od minulého stoleti. Usneseni pokladali v&tSinou za potatek nevolnictvi na
Moravé.2 Tento nazor byl nepochybn& ovlivnén stanoviskem Frantitka Palacké-
ho, ktery podobné& hodnotil mnohem mladsi usneseni &eského zemského sn&€mu
z roku 1487.3 I kdyZ Kamil Krofta ve své knize o d&jinéch selského stavu dospél
k zévéru, Ze nelze pfecefiovat vyznam pravnich pramenti tohoto druhu?, pokladal
i FrantiSek Graus usneseni z roku 1380 za néb&h k druhému nevolnictvi.5 Proti
nepfesnému Grausovu vykladu se postavil Josef Vélka, ktery zdiraznil, Ze ,,toto
usneseni ... pouze vyZaduje pisemné potvrzeni o vyhostu a o zdkazu st€hovéni
v ném neni ani zminky*,% i kdyZ — jak poznamenal pozd&ji — pohyb poddanych
st&Zovalo.”

ZDB I, s. 143—144, kn. V1, & 766; CDM XI & 197.

2 P. v. Chlumecky, Carl vorn Zierotin und seine Zeit, Brinn 1862, s. 43; R.
Dvotik, Déiny Moravy, Bno 1899-1905, s. 402.

3 F. Palacky, Déjiny ndrodu deského v Cechdch a v Moravé, V/2, Praha 1878 (2. vy-
dénf), s. 264-270. O tom, jak byl tento nézor hluboko zakofen2n, sveddf i Ceskd otdzka
T. G. Masaryka, kde se v nizvu jedné kapitoly mluvi o nutnosti ,,0dginit rok 1487
(Ceskd otdzka. NaSe nyn&j3i krise. Praha 1948, s. 217).

4 K. Krofta, Déginy selského stavu, Praha 1949, s. 101-102.

5 F. Graus, Dégjiny venkovského lidu v dobé predhusitské II, Praha 1957, s. 309.

6 1. Vélka, Predpisy o stéhovdni osedlych v Zeskych zemich a v Polsku ve 4. stoleti,
SPFFBU C 8, 1961, s. 130.

T J. Vélka, Dginy Moravy I, Bmo 1991, 5. 97.
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Vracim-li se k usneseni z roku 1380, ne&inim tak proto, Ze bych se chté&l zno-
vu zabyvat otdzkou, co znamenalo ve vyvoji vztahi mezi vrchnostmi a podda-
nymi. Tuto otazku podle mého minéni zodpovédél jiZ Josef Valka. Zajimi mne
otdzka jina: kdo toto usneseni vydal.

Dosavadni literatura zna na tuto otazku dvé& odpovédi. Rudolf Dvotak, Franti-
Sek Graus, Vaclav gtépén a FrantiSek Smahel se domnivali, Ze jde o usneseni
zemského snému,8 Kamil Krofta a Josef Valka mluvili o ndlezu zemského sou-
du.? Chceme-li posoudit, kters odpovéd’ je spravn4, je nutné obratit se k textu
usneseni. Jako vydavatelé v ném vystupuji markrab& Jost a celkem 28 $lechtic.
U vsech t&chto Slechtichi je uveden titul ,,pan* (,,dominus“); jde o pFislusniky
rodi, s nimiz se setkdvame i v ivodnich odstavcich zdpist o zasedani zemského
soudu v zemskych deskach. U t¥i z nich pramen zaznamenava jejich tfedni hod-
nosti: Bene$ z Vartemberka byl zemskym hejtmanem, Jan ze Sternberka nej-
vy$§im komornikem brnénskym a Vok z Kravaf nejvy$§im komornikem olo-
mouckym. U Jana hrabéte z Hardeka je pfipojen titul ,,magnificus®, coZ souvisi
s tim, Ze pani z Hardeka byli purkrabi magdebursti a tedy Fi3ska kniZata.!0 Uve-
denych 28 $lechtici patiilo k 15 rodiim, nejpocetnéji byli zastoupeni pkislusnici
rodii ze Sternberka (6x), z Kravaf (5x) a z Lichtenburka (&i z Bitova — 3x), osta-
tni rody byly zastoupeny jen jednim nebo dvéma pfisluSniky.

Pro domnénku, Ze usneseni z roku 1380 bylo ndlezem zemského soudu, mluvi
dvé skute&nosti: bylo zapsano do zemskych desk a péni, ktefi jsou zde uvedeni,
se casto objevujf — jak bylo jiz zminé€no — v Gvodnich zapisech o konani zem-
skych soudit v zemskych deskach. Ostatni znaky vSak tuto domnénku jedno-
znaéné vyvraceji. Usneseni bylo vydano v terminu, kdy se zemské soudy v Brné&
ani v Olomouci nikdy neschazely. Zemské soudy byly na Moravé dva (v Brné a
v Olomouci) a kazdé ciida méla ve 14. stoleti svého komornika — zde vystupuji
oba komornici. V usneseni nejsou jmenovani dal$i zemsti Gfednici (nejvyssi
sudi, nejvyssi pisafi) , ktefi byvaji v zapisech o konéni snémi pravidelné uva-
déni. V usneseni neni ani slovo o tom, Ze by vzeSlo ze zasedani zemského sou-
du, a na shroméaZdéni, které se seslo 26. ervence 1380, se Zddné soudni spory ¢&i
gi"evody nemovitosti neprojednavaly. Zemské soudy zpravidla nezasedaly na

pilberku. Kone&né a pfedev§im: usneseni nespadalo do kompetence zemského
soudu, tykalo se viech obyvatel zemé, tedy i cirkevnich instituci a mést.

8 R. Dvotak, Déjiny Moravy,s.402; F. Graus, Déjiny venkovského lidu Il, s. 309;
V. St&péan, Osobnost Lacka z Krava¥ I., Lackiv politicky vzestup. CMM CIX, 1991,
5.224; F. Smahel, Husitskd revoluce I, Praha 1993, s. 444,
K. Krofta, Déjiny selského stavu,s.99; J. V dlka namist uved. v pozn. 7.

10V literatufe i v edicich sc ob&as uvadi, Ze 3lo o purkrabi z Devitek. To je omyl, Devitky
ostatné tehdy patfily Lichten$tejnim. O tom, 2e pani z Hardeka byli skuten& purkrabimi v
severondmeckém Magdeburku, viz F. Kavka, Burchard, purioabl magdebursky a
hrabé z Hardeggu a Retzu — hofmistr Karla IV. (1353—1368), in: Historia docet. Sbornik k
Sedesdtindm I. Hlavd¢ka,usp. M. Polivka a M. Svato$§, Praha 1992, s. 145-
155.
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Vyslo tedy usneseni ze zasedani zemského snému? Nepochybné spadalo do
kompetenci, které mély snémy na Moravé po husitské revoluci. V té dobé se
viak sn&émil Glastnili pfisluinici &tyf stavii — pand, rytiid, duchovenstva a més§-
tani. Mezi osobami, které jsou uvedeny v nasem usneseni, nechybé&ji jen repre-
zentanti duchovenstva a mést, ale také pfislusnici niZi Slechty.!! Jsou zde jen
markrabé a pani. Tedy ne panovnik a stavy, ale panovnik a pfislu$nici jednoho
stavu. Lze za téchto okolnosti mluvit o zemském snému? Po pravdé fe¢eno, za-
leZi na historicich, jak budou takova shroméZdéni nazyvat. V dokumentu, ktery
vzesel v Eervenci 1380 ze shromaZdéni markrabéte a pand, Zddny nazev tohoto
shromazdéni uveden neni. ShromaZd&ni plnilo do zna&né miry funkci pozd&jgich
zemskych snému, ale sloZeni osob, které se zde se$ly, neodpovida pfedstavé,
jakou mame o zemskych snémech. Proto se budu terminu ,,zemsky sném* pfi
zminkach o tomto shromézdéni vyhybat, protoZe by vedl — jak se dosud ¢asto
délo — k jistému mateni pojmi, k pfenaSeni pohusitskych pomérii do zna€né€ od-
chylnych pomé&ri pfedhusitskych!2.

Markrab€ a pani. Reprezentovalo shroméazdéni, které je zachyceno v usnesenf
z26. &ervence 1380, skuteiné soubor nejvyznamné&jSich moravskych panskych
rodi? Nelze pfejit skutednost, Ze se tohoto shromazdéni ptisludnici nekterych
panskych rodd nezicastnili. Postraddme zde pfislu$niky rodi z Lichten3tejna, z
Holstejna, ze Sovince, z Vildenberka a z Pemnitejnal3, nemluvé o méné vy-
znamnych rodech ze Selnberka, z Kvasic a z Letovic. Napadné je také malé za-
stoupeni rodii z Kun$tatu, z Boskovic a z Cimburka. Malou ucast nebo absenci
t&chto rodi zcela bezpeiné nevysvétlime. Viclav St€pan vystoupil s domnén-
kou, Ze se shrom&Zdéni nezacastnili stranici markrabéte Prokopa, ktery také neni
v zApise uveden.!? Je to dosti pravdépodobné. Ozbrojeny konflikt mezi markra-

11 Otazkou, zda nebyli mezi vydavateli také pFisluSnici niz8i Slechty, se jest& budu podrobnji
zabyvat v dalsim textu této studie. _

12 Historikové liili predhusitské snémy podle pozdgjSich pom&rd. Tak napt, F. Cada
tvrdil, Ze uZ ,pfed vilkami husitskymi méme obvykle na sn&mich zemskych ...zastoupeny
Ltyfi stavy” (PovSechné prdavni déjiny Geskoslovenské od dob nejstarSich do doby husitské,
Brmo 1947, s. 95). Podle J. Kaprase byla v dob& pfedhusitské i na moravskych zem-
skych sn&mech ,,pfevaha Slechty, vedle niZ jsou na snEmé& pravidelng preldti, kdeXto mésta
krdlovska pfichdzeji jen vyjimeen&“ (PFehled prdvnich déjin zemi Ceské koruny, Praha
1923, 3. vydani, s. 79). Také podle F. Kamenl&ka (Zemské snémy a sjezdy moravské
I, Bmo 1990, s. 2) se zemskych sn&mi Géastnili na Moravé& aZ do poloviny 15. stoleti krom&
péna zemé, biskupa olomouckého a nejvySSich zemskych tfedniki také ,,moravska Slechta,
totiZ pani a rytitstvo, konetn& n&kolik duchovnich hodnostd, zvIaité opativ a kapitulnich
probo3ti.“ Opatméjsi byl K. Kadlec (Prehled tistavnich déjin Moravy, Praha 1926, s.
49), kdy?Z napsal, Ze ,teprve po vélkach husitskych moZno mluviti o pevné organizaci snémi
a jejich kompetenci.”

13 Je oviem tteba pfipomenout, 7 rod z Lichtenstejna byl rakousky a Ze rod zubH{ hlavy pro-
chézel ve 14. stoleti jistou krizi — jeho vzestup je pak spojen aZ s osobou Viléma z Pern$-
tejna(oném F. Hoffmann, Vilém z Pernitejna, CMM LXXXVTI, 1968, s. 163-186).

14 v Zee p &n, Osobnost Lacka z KravaF L, s. 224, JestliZe se Stépﬂn domniv4, 2e Géelem
usnesenf z roku 1380 bylo zabranit markrabéti Prokopovi ziskdvat mezi uprchlymi podda-
nymi posily pro bojové druZiny svych stoupencil, nejde o domnénku pHli8 pravdépodob-
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baty Jostem a Prokopem vznikl sice aZ roku 1381, ale v &ervenci 1380 miZeme
potitat s dozvuky spori mezi markrabaty a olomouckou kapitulou i olomou-
ckym biskupem. Jost se s kapitulou smifil potatkem roku 1380 a s biskupem
Janem v kvétnu téhoZ roku, ale Prokop v dohodach uvadén neni a v dohodé& s
Janem ze Stfedy Jo§t dokoce pFipousti, Ze s nim jeho bratfi nebudou souhlasit.!’
O neujasnéné politické situaci na Moravé v prvé poloviné roku 1380 ostatné
svéddi i skute€nost, Ze se ani v lednu ani na rozhrani &ervna a ¢ervence nekonala
obvykld zaseddni zemského soudu. Ale je zde i dal$i moZna pfiCina nedGéasti
nékterych pani na Spilberském shroméaZdéni. Prave roku 1380 postihla stfedni
Evropu morové epidemie. Jeji zhoubnost pfesvédiivé dolozil pro Cechy na z4-
klad& rozboru prameni Eduard Maur, o0 Moravé vime z utrZkovitych prameni
jen to,Ze také nebyla moru uletfena.!é Nelze tedy vyloudit, Ze pravé nebezpedi
morové nakazy odradilo n€které pany od cesty do Brna. A co vic: nelze ani vy-
louéit, Ze pravé fadéni moru v n&kterych oblastech Moravy a s tim souvisejici
snaha nékterych vrchnosti pfilikat nové poddané byla pFi¢inou, pro¢ se markra-
bé a pani usnesli regulovat st¢hovani poddanych.

At uZ byly pfi€iny absence n&kterych pani jakékoliv, jisté je, Ze se na $pil-
berském shroméZdéni a na usneseni, které z né€ho vzeslo, podilelo tolik vyznam-
nych moravskych pant, Ze $lo o celek nepochybné& reprezentativni. Musime si
poloZit otazku : byl model, ktery pfedstavuje toto shromaZd&ni (nerozhoduje
sdm panovnik, nerozhoduje panovnik se stavy, rozhoduji panovnik a pani), vy-
jime&nou zéleZitosti, nebo $lo o model typicky pro moravské déjiny poslednich
desetileti 14. stoleti a pofatku stoleti nasledujiciho? Odpovéd’ na tuto otizku
poskytuji tfi listiny : posledni (tfeti) testament markrabéte Jana Jindficha z roku
1371, nejstar$i moravsky landfryd z roku 1388 a landfryd, ktery po smrti mar-
krabéte Jo$ta byl uzavien v roce 1412.

O dsilovné snaze markrab&te Jana Jindficha podélit své syny tak, aby mezi
nimi nedochézelo po jeho smrti ke sporiim, a o tom, Ze si své testamenty necha-
val potvrzovat od svého bratra Karla IV., bylo napséno dost; stejné tak o tom, Ze
tato jeho snaha byla marna.!” Pro nas je dilleZité, Ze si Jan Jindfich podporu pro
sviij testament pojistoval i vnitropoliticky: k listin& z 26. bfezna 137118 bylo
plivéSeno 46 peleti, z toho byla jedna markrabéte, tfi jeho synti a 42 pfednich
moravskych pand, reprezentujicich 21 Slechtickych rodi. U daleZitych statnich
aktii samoziejmé ani Karel IV. nevystupoval v listindch sdm. Byl zde v3ak pod-
statny rozdil. U Karla $lo o osoby z riiznych prostfedi: fiSsk4 kniZata, lenici &e-
ského krale, hodnostafi Karlova dvora, ¢eSti zem$ti Gfednici, CeSti pani. Tyto

nou. V plipadé domécich vilek by totiZ bylo jakékoli takové usneseni neainné. K otézce,
prot bylo usneseni vydéno préve roku 1380, se v tomto textu jeSt& vratim.

15 cDMxr1e. 172, 175, 176, 186, 187.

16 E. Maur, Prispévek k demografické problematice pFedhusitskjch Cech (1346-1419),
AUC-PHhil. et hist. 1989, & 1, zvl. s. 27 2 30,

17 NaposledJ. Vélka, Déiny MoravyI,s.91.

18 CDM X & 118; regest se soupisem a popisem peteti M. Svabensky, Stavovské listi-
ny 12121847 (Katalog), Bmo 1965, &. 71.
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osoby pfitom vystupovaly jako sv&dci. V testamentu Jana Jindficha jsou vedle
markrabé&te a jeho synii uvedeni jen moravsti pani a jejich Gloha zde pievy$uje
funkci pouhych svédki : listinu spolupeeti. Je zfejmé, Ze Jan Jindfich poklidal
za nutné, aby jeho testament potvrdili svou pfitomnosti a svymi pedetémi za-
stupci zemé& — a je pfitom typické, Ze ani na této listiné nejsou uvedeni Zadni
reprezentanti cfrkve a mé&§tanstva; ale jen péni.

Nejstar$i moravsky landfryd z 20. prosince 1388!9 uzavfeli markrabi Jost
a Prokop, olomoucky biskup Mikula$ a 59 Slechticl, reprezentujicich 20 rodi.
Usneseni, které mélo zabezpedit pofidek v zemi, nevyhlasil panovnik ze své
moci, mé&lo formu smlouvy mezi panovnikem a pfednimi initeli zemé&. Landfryd
je tedy vyznamnym dokladem o dualismu moci na Moravé za Joitovy vlady.
Pritomnost markrabéte Prokopa svédéi o tom, Ze landfryd byl uzavien v dobé,
kdy oba bratfi pisobili vedle sebe v dofasné shod€. Biskup nezastupuje v land-
frydu duchovenstvo — nesmime zapominat, Ze olomoucky biskup byl kniZe, de
iure samostatny lenik ¢eského kréle. Je pfiznaéné, Ze jini cirkevni hodnostati v
listin€ uvedeni nejsou. Na smluveni landfrydu se nepodilela ani markrabska
mé&sta. — Na okraj lze poznamenat, Ze landfryd z roku 1388 byl sepsan némecky.
Cestina se na Moravé jesté jazykem listin nestala (k tomu doslo v nasledujicim
desetileti), latina asi nebyla Zadouci z toho dilivodu, Ze ji vétSina Slechticii nero-
zuméla.

Cesky byl sepsan landfryd, ktery zpe&etili 2. Gnora 1412 kral Viclav, olo-
moucky biskup Konrad a 56 $lechtici.2? Snad prave Zeitina tohoto dokumentu
byla pfi¢inou, pro¢ byl pozdé&ji poklddan za ziklad moravského zemského zfi-
zeni pravé tento dokument (a ne landfryd z roku 1388). Uvedenych 56 $lechtict
naleZelo k 25 rodim. Ani na uzavieni tohoto landfrydu se kromé& olomouckého
biskupa nepodileli Zidni cirkevni hodnostafi, mezi peetémi chybi i pecet& mar-
krabskych mést. Zbyva jest& vyfeSit otazku, zda viechny Slechtice, ktefi jsou
v tomto i pfedchozich dokumentech uvedeni jako spoluvydavatelé a peletitelé,
muzeme poklidat za pany. Nebyli mezi nimi i pfislu$nici niZ&i §lechty?

U usneseni z roku 1380 lze vychazet z titulu ,,dominus®, ktery nesou vsichni
uvedeni Slechtici. U ostatnich dokumentii se miZeme opirat pouze o jména.
A urtit na zdkladé jmen, zda ten ¢i onen §lechtic patfil u nas ve 14. stoleti k pa-
nim, neni zcela snadné. Pansky stav nebyl je§té pfesné vymezen — k takovému
vymezeni do$lo mnohem pozd&ji, na Moravé roku 1479 a v Cechach dokonce a
roku 1500.2! Nezbyva tedy, neZ se osobami, které jsou uvedeny ve &tyfech
zkoumanych dokumentech,zabyvat podrobnéji.

19 cDM X1 & 529. O moravskych landfrydech R. Rauscher, Zemské miry na Morave,
Praha 1919.

20 Text tohoto landfrydu pojal do své pravni knihy Ctibor Tovatovsky z Cimburka a je tedy
vydén vedici V. Brandla, Kniha Tovacovskd, Bmo 1868, s. 25-28. Regest se soupi-
sem a popisem peteti M. Svébensky, Stavovské listiny, s. 96-97. O pedetich V.
Svérdk, Peleti nejstarSich moravskych landfridi, VVM XLIIL1991,s. 139144,

21 Srov. mou studii Ceskd a moravskd Hechta ve 14. a 15. stoleti, Sbornik historicky 37,
1990, s. 13.
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Celkem jsem rozeznal v t&chto &tyfech dokumentech pfisludniky 32 rodi.22
Josef Vilka mluvi pfi li¢eni situace na Moravé ve 14. stoleti o 15-20 panskych
rodech, které se pak v 15.stoleti staly zdkladem ,,staroZitnych rodi“.2* Pfihléd-
neme-li blize ke konkrétnim jméniim a rodiim, zjistime, Ze rozdil mezi udaji
uvedenymi Valkou a mnou neni tak velky, jak by se mohlo zdat, i kdyZz — jak
uvidime — panskych rodi bylo vice neZ Valkou uvadénych 15-20. V nasleduji-
cich pfehledech budou postupng uvedeny rody , které byly zastoupeny ve vech
&tyfech dokumentech, které ve tfech, ve dvou &i jen v jednom, a to i s polty je-
jich pfislu$nikid v jednotlivych dokumentech.

Ve viech &tyfech dokumentech jsem nasel pfisludniky osmi rodi:

1371 1380 1388 1412

z Kunstatu24 6 2 12 10
ze Sternberka 5 6 2 2
z Lomnice?’ 3 2 9 5
z Kravaf 3 5 4 4
z Bitova (z No-

vych hradi) 3 3 3 2
z Boskovic 1 1 1 3
z Lipé 1 1 1 3
z Cimburka (ze

Sehradic) 1 1 6 4

O pfislusnosti uvedenych rodi k panim nemiiZe byt Zadna pochybnost. Pfe-
devsim z téchto rodii pochézela vétSina brnénskych i olomouckych nejvysSich
komorniku, pfislugnici t&chto rodi se hojn& objevuji i v zapisech zemskych desk
o zasedani zemskych soudii. Z &isel vyplyva také dominantni postaveni prvnich
étyf rodi ve 14. a podatkem 15. stoleti. Malé zastoupeni panii z Kun3tatu na us-
neseni z roku 1380 je skutetn& napadné, zmen3ujici se zastoupeni pani ze Ster-
nberka souvisi s postupnym vymiranim moravské vétve tohoto rodu; jeden ze
dvou Sternberkd z roku 1412 pochézel jiz z eské vétve. PrestiZ pand z Lipé
zistavala velka (pani z Lipé, jak znamo, drZeli dédi€né funkci nejvy3§iho mar-
$alka), i kdyZz se jejich majetek b&hem druhé poloviny 14. stoleti vyrazné
zmens$il; mélo poéetné zastoupeni tohoto rodu souvisf s jeho populaénim vyvo-
jem. Zaujme pomé&me slusné a piedev3im trvalé zastoupeni pani z Bitova, ktefi

22V pgkterych ptipadech neni snadné rozhodnout, zda plislusniky znatn& rozrostlych rodi,
které uZfvaly tych? erbiy, ale rozdilnych predikétd, méme zafadit k jednomu nebo dvéma
rodiim. Za pfisludniky jednoho rodu pokladdm pany z Bitova a pana KruSinu z Lichtenbur-
ka na Novych hradech, ktery je uveden na usneseni z roku 1380. Ale dalSf odno¥e péni se
znakem zkliZenych ostrvi (z Lipé, z Letovic, z Mitrova=z Ronova) poklédam za rody sa-
.mostatné. Polet rodi nelze za t¥chto okolnosti stanovit naprosto plesné.

23§, Vélka, Déginy Moravyl, s. 93.

24 PHpadng ze Stafechovic, z JeviSovic, z Rychvaldu, z Loutky, z Lestnice a z Lysic.

25 Také z Mezifiti, z Ktizanova a z Deblina.
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své majetky na Moraveé drZeli jako zemé&panska 1éna. Je zfejmé, Ze tato skuted-
nost neméla Zadny vliv na jejich postaveni mezi pfednimi panskymi rody.

Pfejdeme k t&m rodim, které v jednom ze &ty dokumentd chybély. Je jich
deset:

1371 1380 | 1388 1412

z Holstejna 4 - 1 2
z Pern3tejna (z Ja-

kubova) 2 - 1 1
ze Sovince (z Piio-

vic) 2 - 1 3
z Lichtenstejna 1 - 1 1
z Rosic 1 - 4 1
z Drahotus (z Vete-

fova) 1 - 3 2
z Letovic 1 - 3 1
z Pirk§tejna 1 1 - 1
z Hradce - 1 3 2
z Konice - 1 1 1

Také u téchto rodi je jejich pfisluSnost k vy3§i Slechté nespornd. VétSina
z nich neni zastoupena ve viech &tyfech zkoumanych dokumentech jen proto, Ze
chyb&ji v usneseni z roku 1380. Dva rody mély vétSinu majetki v Cechach
(z Hradce, z Pirkstejna), jeden v Rakousku (z Lichtenstejna), jejich mensi ucast
proto nepfekvapuje. Péani z Lichten$tejna kromé& toho dr¥eli v&tSinu svych ma-
jetkd na Moravé lennim pravem, ale tato skute€nost, jak jsem se jiZ zminil, ne-
ovliviiovala u nés ve 14. stoleti spoleSenské a stavovské zatazeni $lechtich. T¥i
z uvedenych deseti rodd b&hem 1. poloviny 15. stoleti v muZské linii vymfely
(z Holstejna, z Rosic, z Letovic), dva se mezi panskymi rody neudrzely (z Dra-
hotus$, z Konice).

Tteti skupinu tvofi pét rodi, jejichZ pfislusnici se ve zkoumanych dokumen-
tech objevuji jen dvakrat:

1371 1380 1388 1412
z Hardeka - 1 - 1
z Vartenberka 1 1 - -
ze Selnberka 1 - 1 -
z Mitrova - - 1 1
z Otaslavic - - 1 1

Skutednost, Ze pfislusnici téchto rodi byli zastoupeni pouze ve dvou doku-
mentech a navic vdy jen jednim pfisluinikem, ukazuje, Ze tyto rody nehrély na
Moravé tak vyznamnou ulohu jako rody pfedchozi. Pfesto jde stile o rody pan-
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ské. Plati to samoziejmé o panech z Hardeku, o nichZ padla jiZ zminka, a o pi-
slusnicich eského panského rodu z Vartenberka, ktefi koncem 14. stoleti své
majetky na Moravé prodali a proto zminky o nich z moravskych prameni mize-
ji. Rod ze Selnberka prisel na Moravu a% ve 14. stoleti a v padesatych, sedmde-
satych a osmdesatych letech se jeho pFislusnici ob&as objevuji v ivodnich zapi-
sech o zasedani zemskych soudi v zemskych deskach, coz dosvéduje, Ze rod
byl pojiman jako pansky, i kdyZ mezi pfedni rody nepronikl. Pani z Mitrova
(n&kdy s predikatem z Ronova) patfili ke skupiné rodd s erbem zkfiZzenych ostr-
vi. I kdyZ je také nelze potitat k pfednim panskym rodiim, do spole¢nosti pani
nepochybné patfili.26 TotéZ plati i o panech z Otaslavic — v landfrydu uvadény
Mikes z Otaslavic mél ostatn& za manZelku Sklonku z Lysic a z Kun3tatu.2’

Nakonec zaméfime pozornost na rody, které jsem naSel v naSich dokumen-
tech jen jednou. V testamentu Jana Jindficha z roku 1371 jsou takové rody tfi,
jeden z nich je zastoupen dvéma osobami. Fran€k z Kunovic byl dosti dlouho
nejvy$§im sudim brnénské cidy,2® do panské spolednosti pronikl pravdépodob-
né pfedevsim diky své funkci. Piita z LoStic a Bene$ z Bouzova pochazeli z dfi-
ve vyznamného rodu panit z Vildenberka, jehoZ vliv viak koncem 14. stoleti
upadal a poatkem 15. stoleti rod v muZské linii vymfel.2? Je¥t& vyraznéji upadl
v 2.polovin& 14. stoleti vyznam rodu, z n8hoZ pochize] dalsi spolupegetitel Ja-
nova testamentu Bohu§ ze Stafite feCeny Holibek. Pfedci tohoto §lechtice za-
lozili klaster v Nové Rii,30 po BohuSovi ze Stafite se jiZ pislusnici tohoto rodu
mezi pany neobjevuji.

Na usneseni z roku 1380 se podilely jen dvé& osoby, jejichz rody v ostatnich
dokumentech doloZeny nejsou. Vanék z Potenstejna patfil k vyznamnému Ze-
skému panskému rodu, ktery mé&l po néjakou dobu také majetky na Moravé.
Pani z Myslibofic, zastoupeni zde Ratiborem, se ve 14. stoleti dosti &asto (i kdyz
ne ve velkém poctu) objevuji v Gvodnich zépisech o zasedani zemskych soudi,
o jejich pfislusnosti k panim nelze tedy pro tuto dobu pochybovat. V 15. stoleti
se jiZ tento rod mezi panské nepocital.

Landfryd z roku 1388 nezpedetil Zadny pfislusnik rodd, které se v jiném ze
zkoumanych dokumentii neobjevily. Zato v landfrydu z roku 1412 najdeme ta-
kovych osob pét. Z toho byli tfi pfislusnici dvou ceskych panskych rodd, jeden
z Valdeka a dva z Valdstejna, ktefi si zakoupili majetky na Morave. Jimram
Dubravka patfil k rodu, ktery mél v erbu zavinutou stfelu (tedy stejny znak jako
pani z Kravaf). Na Moravé se usadil nedlouho pfed uvedenym rokem a pfislus-

26 Dobes z Mitrova je v Givodnich zdpisech zemskych desk doloZen jen jednou, a to roku 1398
(ZDB I, s. 213, kn. VIIL, & 1)

27 J. Pilna&ek, Staromoravsti rodové, Bmo 1972 (2. vydéni), s. 13. Ve spoleZnosti pand
se Miksik zv. Morava z Otaslavic a Brnitka objevuje jako ruditel v listin& z r. 1388 (CDM
XI & 471).

28 7ZDB1,s.73,79, 85.

29 3. PilnakekK , Staromoravsti rodové, s. 45.

30 Tamtézs. 31. V tvodnich zapisech zemskych desk uveden jen jednou, a to r. 1369 (ZDB /,
s. 79,kn. V, & 161).
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nici rodu z Doubravice pak patfili k mén& vyznamnym moravskym panskym
rodiim — pfi vymezeni panskych rodi roku 1479 byli pani z Doubravice zafazeni
mezi ty rody, které ,,dokonalého panstvi neuZivaly“, protoZe jejich pfisluSnici
ke dskdm zemskym poslové nebyvali“3! Mikula3 z Mochova pochazel z Cech,
zakoupil se na Moravé a oZenil se s Markétou z Cimburka, tedy s divkou poché-
zejici z pfedniho moravského panského rodu.32

Jestlize pon&kud pfekvapil velky poget rodl vyskytujicich se na dokumentech
zlet 1371, 1380, 1388 a 1412, jimiZ jsme se zabyvali, rozbor ukdzal, Ze tento
zdénlivé velky polet byl zplisoben dvéma pti€inami. Tou prvni byl asty vyskyt
¢eskych nebo cizich rodi, které se na Moravé usadily jen do€asn& (péni z Har-
deka, z Vartenberka, z Pirkitejna, z Potenstejna), nebo sem pfisly aZ potatkem
15.stoleti (z Valdeka, z ValdStejna). Na Moravé byly tyto nemoravské rody pfi-
jimany jako rovnocenné s panskymi rody doméacimi, v pfipadé pant z Hardeka
jim byl rod — pfingjmen$im svym titulem — dokonce nadfazen. Druha pfiCina
souvisi s jiZ zmin&nou skute¢nosti, Ze koncem 14. a na po&atku 15. stoleti neby-
ly jest& panské rody zcela pfesné ohraniteny. Nékteré rody b&hem zkoumaného
obdobi ztratily na vyznamu a zafadily se mezi pfisluSniky niZ3i $lechty (péni z
MysliboFic a ze Stafi¢e), nékteré vymfely (pani z Vildenberka), n€které se mezi
pény ocitly jen dotasné (pani z Otaslavic, z Mitrova a z Kunovic), n&€které mezi
né& pronikaly aZ potatkem 15. stoleti (z Doubravice). Proto se po&et rodd, které
Ize pokladat za panské, stdle m&nil a nikdy v uréité dob& nedosahl po¢tu 32 ro-
di, které jsem napodetl ve viech &tyfech dokumentech. Pfipominam, Ze v testa-
mentu Jana Jindficha z roku 1371 byli uvedeni pfislusnici 21 rodil, v obou do-
kumentech z osmdesétych let ptislusnici 25 rodd, v landfrydu z roku 1412 také
ptislusnici 25 rodd.

I kdyZ tedy v dobé& pfedhusitské netvofilo panstvo na Moravé je3t€ uzavieny
stav, lze soudit, Ze jen pon€kud se ménici panské spolednost se vedle panovnika
jako jedind podilela na dileZitych rozhodnutich a dokumentech, které se tykaly
celé zem&. Mocenské a Gstavni poméry na Moravé za vlady markrab&te Joita
akrale Vaclava se tedy podobaly pom&rim v Cechéch, kde jsou sice za vlady
Véclava IV. doloZena shromaZdéni, kterych se ucastnili i pfedstavitelé cirkev-
nich instituci a krilovskych mé&st, ale diileZitd rozhodnuti uzavirali také jen pa-
novnik a pani.33 Lze také pfedpokladat, Ze i na Morav& — podobné jako v ge-
chach — povolovali pouze pani panovnikovi vybirat mimofadné zemské berné.

Frantifek Hoffman dospél pfi sledovani poméri na Moravé pfed husitskou
revoluci k zavéru, Ze se tehdy prosadila hegemonie vysoké Slechty a Ze ,,pfi po-
litické izolaci m&st nemiiZe byt tento jev sém o sob& povaZovén za stupeii k sta-

31 zDB I, s. 4. - V avodnich zépisech zemskych desk se Jimram a Zbynék z Doubravice ob-
jevujiazr. 1418 (ZDB I, 5. 319, kn. XI, &. 484).

32 5, Piln&&ek , Staromoravsti rodové, s. 459.

33 Viz mou studii Cesky zemsky sném za Viclava IV., in: Husitstvi — reformace — renesance I
(Sbornfk k 60. narozenindm Frantitka Smahela), Praha 1994, s. 201-210.
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vovskému statu“.34 K tomuto zavéru je mono ptipojit jedno doplnéni, jednu
otdzku a jedno vysvétleni. Pfedevsim je nutno zdiraznit, Ze ze shromazdéni,
ktera rozhodovala o dilezitych problémech zemé&, nebyla vyloucena, jak jsme
vidéli, jen mésta, ale také predstavitelé cirkevnich instituci (s vyjimkou olomou-
ckého biskupa) a niZ8i §lechta. Otazkou zistava, zda pfece jen model ,,panovnik
a pani“, jehoZ existenci jsem se pokusil pro konec 14. a poatek 15. stoleti na
Moravé prokazat, nebyl pfece jen v jistém smyslu ,,stupném k stavovskému sté-
tu“; k této otazce se jeSté vratim. Zbyva slibené vysvétleni.

Citovany vyrok Frantiska Hoffmanna se tykal aZ obdobi pfimo pfedchazejici
husitské revoluci, tedy obdobi po roce 1411, kdy se Morava dostala pod pfimou
vladu Viclava IV. Za vlady Jana Jindficha a do jisté miry i Josta tomu bylo pie-
ce jen ponékud jinak. Jan Jindfich mél v zemi dost silnou pozici: patfila mu
pfimo zna¢na &ast zemé (na konci jeho vlady pfiblizn& polovina z celkového
po&tu mést, &tvrtina méstedek a desetina vesnic), &ast Slechty k sob& uzeji pfi-
poutal lennim vztahem, kromé& toho se mohl opirat o autoritu svého bratra — fim-
ského cisafe a Eeského krale. Skutednost, Ze pfi zlistinéni svého testamentu
svolal shromadZdéni moravskych pani, ktefi pak k listin€ pFivésili své pedeté,
svédEi o tom, Ze nezavislou moc moravského panstva respektoval, ostatné stejné
jako Karel IV. O hegemonii panstva v zemi lze sotva je$t€¢ mluvit. Za JoStovy
vlady se vztah mezi krilem a pany pravdépodobné pon&kud posunul. Jostova
expanzivni politika a domécf valky, zvla5t&€ mezi nim a jeho bratrem Prokopem,
moc panovnika uvnitf zemé oslabily. 1 kdyZ byla navenek JoStova vidda aspésna
a Jodt ziskdval jednu zemi za druhou, na Moravé byl nucen rozchvacovat mar-
krabéci majetek a ustupovat pfed pany, protoZe potfeboval jejich pomoc a pod-
poru. Vyrazem této nové situace byl landfryd z roku 1388, jeden z prvnich do-
kladi sv&d¢icich o tom, Ze panovnik na Moravé za¢iné vystupovat vedle panstva
jako primus inter pares. Proces byl dovrSen po Jo$tov€ smrti. V zemi prakticky
vladl zemsky hejtman, pfedstavitel moravského panstva Lacek z Kravaf.3%

Model ,,markrabé& a pani“ plisobil na Moravé je$té€ na po&atku husitské revo-
luce. Své&déi o tom landfryd z roku 1421, ktery znamenal do&asnou kapitulaci
vétSiny moravské Slechty pfed krilem Zikmundem. Pedetili jej vedle krile
a olomouckého biskupa jen pani.36 Ale uZ v tficitych letech se situace zménila.
Landfryd z roku 1434 spoluvydavali a peéetili i p¥isludnici niZ$i $lechty3’ a na

34 F. Hoffmann , Morava pFed husitskou revolucl, Cas. Mor. muzea LXIX, 1984, védy
spol. ,s. 57. O d&Ib¥ moci mezi panovnikem a pény v Cechéch po roce 1405 mluvi F.
Smahel, Husitskd revoluce I, s. 270.

35 O ném price V. St&pana, uvedné v pozn. 9, jeji2 druhd &ist vyila v CMM
CXIL,1993, s. 11-41. O vlad& markrabéte Jo¥ta naposled mj Clanek Politika moravskych
markrabat Jana Jindficha a Jo$ta, Mediaevalia historica Bohemica 2, 1992, s. 91-99,

36 Text v AC X, s. 246-250; popis peteti M. Svabensky, Stavovské listiny, s. 98-100.
O vzniku a vyznamu tohoto landfrydu naposled J. V élka, Déginy Moravy I, 5. 126—
127.

37 Text v AC X, s. 250-254; popis peteti M. Svabensky, Stavovské listiny, s. 103—
105, 0 vyznamu J. Vélka, Déjiny Moravy I, s. 144-145.
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landfrydu z roku 1440 jsou uvedeny i cirkevni instituce a kralovskd mésta. Pfe-
chod k stavovské monarchii byl tim dokonéen. Pani sice zistali daleko nejsil-
n&j$i mocenskou silou v zemi, ale v principu tvofili na zemském snému jen je-
den ze &tyf stavl a jednu ze tfi snémovnich kurii (mé&sta a cirkevni instituice
vystupovaly, jak zndmo, na Moravé na zasedanich snému spoledné jako pfi-
sluSnici tfeti kurie). 1 na Moravé tedy husitska revoluce pisobila svymi nasledky
jako ,revoluce stavovska®, jak ji nazval Ferdinand Seibt.3?

V tomto pFisp&vku jsem se pokusil ukazat, Ze na Moravé jiZ pfed husitskou
revoluci existoval jisty dualismus moci, 7e viak mél zvlastni charakter. Ustavni
amocensky systém ,markrab& a pani*, ktery se zde vyvinul, nelze v 24dném
pfipad€ nazyvat stavovskym zfizenim. Po této strance pln& souhlasim s vyse
uvedenym zavérem Franti§ka Hoffmanna. Na rozdil od n&ho se viak domnivam,
Ze tento systém v jistém smyslu pfedchidcem stavovského zfizeni byl. Nejen
proto, Ze v tomto systému existoval mocensky a Ustavni protihra panovnické
moci, ale i proto, Ze se pravé v ramci tohoto systému prosadil na Moravé institut
landfrydu, ktery byl jednim ze zakladi pozdéj$iho moravského zemského sta-
vovského zfizeni.

. DER MARKGRAF UND DIE HERREN
(Uber den machtpolitischen Dualismus in Miihren
vor der hussitischen Revolution)

Die machtpolitische Struktur Mahrens vor der hussitischen Revolution wurde bisher nicht
grindlich untersucht. Soweit Historiker (meistens Rechtshistoriker) die vorhussitischen méh-
rischen Landtage erwlhnten, beschrieben sie ihre Zusammensetzung und ihre Kompetenzen oft
nach dem Zustand. der erst aus den Quellen aus der Zeit nach den Hussitenkriegen bekannt ist.
Um die machtpolitische Struktur in der vorhussitischen Zeit genauer zu erkldren. analysiert der
Verfasser die Zusammensetzung der Personen, die in vier wichtigen Dokumenten neben dem
Herrscher als Herausgeber auftraten oder mit ihm zu diesen Dokumenten ihre Siegel anhingten. Es
handelt sich um das letzte Testament des Markgrafen Johann Heinrich aus dem Jahr 1371, um den
BeschluB @ber die Ubersiedlungen der Untertanen aus dem Jahr 1380 und um die Landfrieden aus
den Jahren 1388 und 1412. In allen diesen Dokumenten treten nur der Markgraf und die Angehd-
rigen des hohen Adels (die Herren, die Barone) auf, in den Landfrieden auch der Bischof von Ol-
miitz; es fehlen nicht nur die Vertreter der markgriiflichen Stidte, sondern auch die Angehérigen
des niederen Adels und die Vertreter der kirchlichen Institutionen (mit Ausnahme des erwéhnten
Bischofs von Olmitz). Der Herrenstand war in der vorhussitischen Zeit noch keine starre und
geschlossene Gruppe, einige Geschlechter verloren ihren EinfluB und muBsten ihre Stellung zwi-
schen den Herren verlassen, anderen gelang es in die Herrengesellschaft durchzudringen. Aber nur

38. Text v AC X, s. 256-258; popis peteti M. Svabensky, Stavovské listiny, s. 106—
108. O tom, Ze teprve na tomto zemském snému jsou na Morav& poprvé zastoupeny &tyFi
stavy (tedy péni, rytiti,prelati a zdstupci markrab&cich mést) F.Kamenfi&ek, Zemské
snémy l,s.3,a K. Kadlec, Prehled iistavnich déjin Moravy, s. 49.

39 F. Seibt. Die hussitische Revolution, in: F. Seibt, Hussitenstudien, Miinchen
1987, s. 96.
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diese nicht strikt geschlossene Gruppe der Herrengeschlechter wirkte.(neben dem Bischof von
Olmiltz, dessen Stellung eigenartig war) im politischen und verfassungsmaBigen Leben des vor-
hussitischen Mihren als innenpolitisches Gegengewicht des mahrischen Markgrafen. Die Situation
finderte sich in den dreiBiger und vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts, wo sowie Angehdrgigen
des niederen Adels, als auch Vertreter der kirchlichen Institutionen und der markgriflichen Stadte
nacheinanderfolgend als Mitherausgeber der Landfrieden und Teilnchmer an den Sitzungen der
Landtage genannt zu werden begannen.



