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SBORNIK PRAC FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 42,1995

HELENA KRMICKOVA

GALLUS
ASSERUNT QUIDAM
ROZBOR TEXTU A EDICE

PFijimani pod oboji zplsobou narazilo hned od potatku na tuhy odpor. Nej-
vyznamné&j$im pfedstavitelem opozi¢niho tdbora katolického byl od prvnich
okamzZiki praZsky mistr Ondfej z Brodu, ktery se nékolikrét utkal v polemikach
s Jakoubkem ze Stfibra,! k n&mu pfibyl i videiisky mistr Petr z Pulky? a dali.
Nesouhlas se v8ak ozval i ze strany husitské, dokonce pfimo z mista, které mélo
pro husitstvi zasadni vyznam. V Betlémé se sice zaCalo podle svédectvi Vavfin-
ce z Btezové podavat podoboji, ale zahy proti této novoté vystoupil betlémsky
kazatel a Husdv spolupracovnik a nstupce Havlik (Gallus).* Nejlep§i svédectvi

1 Ondfejiv Zivot a dilo zpracovéva a edici jeho spish (vEetng protiutrakvistickych) pfin4s{
Kadlec, J.: Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas
von Brod, Minster 1982 (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mitte-
lalters, Neue Folge Bd. 22).

2 O Petrové Zivoté a &innosti piSe a edici jeho traktitu Confutatio lacobi de Misa zpHistupnil
Girgensohn, D.: Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Le-
ben und Wirken eines Wiener Theologen in der Zeit des groBen Schismas, Gottingen 1964
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 12).

3 VavFince z BFezové Kronika husitskd,ed. J. Goll, FRB V, Praha 1893, s. 330.

4 O Havlikové pfi samozfejm& nejdikladngji pojednivaji price vénované kalichu: Sed-
14k, J.: Poédtkové kalicha, CKD'LII (LXXVII), 1911, s. 705-708, LIV (LXXIX), 1913,
s. 468-470, 708-711, a Barto}, F. M.: Pocdtky kalicha v Cechdch, in: Barto§, F.
M. : Husitstvi a cizina, s. 93—107 (pon¥kud opravené znéni stejnojmenného &lanku z CNM
1922-1923),ataké Cook, W. R.: The Eucharist in Hussite Theology, Archiv fir
Reformationsgeschichte 66, 1975, s. 25-27. Z pracf vénovanych d&indm husitstvi nejife
Kaminsky, H.: A History of the Hussite Revolution, Berkeley and Los Angeles 1967,
s. 128135, 185, 187, a nejnovedji Smahel, F.: Husitskd revoluce II. KoFeny deské re-
Jformace, Praha 1993, s. 275-276. Déle pak &istetng i price o Jakoubkovi, Borecky,
F .: Mistr Jakoubek ze StFibra, Praha 1945 (Spisy Kalicha 2), s. 25-27, 31, 70, 71, a De
Vooght, P.: Jacobellus de StFibro (} 1429), premier théologien du hussitisme, Louvain
1972 (Bibliothéque de la Revue d'histoire ecclésiastique 54), s. 133, 164.
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o této kapitole boji o kalich na po&atku roku 1415° nam pfinasi jeho traktat 4s-
serunt quidam, vyvracejici Jakoubkova tvrzeni z pojednéni Magna cena b

Ve svém traktatu Havlik nejprve polemizuje s Jakoubkovym nazorem, Ze
svatostné pfijimani t€la a krve Pané je BoZim pfikazem. V jeho argumentech
viak nejde ani tak o pfijimani podoboji, jako spiSe o eucharistii vibec a pfiji-
mani duchovni a svatostné. Kiestan ma svobodu pfijimat, ne pfikaz, coz doka-
zuji citace z Augustina, Gorrana, Ambroze a Rehofe Velikého. K této otdzce se
pak vratil jest& jednou, kdyZ ukéazal na znamém Augustinové srovnéni Zachea a
setnika, Ze neni nutno pfijimat svétostng, ani kdyZ mé pro to €lovék vhodnou
pfileZitost. Stejn& tak odmita Jakoubka v tom, Ze by eucharistie byla obecnym
lékem pro kfest'any bez smrtelného hiichu, ale duchovné nemocné¢ a slabé. Di-
lezit€j¥i neZ eucharistie je mu pokorné srdce. Zde se opird hlavné& o biblicky
text. Treti Havlikova namitka sméfuje k Jakoubkové paralele duchovniho a
svatostného kftu a ptijimani. Hlavni oporou je zde pro n&j Augustin. Formy pfi-
jimani se Havlik dotyka vlastngé aZ v polemice s autoritami, které Jakoubek
uvadi ve své argumentaci pro utrakvismus. Havlik pracoval — vedle Pisma —
zejména s Gratianovym Dekrefem. Samostatné odkazy na Dekret neuZival pfilis
hojné, vétdinou uvedl sou¢asné autora i dilo, z né&jZ je pfisluina kapitola Dekretu
vzata, ale vlastni text, jak zji$tujeme srovnanim, je opsan z Gratiana. Navic jako
text kanonu citoval i Gratianovo dictum. Vyjimkou v tomto sméru je citit z Je-
ronymova vykladu Epistoly Efezaniim, ktery je uveden i jako citat z Gratiana.
Havlikiv text nese stopy jeho vlastni Gpravy, kdyZ vypustil pasiZe o krvi Pané,
ale ma i jiné odli$nosti od Jeronyma a Gratiana. Cteni, které by bylo nejbliz3i
Havlikovu, nalézadme ve &tvrté knize Lombardovych Sentenci. Za zminku stoji,
Ze ztotoZiioval anglosaského biskupa Augustina s Aureliem Augustinem, coZ
ptevzal v polemice s Havlikem i Petr Payne, ale tfeba Hus tyto dvé& osoby rozli-
Soval. S Dekretem nepracoval Havlik jako pravnik, nikdy neSel k jeho hlublimu
studiu, neuvadél glosy ke Gratianovi, jak to ¢inil napf. pravnicky vzdélany Mi-
kula§ z Drazd'an. Slouzil mu, jak to bylo tehdy b&Zné, jako sbirka autorit. Ve
vybéru citati nebyl zavisly na n&jaké predloze; v dobé po&ate€nich bojl o kalich
nebylo ostatné mnoho praci, o které by se mohl opfit. S n&kterymi autoritami,
které zde &te poprvé Havlik (Jan Zlatousty, Jeronym, nékteré citaty z Augusti-
na), se setkavdme v pozdéjSich protiutrakvistickych polemikach jinych autor.

Zkoumame-li Havlikovo pojeti eucharistie, vidime, Ze postradal hluboké eu-
charistické citéni Jakoubkovo. SpiSe jako bychom se vratili o n€kolik desetileti
do doby, kdy Matéj z Janova bojoval za kaZdodenni pfijimani laikd a zmifioval
se o namitkach svych odpiirci.” Havlik nepfipousti vyznam eucharistie pro Zivot

5 K chronologickému zafazeni dilasrv. Barto§, F. M.: Poddtky,s. 103.

6 Rozbor textu a edici pfind3f Krmi&kovd, H.: lacobellus de Misa, Magna cena.
Rozbor textu a edice, SPFFBU C 40, 1993, s. 129142,

7 Janovovo pojetf eucharistie je nejiife podéno ve 4. a 5. knize jeho Reguli: Mathiae de Janov
dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, vol. V. De corpore Christi.
ed. V. Kybal et O. OdloZilik, Pragae 1926 (Monumentorum ad historiam reformationis re-
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kfest'ana jako jednotlivce i kfestanského spolegenstvi.8 Podobné jako tomu bylo
na poditcich polemik o &astou eucharistii projevuje obavu pied touto svétosti,
klade diiraz na zkouméni lidského srdce, zda je &lovék hoden pfijimat nebo ne,
protoZe jinak tato svitost spile zabiji. Vyznam m4 pfijiméni nikoliv svitostné,
ale duchovni.

Byl-li Havlik v otdzce eucharistické vzdalen okruhu Jakoubkovu, miZeme si
poviimnout — alespofi v prostoru vymezeném traktitem, ktery neni souvislym
vykladem Havlikovy eucharistiologie, ale pouze polemikou s kratitkym dilem
Jakoubkovym — piibuznosti s nazory Husovymi.? V Husov& uéeni rovnéZ ne-
méla eucharistie onen vyznam jako u Jakoubka; neni pro n&j mezi svatostmi tou
nejdiileZitéj$i a navic hlavni diraz kladl na Pismo. Ale pokud sledujeme jeho
vyklady o eucharistii, nemiZe nim uniknout, Ze — tak jako Havlik — vykladal
ver$ z Janova evangelia 6,54 ,Nisi manducaveritis“ ve smyslu duchovnim.!0
V tomto se zasadné liil od Jakoubka, ktery naopak ostfe kritizoval jiny vyklad
onoho locus communis raného Ceského utrakvismu'! ne% ve smyslu piijimani
svatostného. Duchovni pfijimani je ostatné pro Husa dileZit&j$i nez pfijiman{
svatostné, jeZto bylo pfikazano Kristem, kdeZto svatostné pouze cirkevnim
piedpisem. V souvislosti s duchovnim pfijimanim Hus n&kolikrét cituje zndmy
Augustiniv vyrok ,,Crede et manducasti“, kterého uZil zprostfedkované pfes
citat z Gorrana i Havlik. Podle Husova nazoru neni zapotfebi svétosti oltafni ke
spase, coZ je dokdzino na piikladu d&ti. V celém traktitu Asserunt quidam do-
kazuje Havlik totéZ a ve spojitosti se svatosti kftu rovnéZ poukazuje na déti. Pro
Husa znamené pfijimani milovat Krista, pamatovat na jeho umuéeni, a tak pte-
byvat v jeho milosti.!2 Také Havlik zdiraziiuje u eucharistie pamatku umud&eni

ligionis in Bohemia saec. XIV. et XV. spectantium vol. XIII), a Matthiae de Janov dicti Ma-
gistri Parisiensis Regularum Veteris et Novi Testamenti liber V De corpore Cristi (editionis
volumen VI), ed. J. Nechutova, Minchen 1993 (Verdffentlichungen des Collegium
Carolinum, Bd. 69).

8 O vyznamu eucharistie v dob& pfedhusitské a husitské pojednavé Nechutova, J.:
K charakteru eucharistie v éeské reformaci, SPFFBU B 18, 1971, s. 3144,

9 Husovo udeni o eucharistii nejpodrobn&ji rozebral Kybal, V.: M Jan Hus. Zivot
audeni. DIl II. Uleni, &dst 3., Praha 1931 (Laichteriiv vybor nejlep$ich spisi poulnych,
kniha XLLX), s. 235-258. Naposledy zpracoval tuto problematiku Werner, E.: Das
Altarsakrament im Religionsversténdnis von Jan Hus, in: Husitstvi — reformace — rene-
sance. Sbomik k 60. narozeninam Frantiska Smahela. Uspotédali J. Pdnek — M.
Polfvka — N. Rejchrtové, Praha 1994, s. 317329, kde uvadf také pfisluSnou
novou literaturu. Werner viak pomfji Husiv vyklad 4. knihy Lombardovych Sentencf, v
n&mZ Hus mluvi o pfijfmén{ podoboji. Sviij piivodné negativni ndzor na utrakvismus zménil
Hus vlastné aZ v Kostnici, a tak katolickd opozice na Husiv vyklad mohla poukazovat. Srv.
Kadlec, J.: Studien, s. 4546, 245-246.

10 De corpore Christi, vyd. V. FlajShans, Praha 1903 (Sbirka prameni: Ceského hnuti
ndboZenského ve XIV. a XV. stoleti, & 1, Spisy M. Jana Husi, & 2.), s. 26-29, a Super IV
Sententiarum IIl, vyd. V. Flaj$hans, Praha 1906 (Sbirka prameni Ceského hnuti
ndbozenského ve XIV. a XV. stoleti, & 6, Spisy M. Jana Husi, é. 6), s. 558-561.

11 Nechutové, J.: K charakteru, s. 42,

12 Mistr Jan Hus, Vyklady, Preha 1975 (Opera omnia, tom. I), kap. 92, 5. 369.
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Pané. Hus v évahéch, zda pfijimat &i ne, uZiva srovnani mezi setnikem a Zache-
em;!3 zde se nestavi jednoznan& jako Havlik na stanovisko pokorného setnika,
ale jako on klade diiraz na zkoumani lidského nitra, zda je ¢lovék hoden nebo
ne. Pro Husovo chapani eucharistie byla charakteristickad konkomitance.!? O ni
se Havlik nezmiiiuje, coz bylo dano zfejmé tim, Ze v traktatu Asserunt quidam,
a¢ polemizuje s kalichem, mluvi vlastn& o tom, zda se ma &i nema pfijimat a zda
dasto. Souznéni nazord Husovych a Havlikovych je tedy vice neZ zfejmé. Se
vztahem Hus — Havlik se setkdvame i pfimo, a to v listu, ktery Hus zaslal své-
mu betlémskému nastupci z kostnického Zalafe 21. &ervna 1415.15 V této dob&
vlastn& uZ schvalil novotu, ktera byla zavedena v Cechach.16 Havlika se snaZi
s odkazem na sviij kostnicky traktat pfesvédtit, e kalich byl ustanoven Kristem.
Hlavné viak na néj apeluje, aby svou opozici vii¢i Jakoubkovi nepisobil roztrz-
ku.

Hus nebyl jedinym, kdo napominal Havlika, aby udrZoval jednotu s bratfimi.
Jakoubek ziejmé neodpovédél na Havlikovy namitky Zadnym rozborem, ale ad-
resoval mu pfani, aby se nestavél na odpor kalichu.!? Jakoubkovy pfe se ujali
dva z okruhu jeho pfatel, Petr Payne a Mikula$ z Drazd’an. Petr vystoupil velmi
rozhorlené a misty aZ nevybiravé v traktatu nadepsaném Replica Magistri Petri
Anglici contra scripta prefati Galli,'8 Mikul4$ v traktatu s incipitem Nisi man-
ducaveritis.19 Havlik viak své stanovisko neopustil, jak vime z pozdg&jsi ano-
nymni invektivy proti husitim, kde se piSe, Ze byl pro svou opozici vii¢i kalichu
pronésledovin.20

Ale ani katolick4 strana zfejmé nezistala Havlikovym vystoupenim nedotée-
na. Sedlak?! zdiraznil, jak katolické bylo v&domi mnohych stoupencid Huso-

13 Super IV Sententiarum IlI, s. 580-582.

14 Tamees, . 557.

15 M Jana Husi Korespondence a dokumenty, vyd. V. Novotny, Praha 1920 (Shirka
pramenti Ceského hnutt ndboZenského ve XIV. a XV. stoleti, & XIV, Spisy M. Jana Husi, &
9), & 141, 5. 294-295.

16 Stalo se tak v traktstu De sanguine Christi sub specie vini a laicis sumendo napsaném
v Kostnici, lohannis Hus et. Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et monu-
menta I, Norimbergae 1558, 42r-44r.

17 Havlikovi je uréen pHpisek pfed Jakoubkovou kvestli Utrum omnem sentenciam cuiuslibet
concilii v rukopisu Stadt— und Kreisbibliothek v Budy%in& 4° 22, f. 165r, srv. Spunar,
P .: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem
conditam illustrans, tom. I, Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviac — Gedani — Lodziae
1985 (Studia Copernicana XXV), &. 568, 5. 217.

18 Nevydén, viz Barto8, F. M.: Literdrni éinnost M. Petra Payna, ¢. 1, in. Bar-
tos, F. M.: Literdrnf éinnost M. Jana Rokycany, M. Jana PFibrama, M. Petra Payna,
Praha 1928 (Sbirka pramenti k pozndni literdrniho Zivota eskoslovenského H1/9), s. 95-96.
Pouzivala jsem rukopis Knihovny metropolitnf kapituly v Praze D 109.2, f. 157r—166v.

19 Nevydan, iplny text je v rukopisu prazské Universitnf knihovny IV G 15, f. 142r-157v. Pro
odlidenf od MikulaSova kazéni se stejnym incipitem je tento traktét oznaovén Contra Gal-
lum.

20 Anonymi Invectiva contra Husitas, ed. K. H8 fler, Geschichtschreiber der Husitischen

' Bewegung in Bohmen I, FRA Scriptores II, I, Wien 1856, s. 623.

21 Sedlak, J.: o.c, CKDLII (LXXVID), 1911, 5. 708.
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vych. Barto3?2 dokonce uvaZoval o tom, Ze Mikula$ z Dinkelsbiihlu, ktery adre-
soval Havlikovi sviij list Eloquenti viro, zaslal mu jej pravé pfes nejv&tsiho
prazského odpirce Jakoubkova Ondfeje z Brodu. A pokud jde o samotného On-
dfeje z Brodu, nevylugujeme, %e Havlik znal jeho traktat De sumptione.?? Kdy%
ma totiZ polemizovat s Jakoubkem o citatu z Cypriina, konstatuje, Ze se na toto
téma nemusi rozepisovat, protoZe i protistrana odmita nékteré autority uznané
cirkvi. A pravé v souvislosti s Cypridnem se Ondfej ve zminéném traktitu odvo-
lava na Augustina, Ze ne viechna dila Cyprianova jsou spravna a cirkvi pfijata.24
Cyprian tedy nemusi byt rozhodujici autoritou ani pro Havlika. Proto kdyZ se
Petr Payne zmiiioval ve své replice o spolenicich Havlikovych,2> mohl myslet
na stranu katolickou (vZdyt’ na jiném misté se Havlikovi vysmival, jakou autori-
tou je pro n&j papeZ a koncil?6), ale také miZeme tyto spole&niky hledat v tdbofe
husitském, kde Havlik patrn& nebyl osamocen.

Barto$ se domniva, Ze z let 1414-1415 znidme jesté dvé jina vystoupeni Ha-
vlikova proti kalichu.2” Prvni, zZfejm& u% z r. 1414, v protestaci s incipitem Ho-
die invoco testem Deum urlené rektoru university, Ze mu nebylo povoleno sly-
$eni na artistické fakulté, druhé na kvodlibetu r. 1415. Protestace nasleduje
v rukopisu brnénské Universitni knihovny Mk 98 bezprostfedné za traktatem
Asserunt quidam,2® co% zfejmé pFivedlo Barto3e k této myslence. Jinak se totiz
nemizZeme zachytit Zddnych bodi, které by byly spolené pro traktit Asserunt
quidam a tuto protestaci — samoziejmé s vyjimkou namitek viici kalichu. Navic
je pravdépodobné, Ze vznikla pozdé&ji neZ na samém pocatku boju o kalich, pro-
toZe autor by se asi nezmifioval o svych kazanich, v nichZ hlasal lidu, Ze ke spa-
se sta&i pFijimat pod jednou zptisobou.2? Ostatn& nov&j3i literatura se spise kloni
k nézoru J. Sedléka, Ze autorem této protestace byl dominikén Petr z Uni¢ova.30

Kvodlibetni kvestie Utrum probari potest demonstracione vel evidencia natu-
rali Deum esse trinum cum aliis fidei articulis et cetera’! ndm pfinasi podstatné

22 PBarto§, F. M.: Pocitky, s. 94-99. Autorstvi listu Eloquenti viro bylo plisuzovano
niznym osobnostem, neZ tento problém rozhodl definitivn€ ve prospéch MikuléSe z
Dinkelsbohlu Madre, E.: Nicolaus von Dinkelsbiihl Leben und Schrifien, Minster
1965 (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. XL, Heft
4), s. 252-254,

23 Otisténu Kadlece, Studien, s. 167-224. J. Kadlec nechce propadat extrémim a zafa-
zovat vznik Ondfejovych dél s pfesnosti na minutu, proto datuje toto Ondfejovo dilo do r.
1415 pred kostnicky zékaz kalicha, ale je zfejmé (srv. Krmitkova, H..., o.c.,'s. 134), Ze tento
traktit Ondfejiv vznikl pfed traktdtem Havlikovym,

24 Kadlec, J.: Studien,s. 191.

25 F. 158t

26 F. 158v.

27 Barto§, F. M.: Poddthy,s.93-102.

28 Naf. 158v—159v, podstatnou &st otiskl Sedlak, J.: o.c, CKD LV (LXXX), 1914, s.
320-322.

29 Tamees, s. 321.

30 Srv. Kadlec, J.: Rehoini generdini studia pFi Karlové université v dobé predhusitské,
AUC HUCP V1172, 1966, s. 78.

31 Nevydéna, celé znénf obsaZeno v rukopisu prazské Universitnf knihovny VIII F 7, £ 253r a2 287v.
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vice materidlu neZ protestace. Vysledky nové&j§ich vyzkumi vSak pivodnf do-
mnénky Barto$ovy v mnohém vyvraceji. Pfedevsim on sam o n&co pozdé&ji zpo-
chybnil kondni kvodlibetu r. 1415.32 Kvodlibetni disputace neprobihala r. 1414,
jak se domnival Sedlak,33 ani r. 1415, jak dedukovaly pivodni hypotézy Barto-
Sovy, ale byl to kvodlibet z ledna roku 1416, co podrobné ukézala pozdé&jsf lite-
ratura.34 Kvestie tedy nepodavd sv&dectvi z doby samych polatki kalicha
a BartoSovy vyvody dostavaji vyraznou trhlinu. Barto§ se snaZil dokazovat na
v kvestii naznadenych osudech autora, Ze jde o udalosti, které zndme ze Zivota
Havlikova. Poukazoval také na styéné body obou dél a z toho usuzoval, Ze jde
o identickou osobu. Jeho srovnéni jsou vSak pfili§ obecnd a identitu autora roz-
hodné& nedokazuji. Podobnych styénych bodi by se dalo nalézt i vice, ale miiZe
to sv&diit i o tom, Ze §lo o dva autory vychézejici ze stejného prostfedi, kteif
pak méli i podobné osudy. Obsahové tato dvé dila rozhodné neprojevuji tak vy-
razné pFibuzenstvi, jak se domnival Barto§. Dikazem je vlastn& uZ samotny pfi-
stup ke kalichu. Autorovi kvestie jde o podstatu Jakoubkova kalicha. Jakoub-
kovi nestacila konkomitan&ni nauka o automatické pfitomnosti krve Pané, ale uz
od samych po&atki utrakvistickych polemik zdiirazioval nutnost kalicha vnima-
telného smysly, sensibilis. O tomto se zmifioval i v Magna cena. Havlik pak re-
agoval pouze poukazy na duchovni a svétostné pfijiméni, ostatné o samotném
kalichu, jak jsme ukazali vySe, se pfili§ nerozepisoval. Vyraz sensibilis uZil
vlastné jen jednou, a to v komentéfi k cititu z Jana Zlatoustého, kde ve smyslu
pfijimani duchovniho vykldda verSe z 6. kapitoly Janova evangelia. Zkouméame-
li citované autority, pak nés zarazi skutetnost, Ze Havlik, pokud by byl autorem
kvestie, se zim&meé vyhybal uZiti t&ch cirkevnich autorit, které citoval v traktatu
Asserunt quidam. A to je o to podivné&jsi, Ze napf. Jakoubek ve svych dilech ne-
ustale opakuje ty autority, o kterych se rozepisoval uz v samych po&atcich po-
lemik. Kvestie i traktat maji spole€ny pouze jediny citat z Augustinova dila Ad
inquisitiones Januarii,3> ktery v nich viak nemé shodné zné&ni; zatimco Havlik
cituje podle Gratiana, kvestijni &teni je bliz8i pfimo textu Augustinovu. Pokud
jde o citace z Gratiana — Havlikem tak oblibené — kvestie je aZ na jedinou vy-
jimku neufva. Vzdalenou podobnost je¥t& vykazuje citat z Rehofovych Mora-

32 Bartos, F. M.: Nové svétlo do Husova rektordtu na Karlové université, JSH X,
1938, s. 9, pozn. 38.

33 Sedlak, J.: o.c.CKDLHI (LXXVII), 1911, s. 102.

34 Prislusny kvodlibet k roku 1416 zafadil Ryba, B.: Kvodlibet Simona z TiSnova, LF 72,
1948, s. 177-186. Dikladny rozbor kvodlibetd na praZské universit& pfinesl KejF, J.:
Kvodlibetni disputace na praZské université, Praha 1971 (Sbirka pramenii a pFirudek k
déjindm University Karlovy 6), k na8i kvestii s. 100, 152. Kejf poukdzal na skutenost, Ze
toto dilo rozsahem plesahuje kvestie pfednesené na kvodlibetech, Ze §lo tedy o roziifené
zpracovéni, TrebaZe rok 1416 uvadi v cizojazytné literatufe Kaminsky, H.: o. ¢, s.
185, nektefi autofi stéle je¥t& pracuji s chybnymi chronologickymi udaji, srv. De
Vooght, P.: 0c,s. 123, Cegna, R.: Poczqtki utrakwizmu w Czechach w latach
1412-1415 (W zwiqzku z odnalezieniem dziela , Plures tractatuli pullulant... Omnibus
Christi fidelibus " Jakoubka ze Stfibra), Przeglad historyczny LXIX, 1978, s. 104,

35V kvestii UPPD £, 271r, v traktétu Asserunt quidam F. 21-32 na¥{ edice.
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1ii 36 1 kdyZ v3ak ob& dila mluvi shodné& o lasce a zikonu, odvolavaji se na stej-
nou kapitolu z Rehote, ale na jiné misto. Odli%nost ve vyb&ru autorit miZeme
nejlépe sledovat v t&ch paséaZich, kde se ob& prace zmiiiuji o hereticich.?

TtebaZe jménem neznéme jiného odpiirce z fad husitského tabora neZ Havli-
ka, autorem kvestie musel byt n&ktery dal$f z mladSich husitskych mistri, ktery
Jjako Havlik nesouhlasil s podédvénim z kalicha. Utrakvismus tedyzpisobil v Fa-
déch husitskych vzdélanct podobnou ndzorovou krystalizaci jako pozdé&ji otdzka
pfijimani déti.

Text traktatu Asserunt quidam zndme ze tfi rukopisi.’® Dva z nich jsou ulo-
Zeny v Knihovné praZské metropolitni kapituly se sign. O 13 (f. 97r—100v) a D
109.2 (f. 150v—156v), tfeti rukopis je jako byvaly rukopis mikulovské dietrichs-
teinské knihovny v Universitni knihovn& v Brmé se sign. Mk 98 (f. 153v—158r).
Rukopis Mk 98 jako jediny obsahuje chronologické udaje, vznikal v letech
1416-1417 a patfil prazskym kartuzianim. Rukopisy O 13 a D 109.2 nemaji
Z4adné presné chronologické tdaje, oba pochazeji z 1. poloviny 15. stolet.

Tyto dva rukopisy jsou vzajemn& pfibuzné, vychédzely ziejmé ze stejného hy-
parchetypu. Nejlep$i &teni pFinasi rukopis O 13, ktery je také nejpeélivéji na-
pséan gotickou polokursivou. Vykazuje sice n&které pisaiské chyby a m4 i n&ko-
lik omisi, v jednom pFipadé nedoplnénou, ale pfes tento nedostatek je jeho &teni
o néco kvalitné&jsi neZ rovn&€Z dobré &teni rukopisu D 109.2. Toto potvrzuji také
oba spisy s Havlikem polemizujici. I kdyZ Paynova replika a Mikulasiv traktat
Nisi manducaveritis maji svou vlastni textovou tradici, mista citujici Havlika
vychézela bud’ z autografu nebo prvniho opisu Havlikova traktitu. A srovname-
li tyto citity se zachovanymi texty, vidime, Ze &teni rukopisu O 13 je jim nejbli-
Ze. Rukopis D 109.2 je cely vénovan kalichu — jak spisy utrakvistickymi, tak
i protiutrakvistickymi. Za Havlikovym textem nasleduje jeden z opisii repliky
Paynovy. V tomto rukopisu je jako v jediném uveden Gallus jako autor traktatu.

Rukopis Mk 98 je z téchto tfi nejméné kvalitni. Je psan zb&Znou gotickou
kursivou a mé ze viech tf nejvice pisafskych chyb. Vychazel z jiné rodiny ru-
kopisi nez pfedchozi texty. V tomto kodexu nalezl J. Sedlak torzo Jakoubkova
dila Magna cena a bezprostfedné za textem Havlikovym protestaci Hodie invo-
co testem Deum, jak jsme se zminili vySe.

V3echny tfi rukopisy maji margindini glosy, které viak pfinaSeji jen doplnéni
omise nebo oznaCeni autora citdtu &¢i upozornéni na obsah pfisluiného mista.
Proto je v pozndmkovém aparatu nezachycuji.

Nezvéstny je rukopis P 4 knihovny koleje Néaroda &eského, ktery také mluvil
o autorstvi Havlikov&.3?

36 UPPD f. 266r, Asserunt quidam F. 62—64.

37 UPPD f. 268v a 278v. Asserunt quidam F. 141-166.

38 Soupis Havllkovy literimi innosti pFind$f Spunar, P.: oc. s. 368-370, Asserum
quidam pod €. 1037, s. 369.

39 Rukopis obsahoval dilo. kieré katalog oznatuje jako ,.Galli contra utriusque speciem lai-
corum®, a za nim nésledovala replika Paynova ..contra eundem“. Slo tedy nepochybn& o
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Eine Chroniknachricht bezeugt die Anfinge des Laienkelches in Bethlehemskapelle in Prag.
Bald aber wurden eben von hier die Stimmen gegen den Kelch laut. Mit Jacobellus von Mies po-
lemisierte der Nachfolger von Hus, Prediger Havlik. Aus dieser Polemik ist uns, in einer Edition
zuglinglich, Traktat Asserunt quidam erhalten geblieben, der die Reaktion Predigers Havlik an die
in Magna cena gefluBerten Ansichten des Jacobellus von Mies ist, zwar daB die Kommunion unter
beiderlei Gestalt Gottesgebot sei.

Havlik hatte nicht das gleiche Empfinden fur die Eucharistie als Jacobellus, eher neigte er zur
geistigen Kommunion, und vor haufigen Kommunion bevorzugte er demitiges Herz, das bekennt,
daB der Mensch nicht wilrdig ist. Seine Auffassung der Eucharistic war nahe der Husschen Auf-
fassung, was in einigen Formulierungen in Asserunt quidam sichtbar ist. Mit seinen Einsichten
nitherte er sich auch dem katholischen Lager. Das bezeugt auch der Brief Eloquenti viro, daB ihm
Nikolaus von Dinkelsbiihl geschickt hat. Von der Seite der Hussiten kritisierten Havlik scharf Petr
Payne und Nikolaus von Dresden.

F. M. Barto$ verbindet mit Havlik noch zwei weitere Polemiken gegen den Utraquismus. Er-
stens handelt es sich um den Protest dem Rektor der Prageruniversitdt, den aber laut jiingerer Lite-
ratur Petr von Unitov verfasste und zweitens um die Quodlibet—Quastion Utrum probari potest
demonstracione vel evidencia naturali, die Barto§ zum Jahr 1415 datierte. Dieser Quodlibet
stammt aber erst aus dem Jahr 1416, und damit verlieren die meiBten Bartoshypothesen ihren rea-
len Grund. Der Verfasser dieser Quéstion sieht den Kelch aus anderen Standpunkten als Havlik
und er stiitzt sich auch auf andere Autoritiiten. In der Disputation de quolibet trat also Havlik nicht
auf, sonder ein anderer Prager Magister, der urspriinglich den Hussiten beiwohnte. Die Frage des
Laienkelches spielte im Hussitenlager solche wichtige Rolle, wie spiter die Frage der Kommunion
der Kinder.

Ubersetzt von JiFina Stouradovd

traktat Asserunt quidam. Viz Betka, J. — Urbénkova, E.: Katalogy kniho-
ven koleji Karlovy university, Praha 1948, tab, 73.
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GALLUS
ASSERUNT QUIDAM
(editio critica)

Cod. O — bibl. Capit. Metrop. Pragensis O 13, f. 97r-100v
Cod. D — bibl. Capit. Metrop. Pragensis D 109.2, f. 150v-156v
Cod. Mk — bibl. Univ. Brunensis Mk 98, f. 153v-158r

| In nomine Domini amen. || Asserunt quidam corpus Cristi manducare et 8 ?gsv
sangwinem eius bibere sub speciebus sacramentalibus esse preceptum et ne- k 153v
cessitatis et probare volentes ponunt primo hanc conclusionem: ,Magna cena
sacramentalis, quam fecit quidam homo, ymmo Deus et homo, ex cibo et potu sacra
mentalibus ad sumendum Cristi sacerdotibus et plebibus, dum comodose bhaberi
potest oportunis loco et tempore, est precepta.”

Contra hanc conclusionem admisso illo, quod cena sacramentalis vocetur
cena magna, quod tamen restaret probare, quia sancti doctores dicunt cena
Dominica, ut patet per Augustinum in Epistola ad Ianuarium; illam vero
beatitudinem eternam, quam expectamus, dicunt cenam magnam fundantes se
in verbo Ewangelii Luce 14: ,Quam nemo virorum illorum, qui vocati sunt et
renuerunt venire, gustabit.”

Arguitur pro falsitate conclusionis: Magna cena sacramentalis etc. non est
precepta, ergo nec dum comodose haberi potest oportunis loco et tempore etc. est
precepta. Consequencia tenet a superiori negato ad inferius, si non stet opposi-
tum consequentis dum comodose haberi potest loco et tempore etc., est precepta.

Hec consequencia est adherencium huic oppinioni — ergo precepta. Quod non
stat cum primo antecedente, scilicet illo Magna cena sacramentalis non est precep-
ta, quia est in forma contradiccio. Et quod antecedens primum, scilicet illud
Magna cena sacramentalis non est precepta, sit verum, patet ex verbis beati Augus-

1 In nomine Domini amen : Scriptum cuiusdam Galli presbiteri, quondam predicatoris in Beth-
leem, contra conmunionem utriusque speciei D : om. Mk — 3 conclusionem : questionem Mk
— 7 conclusionem : questionem Mk — 13 pro : sic, quod O — conclusionis : questionis Mk —
etc. om. D — 14 etc. om. D, Mk — 17 Hec...oppinioni add. m. sin. O : om. D — adherencium
: taliter herencium Mk — 18 cena sacramentalis : sacramentalis cena Mk

3 lacobellus de Misa, Magna cena, in: Helena Krmitkovi: Iacobellus de Misa, Magna cena,
SPFFBU C 40, 1993, 137

9 ¢f Aurelii Augustini Ad inquisitiones Januarii librum primum seu Epistolam LIV, c. VII,
MPL 33, 204

10 of Aurelii Augustini De correctione Donatistarum seu Epistolam CLXXXYV (ad Bonifacium),
c. VI, MPL 33, 803-804

11 of Luc. 14,24



D 151r

Mk 154r

O 97v

D 151v

60 HELENA KRMICKOVA

tini ad lanuarium, ut ponitur in canone distinccione XII: lllaz vero, que non
sunt scripta, sed tradita, custodimus, que quidem toto orbe terrarum | observantur,
datur intelligi vel ab ipsis apostolis, vel plenarits conciliis, quorum est in ecclesia
saluberima auctoritas, comendata atque statuta retineri, sicut illud quod Domini
passio et resurreccio et ascensio in celum, adventus Spiritus Sancti anniversaria
solempnitate celebrantur, et si quid tale aliquid occurrerit, quod conservetur ab
universis, quocunque se diffuderit ecclesia. Alia vero, que per loca terrarum regio-
nes|que variantur, sicuti est quod alii ieiunant sabbato, alii non, alii vero cottidie
conmunicant corpori et sangwini, alii certis diebus accipiunt, et si quid alii buius-
wiodi animadverti potest, totum hoc genus rerum liberas habet observaciones. Quod
enim neque contra fidem, neque contra bonos mores esse convincitur, indifferenter
est habendum, et pro eorum, inter quos convincitur, societate servandum est.”" Et
quod habent libertatem ad conmunicandum et non preceptum, idem declarat,
ut habetur De consecracione distinccione II% capitulo ,Cottidie eukaristiam®, et
pro confirmacione istius sunt verba beati Augustini, que scribit Ad inquisiciones
Ianuarii et habentur distinccione XII2. Eciam istud antecedens manifeste patet
ex verbis Gorre super Iohanne sic dicentis: ,Queritur de hoc, quod dicit: Nisi
manducaveritis carnem Filii hominis et biberitis eius sangwinem, non babebitis
vitam eternam. Ex hoc videtur, qguod sacramentum eukaristie sit necessitatis et quod
nullus sine eo possit salvari, Contra: Aut intelligit de vita gracie, aut de vita glorie.
Gracie non, quia qui digne vult accedere, prius debet habere vitam gracie, ergo eam
non habet per manducacionem sacramentalem. Nec vitam glorie, | quia si potest
habere vitam gracie sine ista manducacione, potest et glorie. Et sicut dicunt sancti
doctores et alii | viri sciencia illuminati, est manducacio spiritualis et est manduca-
cio sacramentalis. Spiritualis per fidem et caritatem, unde Augustinus: Crede et

21 lanuarium em. : Ieronimum codd. — 25 anniversaria : aniversalia Mk — 26 conservetur :
observetur D — 32 servandum est : servandum est. Mater mea me Mediolanum secuta me invenit
eciam sabbato non ieiunantem; ceperat fluctuare que ageret. Tunc ego consului de hac re beatis-
sime memorie Ambrosium episcopum. At ille ait: ,Cum Romam venio, ieiuno sabbato, cum
autem Mediolani sum, non ieiuno. Sic autem et tu, ad quam ecclesiam veneris, eius morem serva.
Si cuiquam non vis esse scandalum, nec quemquam tibi.* (reliqua pars loci) Mk : signum omissio-
nis, textus autern deest O ~— 36 habentur : habetur Mk — Eciam : Et D — 36-37 manifeste patet
ex verbis : patet ex verbis manifeste O — 37 Iohanne : Iohannis D — 38 Filii hominis om. O, D
— eius om. O, D — 40 possit : posset Mk — Aut : autem O, Mk

21 Aurelius Augustinus, Ad inqusitiones Januarii liber primus seu Epistola LIV, c. I-I, MPL 33,
200 = D. 12 c. 11, Friedberg I, 29-30

34 of De consecr. D. 2 c. 13, Friedberg L, 1318 = Pseudo-Augustini De ecclesiasticis dogmatibus
liber Gennadio tributus, ¢. XXIII (al. 53), MPL 42, 1217

35 ¢f Aurelii Augustini Ad inquisitiones Januarii librum secundum seu Epistolam LV, ¢. XIX,
MPL 33, 221-222 = D. 12 c. 12, Friedberg I, 30

37 lohannes Fidanza Bonaventura, Commentarius in Evangelium s. loanais, ¢. VI, Opera omnia
VI, Quaracchi 1893, 334; ¢f. Stegmiiller, F.: Repertorium biblicum Medii Aevi 11, n. 1778, IV,
n. 5782
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manducasti. Sacramentalis sub sacramento, sine sacramentali potest esse salus®, ut
Augustinus deducit scribens Bonifacio contra Pelagianorum heresim et habetur
De consecracione distinccione IIH*: ,Nulli aliquatenus ambigendum est, tunc
unumquemque fidelium corporis sangwinisque Domini participem fieri, quando in
baptismate membrum corporis Cristi efficitur, nec alienari ab illius panis calicisque
| consorcio, eciamsi antequam panem illum comedat et calicem bibat, de hoc seculo
in unitate corporis Cristi constitutus abscedat. Sacramenti quippe illius participa-
cione ac beneficio non privatur, quando ipsum hoc, quod ipsum sacramentum est,
invenitur.” Et per adversarium, si preceptum esset, tunc lex esset, sed non est
lex ergo nec preceptum. Patet consequencia ex verbis Ambrosii in libro De
viduis, ubi sic dicit: , Etenim preceptum in subditos fertur, consilium amicis datur.
Ubi preceptum est, lex est, ubi consilium est, gracia est. Preceptum, ut ad naturam
revocet, consilium, ut ad graciam provocet. Et ideo ludeis lex data est, gracia autem
electoribus servata est.” Et beatus Gregorius 22° Moralium capitulo 21° osten-
dens, ubi est preceptum et lex et ubi non, dicit: ,Timenti adbuc populo lex est
transmissa per servum, diligentibus vero filiis ewangelii est gracia collata per Domi-
num.” Et idem Gregorius late loquitur de lege 10 Moralium capitulo VI® addu-
cens verba Cristi Iohannis XV® et Apostoli Romanorum XIII° et ad Gallatas
VL. Ex hiis auctoritatibus multa correlaria possent inferri, quod conclusio est
falsa, que causa brevitatis comitto intelligentibus et quasi per se nota.

| Item volentes probare hanc conclusionem supponunt, quod hec Dominica
cena sit generalis et summa medicina cristianis spiritualiter infirmis et fragilibus,
sine tamen mortali peccato existentibus in quocunque statu fidelium. Hec supposi-
cio pro prima sui parte est falsa, quia hec cena non est generalis medicina inlir-
morum. Nam si alia non esset prior in peccatore, hec ipsum mortificaret; patet

47 Pelagianorum : Pellegianorum D — 49 sangwinisque : et sanguinisque Mk — 52 abscedat : ac-
cedat Mk — 53 sacramentum est : est sacramentum D — 54 lex esset : esset lex D — 62 VI°: V©
Mk — 65 ad verbum nota add. et plana D — 66 conclusionem : questionem Mk — 67 spiritualiter
: specialiter D, Mk

48 De consecr. D. 4 c. 131, Friedberg I, 1404-1405, ¢f. etiam De consecr. D. 2 ¢. 36, Friedberg I,
1326-1327; of. Aurelii Augustini Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium, Romanae
ecclesiae episcopum, 1. 1, c. XXII, MPL 44, 570; vide etiam Girgensohn, D.: Peter von Pulkau
und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches, Gottingen 1964, 241, adnotatio 123, et Kadlec,
J.: Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod,
Miinster 1982, 254, adonotatio s

56 Ambrosius, De viduis, ¢. XII, MPL 16, 256

60 Gregorius Magnus,; Moralium libri sive Expositio in librum b. Job, . XXII, ¢. XVIII, MPL
76, 239

62 of. Gregorii Magni o.c,, 1. X, c. VI, MPL 75, 922

63 of. Toh. 15,12

63 ¢ Rom, 13,10

63-64 f Gal. 6,2

66 Iacobellus de Misa, o.c., 137
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D 152r
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de Iuda et patet per Apostolum 1? Corinthiorum XI: Ideo inter vos multi
infirmi et inbecilles et dormiunt multi® (Augustinus: ,moriuntur morte corporali®).
Presupponit ergo aliam medicinam, scilicet cor contritum vel dolorem pro
peccatis et intencionem non peccandi, de qua dicit propheta Psalmo L: ,Cor con-
tritum et bumiliatum Deus non despiciet.” Si enim ista non esset, manducacio
sacramentalis esset ad mortem, ut Apostolus testatur ubi supra, et per Augusti-
num et Ambrosium in glosa super ista verba Apostoli et ex verbis | Augustini
13, questione 1% , Errant, qui crebra oblacione sacrificii se putant posse mundari
non cessantes impie agere.” Sed dicerent: Est medicina illis, qui sunt | sine pecca-
tis mortalibus. Si sic, tunc probacio supposicionis est nulla. Ymmo false verba
Cristi Mathei IX sunt adducta, que dicunt: , Non est opus valentibus medico, sed
male habentibus®, quia male habentes sunt homines mortaliter peccantes et
valentes sunt sine peccatis mortalibus Deo servientes, ut probat ibidem Cristus
dicens: ,Non veni vocare iustos, sed peccatores ad penitenciam.” Ex hoc patet,
quod claudicant in supposicione et eius probacione, quia si medicus Cristus
tantum vocaret peccatores sine peccatis mortalibus et illis tantum vellet dare
summam | et generalem medicinam, verba ewangelistarum et sanctorum ex-
positorum transirent, quia Luce XV dicitur: ,Erant apropinquantes ad lesum
publicani et peccatores, ut audirent illum®, scilicet tamquam verum Medicum ani-
marum. Non dicit ewangelista sine peccato mortali existentes. Ex hiis per
modum correlarii potest responderi ad argumentum primum, quod fundatum
est in supposicione et eius probacione, que cum probacione patitur calumpniam,
et sic nichil probat.

Item in argumento 2° arguunt a simili sic: ,Sicut baptisacio Spiritus precepta
est cuncto populo cristiano in baptisacione sacramentali, sic manducacio corporis
Cristi realis et spiritualis in sacramentali” etc. Cum reverencia negatur similitudo,
nam Cristus cum baptisacione spirituali expressit et precepit sacramentalem di-

76-77 Augustinum : Ambrosium et per Augustinum Mk — 79 dicerent : diceret D — 80 Si : Sed
D - 85 Cristus om. Mk — 94 Sicut : Sic D

71 ¢f Ioh. 13,26-27

71 1. Cor. 11,30

72 Petrus Lombardus, Collectanea in Epistolam I ad Corinthios, ¢. XI, MPL 191, 1648

74 Ds. 50,19

77 of. Pseudo-Ambrosii (Ambrosiaster) Commentaria in Epistolam b. Pauli ad Corinthios pri-
mam, c. XI, MPL 17, 244

78 dictum Gratiani ad C. 1 q. 1 ¢. 95; Friedberg I, 392, ¢£ C.1 q. 1 .90, Friedberg I, 391 =
Sophronii Eusebii Hieronymi Commentaria in Sophoniam prophetam, c. I, MPL 25, 1375

81 ¢f Iacobelli de Misa o.c., 137

81 Mauth. 9,12

84 Luc. 5,32; Matth. 9,13; Marc. 2,17

88 Luc. 15,1

94 Iacobellus de Misa, o.c., 137-138
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cens lohannis 3°: , Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu”, et non sic expressit
et precepit manducacionem sacramentalem cum spirituali. Eciam non est simile,
quia manducacio spiritualis est sine sacramentali et salvantur per eam, ut dictum
est, sed baptisacio spiritualis non est sine sacramentali, ut sancti dicunt. Salus
enim non potest esse in parvulis sine baptisacione sacramentali. Unde Augus-
tinus De baptismo parvulorum et ponitur De consecracione distinccione II1I%:
»Nulla preter baptismum Cristi salus promittitur infantibus. Si per sacramentum,
quod ad hoc divinitus est institutum, | in credencium numerum non transeant, in
tenebris manent.” Et idem ibidem deducit, quod in baptisacione sacramentali
datur remissio peccatorum mortalium et gracia Spiritus Sancti infunditur, quod
tamen non fit in manducacione sacramentali, quia manducacio sacramentalis
presupponit remissionem peccatorum et infusionem gracie, ut pretactum est in
auctoritate Gorre. Et ad istorum intellectum meliorem Augustinus loquens de
baptismo De fide ad | Petrum sic loquitur: ,Qualitas male vite ab infidelitate
incipit, que ab originalis peccati reatu inicium sumit. In quo quisquis ita vivere
incipit, ut ante finiat vitam, quam ab eius obligacione solvatur, si unius diei, vel
unius hore spacio anima illa vixerit in corpore, necesse est eam cum eodem corpore
interminabilia gehenne supplicia sustinere, ubi dyabolus cum angelis suis in eternum
est arsurus.” Idem in Enchyridion: ,Quicumque ab illa perdicionis massa, que facta
est per hominem primum, non liberantur per unum Mediatorem Dei et hominum,
resurgent quidem et ipsi unusquisque cum sua carne, ut cum dyabolo et angelis
| eius puniantur.® Idem ad Petrum: , Firmissime tene non solum homines racione
utentes, verum eciam parvulos, qui in uteris matrum vivere incipiunt et ibi
moriuntur, sive iam de matribus sint nati sine sacro baptismo, quod datur in
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, de hoc seculo transeunt, sempiterno igne
puniendos.” Ex iam dictis auctoritatibus patet intelligenti, quod hoc argumentum

108 fit : sit Mk — 111 De : et De D — 112 quisquis : quisque D — 114 vixerit : vixit D — 116
est arsurus : coarsurus est Mk : cursurus est O — Enchyridion : Enchiridon O — 118 dyabolo
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secundum non valet nec est similitudo. Ymmo hoc argumentum posset multos
inducere in errorem.

Ad auctoritates, quas allegant, et specialiter Cypriani et Alberti, si sunt verba
ipsorum in forma, possem eas negare, nam et adversarii sanctos et alios doctores
modernos, qui accepti sunt ab ecclesia, reiciunt. Sed tamen sic breviter dico,
quod sancti et alii doctores manducare et bibere sub bina specie non precipiunt,
sed in manducacione memoriam Cristi passionis precipiunt et fundant se in
verbis Cristi, qui dixit: ,Hoc facite in meam conmemoracionem”®, et Apostoli
12 Corinthiorum XI. Et pro | isto expresse est leronimus et Bernhardus in trac-
tatu ad Petrum, que causa brevitatis obmitto. Hec scribo, sed sto ad informacio-
nem meliorem, si qua est ex verbis Cristi ac suorum | sanctorum apostolorum
et sanctorum doctorum, qui de hac materia multa scripserunt. Quatuor enim
sunt gravia in sacra Scriptura circa que, qui errat, non est leve peccatum, scilicet
de sancta Trinitate, de predestinacione, de incarnacione Cristi et de venerabili
sacramento, circa quod tempore sanctorum doctorum multe currebant hereses.
Alii enim dividebant sacramenta ut Nestorius, de quo late loquitur Bernhardus
in suis epistolis, alii ordinem non servabant, sed singulis dividebant, prout vole-
bant, de quibus loquitur beatus Augustinus De civitate Dei dicens: ,Videns enim
dyabolus templa demonum deseri et in nomine liberantis Mediatoris currere genus
bumanum mowvit bereticos, qui sub vocabulo cristiano doctrine resisterent cristiane.
Qui enim in ecclesia Cristi morbidum aliquid pravumque sapiunt, si correpti, ut
sanum rectumque sapiant, resistunt contumaciter, suaque pestifera docmata emen-
dare nolunt, sed defensare persistunt. Heretici fiunt et habentur in exercitibus inimi-
cis. Et bii eciam sic malo suo prosunt veris katholicis, dum Deus utitur eciam malis
bene, et diligentibus Deun omnia cooperantur in bonum. Omnes enim inimici
ecclesie, vel errore cecati, vel malicia depravati, prosunt, quia si accipiunt potestatem
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150 corporaliter affligendi, exercent pacienciam. Si vero male senciendo adversantur,
exercent etus sapienciam.” Ab adversario enim mota questio discendi existit occa-
sio. Multa quippe ad fidem katholicam pertinencia dum hereticorum | calida O 99r
inquietudine exagitantur, ut adversus eos defendi possint, et considerantur dili-
gencius et intelliguntur clarius et predicantur instancius. Hereticorum enim

155 genus callidum non spiritu sapiencie, sed inpaciencie;, dum pacem katholicam
perturbat, in usum cedit proficiencium, secundum illud filius eruditus sapiens
erit, inprudente autem ministro utetur. Ideo idem Augustinus dicit De vera | re- D 154r
ligione: ,Utamur eciam bereticis, non ut eorum approbemus errores, sed ut katholi-
cam doctrinam adversus eorum insidias asserentes vigilanciores et cauciores simus.”

160 Prosunt ergo nobis heretici | non verum docendo, quod nesciunt, sed ad verum Mk 156v
querendum et aperiendum katholicos excitando, ideoque divina providencia
hereticos multos esse permittit, ut cum insultant nobis et interrogant nos, que
nescimus, sic excuciamus pigriciam et divinas Scripturas nosse cupiamus. Idem
Augustinus: ,Hereticus vero est, qui alicuius temporalis comads et maxime glorie

165 principatusque sui gracia falsas ac novas opiniones gignit vel sequitur. Qui autem
butusmodi credit, ymaginacione wveritatis ac pietatis illusus est.” Ideo tempus
periculosum est nec scit se homo quo divertere. Nam si antiqui hanc opinio-
nem, que nunc currit, ignoraverunt et precepto contrariabantur, dampnati sunt,
quia ignorancia non excusat peccatum, ymmo ignorans ignorabitur. Et Veritatis

170 voce dicitur: ,Servus sciens voluntatem etc. plagis multis vapulabit. Et nesciens
voluntatem eciam non excusatur.” Ex hiis patet, quod grave est confirmare talia
et talibus ex abrupto adherere, quia melius est pie confiteri ignoranciam quam
temerarie confirmare, quod nescit homo. Et Ambrosius dicit in Exameron:
oLtbenter fateor me nescire, quod nescio, ymmo quod scire nichil proderit.” Ideo

175 in humilitate volo expectare finem, spem firmam habens quod in hoc sequens
doctores antiquos non errabo.

Item contra totam conclusionem Magna sacramentalis cena etc., dum comodose
haberi potest, est precepta. Ergo: Non sumens eam, dum comodose habere potest,
peccat mortaliter, quia facit contra preceptum et potens adimplere comodose
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illud. | Sed hoc expresse est contra beatum Augustinum et habetur De consecra-
cione distinccione II* _Dixerit quispiam non cottidie accipiendam eukaristiam,
alius affirmat cottidie; faciat unusquisque, quod secundum fidem suam pie credit
esse faciendum. Neque enim inter se litigaverunt aut quisquam eorum preposuit se
alteri, Zacheus et ille centurio, cum alter eorum gaudens in domum suam suscepit
Dominum, alter dixit: Non sum dignus, Domine, ut intres sub tectum meum.”
Ecce qui exemplo centurionis | comodose potest habere et non accipit, meretur.
Idem Augustinus confirmat hoc, ut habetur distinccione V. Inter cetera dicit lo-
quens de muliere, que menstruam patitur sangwinis: ,Si vero in fluxu sangwinis
| posita laudabiliter potuit vestimentum Domini tangere, cur eciam que mens-
truam patitur sangwinis, non liceat ei ecclesiam intrare?” Et infra: ,Sancte autem
conmunionis misterium in eisdem diebus percipere non debet prohiberi. Si autem
ex veneracione magna non presumit percipere, laudanda est, quodsi perceperit, non
est iudicanda. Bonarum quippe mencium est et ibi culpas suas agnoscere, ubi culpa
non est, quia sepe sine culpa agitur, quod venit ex culpa® etc. Ecce quam manifeste
patet ex verbis huius sancti, quod sacramentalis cena, dum comodose haberi
potest loco et tempore oportunis, non est precepta, quia potest eamt meritorie
non percipere. Et pono casum possibilem, ut sit homo habens tantam fidem, ut
centurio habuit. Talis homo per multos dies vite sue faciat se indignum et dicat:
oDomine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum sacramentaliter®, et sic
moriatur instantanee. Quero, an peccavit talis homo vel an fuit transgressor pre-
cepti, quod non manducat cenam sacramentalem. Si peccat, tunc Cristus male
et erronee laudavit fidem centurionis, si non peccat, | habeo intentum, quod
Magna cena sacramentalis etc. non est precepta. Et quod talis homo non debeat
iudicari peior illo, qui cum Zacheo Cristum accepit, patet ex auctoritatibus
Augustini prius allegatis. Nam alter alteri se non preposuit, in 22 si ex veneracione
magna non presumit, laudandus est. Sed diceret adversarius: Adminus semel in
vita vel aliquociens, dum comodose haberi potest, est preceptum. Tunc staret,
quod aliquando comodose posset habere et ex humilitate nolens percipere, non
faceret contra preceptum, quod est expresse contra conclusionem. Timendum

181 Dixerit em. : Dixerunt codd. — accipiendam : accipere D : accipiendum Mk — 183 quisquam
: quispiam Mk — preposuit se : se om. Mk — 187 Inter : Ita inter Mk — 188 menstruam :
menstrua D — patitur : paciebatur D — 189-190 menstruam : menstrua D — 202 laudavit :
mandavit Mk — 203 Magna cena : Cena magna D — 208 nolens : volens Mk

181 ¢f Avurelii Augustini Ad inquisitiones Januarii librum primum seu Epistolam LIV, c. I,
MPL 33, 201 = De consecr. D. 2 c. 13, Friedberg 1, 1319

188 Gregorius Magnus, Epistolarum |. XI, Epistola LXIV ad Augustinum, Anglorum episcopum,
responsio beati Gregorii papae ad decimam interrogationem Augustini, MPL 77, 1194 = D. 5
c. 4, Friedberg L 8

190 Gregorius Magnus, o.c., MPL 77, 1195 = D.5 c. 4, Fnedbergl. 89

199 ¢f Matth. 8,8

205 of. lin. 181, 188, 190

180

185

190

195

200

205



210

215

220

225

230

235

GALLUS, ASSERUNT QUIDAM 67

est ergo, ne multi nunc essent de numero talium, de quibus loquitur beatus
Augustinus De verbis Apostoli: ,Multi de isto profundo querentes reddere racio-
nem atque secundum contecturas cordis sui inscrutabilem altitudinem iudiciorum
Dei cogitare conantes in fabulas vanitatis abierunt.” Et infra: Jerunt | hii tales
post cogitaciones suas et volentes disputare de Dei profundo mersi sunt in profun-
dum.” Et infra: ,Melior est ergo fidelis ignorancia quam temevaria sciencia.”
Item pro illa auctoritate Iohannis VI®: , Nisi manducaveritis” etc. Ex illa enim
trahere volunt, quod sub speciebus sacramentalibus manducare et bibere esset
preceptum. Crisostomus Omelia 472 super Iohanne sic loquitur: ,Spiritus est, qui
| vivificat, caro non prodest quidquam.” Et infra: ,Oportet ea, que de me sunt, spi-
ritualiter audire. Qui enim carnaliter audit, nichil proficit neque lucro potitus est.
Carnale vero erat hoc, id est dubitare, qualiter de celo descendit, et hoc, id est esti-
mare, quoniam filius est Yoseph, et qualiter potest nobis carnem dare manducare.
Hec omnia carnalia oportebat mistice | et spiritualiter intelligere. " Etinfra: ,Verba,
que ego locutus sum vobis, spiritus sunt et vita. Quid sibi est, spiritus sunt? Spiri-
tualia sunt, nichil habencia carnale neque consequenciam naturalem, sed eruta sunt
ab omni tali necessitate, que in terra et in legibus, que hic posite sunt, alium autem
babent intellectum et alternum.” Ex verbis huius sancti intelligens potest trahere
sensum katholicum, quod Cristus illa verba Iohannis VI® , Nisi manducaveritis”
etc., ut aparet, solum locutus est ad spiritualem et divinam manducacionem
preceptive. Unde dicit Crisostomus, quod ista sunt spiritualia, nichil babencia
carnale, hoc est sensibile, et babent alium intellectum, id est spiritualem, ut idem
dicit. Et pro isto est Ieronimus, ut habetur De consecracione distinccione II%
sDupliciter intelligitur caro Cristi, vel illa, que crucifixa est et sepulta, vel spiri-
tualis illa atque divina, de qua ipse ait: Caro mea vere est ctbus et sanguis meus
vere est potus etc., et: Nist manducaveritis carnem Filii hominis etc.” Ex hiis ad
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auctoritatem Augustini, quam allegant pro se Omelia 23* super Iohanne super
dicto verbo, et concludendo dicunt, quod ista verba Iohannis de utraque man-
ducacione simul debent intelligi preceptive, apparet michi pro nunc dicere, quod
false secundum caput proprium asscribunt Augustino ista verba intelligere de
utraque simul preceptive, et timeo, ne volentes plus sapere quam oportet sapere
multos inducant in errorem, nam Augustinus manifeste ista verba exponit de
sola manducacione spirituali, que omnibus est sub precepto. Ponitur enim De
consecracione distinccione IIII, ubi sic loquitur ad Bonifacium contra heresim
Pellagianorum , Nulli aliquatenus®, et prius dictum est.

| Item ad auctoritatem Remigii apparet michi, quod magnam | iniuriam fa-
ciunt beato Remigio dicentes, quod indicit necessitatem sumere sub speciebus sacra-
mentalibus. Ad suum enim placitum verba pauca sumpserunt, sed caudam, in
qua se clare exponit, abstraxerunt. Unde in Omelia super Iohanne VI® sic dicit:
»Cibus iste spiritualis et potus ita sumentes saciat, ut nesciant iterum esuriem,
quoniam eos, a quibus sumitur, inmortales et incorruptibiles facit. Nam per hunc
cibum promeretur sanctorum perfecta societas, ubi est plena pax, et illa beata ac
consors electorum unitas, quam comendat Apostolus dicens: Unus panis, unum cor-
pus multi sumus in Cristo. Ad banc denique demonstrandam Dominus et Redemp-
tor noster corpus et sangwinem suum ex illis rebus voluit consecrari, que ex multis
particulis | ad unum aliquid rediguntur. Nam panis ex multis granis conficitur,
vinum ex multis uvis etc. Sic unitas ecclesie, que est corpus Cristi, ex multis fide-
lium personis constat. " Et sequitur: , lam vero consequenter, guomodo illud fiat et
quid sit manducare corpus et sangwinem eius bibere, exponit dicens: Qui manducat,
inquit, meam carnem et bibit meum sangwinem, in me manet et ego in eo. Hoc
autem profecto est hanc escam manducare et hunc potum bibere manere in Cristo
et Cristum in se mansovem habere. Atque ideo peccator aliquis et indignus, qui non
manet in Cristo et in quo non manet Cristus, licet carnaliter et visibiliter man-
ducet et sacramentum corporis Domini dentibus atterat et in viscera transfundat,
non tamen spiritualiter manducare credendus est neque enim ad salutem, sed ad
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indicium tanto participat sacramento, qui indignus et maculatam habens conscien-
ciam presumit ad terrificum et vivificum propinquare misterium, quod nullus alius
digne sumit, nisi | qui mundum cor habere studuerit Domino dicente: Beati
mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt.” Ex verbis huius sancti patet, quod
qui vult hoc consilium, quod amicis datur secundum Ambrosium, et illud Salo-
mon ,edite, amici mei, et bibite et inebriamini, karissimi,” adimplere, scilicet ut
manducaret et biberet sub speciebus sacramentalibus, prius debet beatus esse.
Ideo in magno timore ad hanc mensam debet accedere homo nec debet dicere
se per hoc preceptum Dei adimplere, quia nescit, utrum digne vel indigne acci-
pit. Nam si dicit se per hoc preceptum Dei et legem adimplere, sine dubio scit
se digne accipere et scit se Deo placere per hoc factum, et per consequens scit
se dignum amore et non odio, quod est expresse contra scripturam utriusque
Testamenti. Salomon enim dicit: , Nescit hbomo, utrum odio vel amore sit dignus.”
Et verus Salomon Cristus lesus dixit discipulis suis: ,Cum omnia bene feceritis,
dicite: Servi inutiles sumus.”
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