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ZBYNEK SVITAK

NEKOLIK POZNAMEK K ZIVOTU
A DILU PROTONOTARE JINDRICHA

Postava mistra Jindficha, notafe &i protonotife krile Pfemysla Otakara II.,
kanovnika praZského, vySehradského a olomouckého i plebana v dolnorakous-
kém Garsu (a. Kamp) patfi k nejvyrazné&j§im a nejzajimavéj§im osobam, s kte-
rymi se miZeme setkat v naSem listinném materidlu druhé poloviny 13. stoleti.
Proto stale zlstava ve stfedu zdjmu historickych i diplomatickych studii. Jak vy-
plyva pfedevsim z dosavadnich nové&jSich praci, vyvijel za svého Zivota bohatou
¢innost, kterou viak nelze omezit na pouhé kancelafské pisobeni, tedy na psani
a koncipovani listin, ale je tfeba pti&ist mu i aktivity &isté diplomatické.'

Nov4 data ziskana na zaklad€ prizkumu rakouskych listin pochopitelné nena-
ru$i zasadnim zplisobem obraz o jeho &innosti, vyplyvajici z grafického a sty-
lovékritického rozboru pisemnosti vzniklych Jindfichovou &innosti na nasem
Gizemi a ve sluzbach &eskych vydavateli,2 ale mohou pfispét k dopln&ni jeho
¢innosti a osvétleni onéch méné znamych Easovych useki jeho Zivota, kdy fun-
goval mimo nae uzemi pfedevsim jako pleban v Garsu. Na zdkladé prizkumu
dolnorakouskych klasternich archivii se podafilo ziskat nékolik neznamych
podrobnosti, které se vztahuji k jeho &innosti v okoli zmin&né fary.

Prvnim novym dokladem je listina ,,Adlolda de Cheiowe*,? kterou se zfika
spolu se svym strycem Vulfingem (de Cheiowe) dédického prava na dva lany ve
vesnici Wartberg, které Hugo Thurs z Lichtenfelsu prodal mistru Jind¥ichovi,
»rectori ecclesie in Gors“, ktery je koupil ,,nomine ipsius ecclesie pro viginti sex
libris denariorum Wienensis monete.“ Listina je datovanid v Eggenberku 15.

! Duskova, S.: Kdo byl notdf Jindfich. SPFFBU C 7, 1960, s. 59-74. T & 2 :. Kanceld¢
Jjako ndstroj politiky Piemysla Otakara II. FHB 1, Praha 1979, 5. 67-91. Sebédnek, J.
— Du8kové, S.: Das Urkundenwesen Konig Ottokars II. von Bohmen. Zweiter Teil
(1264-1278). Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 15,
1969, s. 275-276, 331-341, 368-371, a v t&chto studiich uvedena literatura. Srovnej také
CDB V/4,s. 32,

2 pudkové, S.: Kdo byl noté JindFich, s. 67.

3 Jedn4 se o lokalitu Kaja na pravém (rakouském) bfehu Dyje pobliZ Hardeggu.
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fijna 12824 a asov& spada ‘mezi dvé dalsi listiny, v nichZ je doloZena Jindfi-
chova piitomnost, totiz mezi listinu altenburského opata Oldficha z 5. zafi 1282,
v niz se fe$i spor mezi Jindfichem, plebanem v Garsu, a Oldfichem z Kotzen-
dorfu. o desitky ve stejnojmenné vsi® a listinu Waltera, pfevora konventu
magdalenitek ve Freiberku, provincidlniho visitatora a vyslance generalniho
probosta fadu svaté Mafi Magdaleny, kterd se tykd konefného vyfeSeni
choulostivé situace klastera magdalenitek v Dobfanech.®

V obou je ptitomnost Jindfichova dolozena, protoZe prvni se tykala vyke§eni
sporu v jeho prospéch, na jednani byl pfimo zainteresovan a navic se na jejim
vzniku podle S. Duskové podilel stylisticky.” V druhé listiné sice nikde vyslov-
né jmenovan neni, nicméné jisté byl pfitomen nepochybné obtiznému jednani,
protoZe je listina psana jeho rukou a také se na ni podilel i stylisticky.8

Nova listina z 15. fijna 1282 je svazana s prvni z nich nékolikerym poutem.
Predevsim jsou obé listiny psany touZ rukou. Protoze vsak obé listiny prove-
niencné patii k rakouskému prostredi, nelze o ni povédét nic presnéjsiho, nez Ze
nepatfi Jindfichovi, ani Ze ji nemiizeme v¢lenit do n¢kterého naseho pisatfského
okruhu. Také stylisticky lze mezi obéma nalézt shody, i kdyZ ne vyrazné,
protoZze obé dvé nejsou stylisticky pfili§ bohaté. Maji stejnou promulgaci ,,Nos

. scire volumus universos presentes litteras inspecturos ...“. Jindfich sam je
v obou titulovan jako ,rector ecclesie in Gors* a pravni ukony ¢ini ,,nomine
ipsius ecclesie. Protivna strana ve sporu potom ,.consensum voluntate spon-
tanea ... expresse adhibuit* a dale ,,renuntiavit quoque patruus noster ... expresse
... omni iuri* (15. Fijna) nebo ,,voluntate spontanea recognovit ... et renuntiavit
expresse omni iuri“ (5. zafi).

U obou Ize tedy nalézt podobné obraty, a jestlize listinu z 5. zafi pfipsala S.
Duskova mistru Jindfichovi,? potom i ona z 15. fijna by méla byt pfipojena k je-
ho dilu. Zvlasté proto, Ze n¢které zmifiované obraty miZeme u Jindficha nalézt
i jinde. Uvedena mista by mohla mit inspiraéni zdroj v obratu ,.de gratia speciali
expressius inhibentes“ z roku 1276,19 obrat ,;spontanea voluntate“ je dolozen
pfimo z tohoto obdobi jest€ jednou nedlouho pfedtim z 1. ¢ervna 1282, ato ve
vySehradské listing, kterd znamena, spole¢né s jinou z téhoZ dne, definitivni

4 Je uloZena v Haus, Hof und Staatsarchivu ve Vidni (HHStA), signatura Algemeine Urkun-
denreihe (AUR) pod svym datem.

3 UloZena v HHStA, signatura AUR pod svym datem. Viz té2 Du¥kovéd, S.: Kdo by/
notd¥ JindFich. s. 66.

6 RBM II, s. 153 & 1287. O udélosti naposledy Svitak, Z.: KldSter magdalenitek
v Dobranech. SPFFBU C 40, 1993, s. 15n. '

7 Du¥kova., S.: Kdo byl notdr JindFich, s. 66.

8 Sebanek, J. — Dudkova, S.: Ceskd listina doby premyslovské. 1. Listina
niZSich feudald duchovnich. SAP 6, 1956. s. 161;"pozn. 60.

9 Dus$kova, S.: Kdo byl notar JindFich, s. 66.

10 CDB¥/2,5. 492 8. 804.
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vyteSeni sporu mezi kapitulou vy$ehradskou a jejim probostem Petrem.!! Jin-
dfich sam napsal jedno vyhotoveni této listiny a také se na ni podilel jako styli-
zator.!2 Dal$i shody nalezneme v listing Zib¥ida Sirotka ,de Huntsheim®,
vydané 3. listopadu 1286 ve Falkenburku, kterou S. Duskova povaZuje za Jindfi-
chovo dilo po stylistické strance.!3 Nalezneme zde op&t promulgaci ve znéni ,,...
scire volumus presentes litteras inspecturos...“, kterou maji listiny z 5. za¥i i 15.
fijna a dale v dispozici obraty ,,renuncians omni iuri“ a také ,,consensum plenum
et favorabilem adhibuimus cum effectu®, které by sice samostatné& mohly
znamenat obecny formulaf, nicméné v souvislosti se stejnou promulgaci, jako
maji ob& jmenované listiny, a s koroboraci podobnou s listinou z . zafi!4 1ze
uvazovat o totoZnosti stylizatora viech téchto listin.

Nova zprava z Jindfichova Zivota pfinasi také uptesnéni jeho itinerare. Listina
vySehradska z 1. €ervna 1282 je poslednim dokladem jeho pobytu v na$ich ze-
mich na pocatku léta toho roku. Po vyreSeni dilezitého sporu v kapitule, jejimz
byl &lenem, se pravdépodobné odebral na svoji garskou faru, kde je doloZen $S.
zafi, ziejmé aby se tu staral o jeji prospé&ch, jak o tom sv&dé&i listiny z 5. zéfi a
15. fijna. Koncem fijna byl jiz pfitomen v Praze pii kone€ném fedeni nestabilni
situace klastera magdalenitek v Dobfanech.

Abychom mohli s vétsi jistotou pfitknout tyto listiny k Jindfichovu notaf-
skému dilu, bylo by jesté€ nutné diplomaticky prozkoumat v avahu pfipadajici
dolnorakouské vydavatelské okruhy a vymezit jejich misto v nich. Koneény
soud o autorstvi listin mize totiz ovlivnit také podobny charakter projednavané
zalezitosti. Obé listiny jsou svédectvim o vyrovnani sporu a protoZe mezi jejich
vyhotovenim. leZi ne o néco vice neZ mési¢ni asovy usek, jejich formulace se
mohou ovliviiovat.

Dalsi zprava o mistru Jindfichovi se vztahuje k vybirani tzv. lyonského de-
satku, ktery byl ustanoven druhym vSeobecnym koncilem v Lyonu v roce 1274
na podporu Svaté zemé&.!'S M@l byt vybirin po dobu 3esti let a podléhalo mu

Ul RBM Il s. 549 & 1277. Krejeikova, J.: Vnitbni poméry vySehradské kapituly
v létech braniborské nadviddy. SPFFBU C 29, 1982, s. 146. Druh4 listina téhoz data o téZe
udalosti je RBM II. s. 549 &. 1276.

12 Sebanck, J. — Dudkova, S.: Ceskd listina, s. 161 pozn. 59. Duskova,
S.: Kdo byl notdgr Jindfich, s. 63—64.

13 Origindl je uloZen v OA Jihlava. Viz Duskovdé, S.: Kdo byl notdr Jindrich, s. 66 a s.
72 pozn. 88. Pfidomek vydavatele je tfeba opravit z ..de Hemtsheim* na ..de Huntsheim®.

14 Duskova. S.: Kdo byl notéf Jindich. s. 66. Koroborace zni: ,Et ne super hiis inposterum

aliqua dubietas oriatur; ad petitionem prefatorum virorum tam magistri Henrici quam etiam

militis presentes exinde confici litteras procuravimus et eas nostri sigilli munimine duximus
roborandas.“ Viz Burger, H.: Urkunden der Benedictinerabtei zum Heiligen Lambert
in Altenburg vom Jahre 1144 bis 1522. FRA I, XXI. Band, str. 26 & 27. AL je tu

Jindfichova pegel ohlasena, u listiny se nezachovala. Na rozdil od udaje v Burgerové edici

nema origindl v HHStA Zadnou pedef’.

Usneseni o desatcich se nedostalo mezi 31 zav&re&nych konstituci, pfijatych na poslednim

zasedani koncilu, ale kdyz papeZ Rehot X. jmenuje kolektory, zmittuje se, Ze se jednd o

desatky ,,approbante sacro concilio Lugdunense”. Viz Kaltenbrunner, F.: Acten-

15
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viechno duchovenstvo vyjma Zebravych fadu, cistercidkil, premonstrati a t&ch
duchovnich, jejichZ roéni pFijem neklesl pod ¥est hfiven.!6 Kolektorem pro
salzburskou arcidiecézi a také pro diecéze praZskou a olomouckou byl k praktic-
kému vybiréni ustanoven Aliron de Riccardis, kanovnik u svatého Marka v Be-
natkach.!” Zachovala se zprava kolektora, kterd vyjmenovava osoby s pfislus-
nosti k diecézi, od nichZ byl desatek vybran.!3 Nach4zime tu také tuto zprivu:
»item recepi (Alironus) a magistro Henrico, plebano de Gors, Pataviensis
dyocesis, XIII marcas puri argenti ponderis Wienensis“.!? Uvedeny zipis neni
datovan, ale protoZe zapisy jsou pofizovany v chronologickém pofadi, miZeme
je vyuzit k pfesn€j$imu datovani. Z pfedchoziho zépisu se dozvidime, Ze Aliron
pfijal od fezenského biskupa Jindficha 1000 hfiven stfibra ,eodem anno de
mense septembris apud Wiennam“.20 Zda se tedy, ¥e od Jindficha pfijal jeho
XIII hiiven také v zafi (nebo pozd&ji) u Vidné. Kterého to bylo roku, dozvime se
z daliho pfedchazejiciho zapisu. Jim pfijimé penize od Oty, probosta
Salcburského, kolektora celé diecéze. Cteme tu: ,.Jtem.anno Domini millesimo
ducentesimo octuagesimo quarto, indictione XII, die iulii apud Admundiam* 2!
Jindfich, plebdn v Garsu, odevzdal Alironovi sumu XIII hfiven patrn& v zafi
1284 u Vidné.

Toto tvrzeni neodporuje jeho diplomatické &innosti v kralovské kancelafi Vac-
lava II, spiSe je jimi upfesn€no. ProtoZe 29. srpna, 7. a 12, za¥{ se podili, bud’ pi-
safsky nebo notafsky, na vyhotoveni listin Vaclava 1,22 muselo k pfedani penéz
dojit aZ v druhé polovin& tohoto mé&sice.?3

Zprava mimod€k prozrazuje, jak vyznamnou osobou Jindfich byl a jakymi
hmotnymi statky disponoval. Bylo-li 13 hfiven desatek za 3Sest let, coZ
pfepogitano na stiibro &ini asi 3640 gramu, musel byt minimdlni Jindfichiv

stilcke zur Geschichte des Deutschen Reiches unter den Konigen Rudolf I und Albrecht 1.
Wien 1889, s. 64 &, 56.

16 Steinherz, S.: Die Einhebung des Lyoner Zehnten im Erzbishtum Salzburg (1282-1285).
MIOG 14, 1893, 5. 2.

17 RrBM I, s. 1187 & 2714. Nahradil svého pfedchidce, mistra Rogera de Merlomonte,
kanovnika verdunského.

18 Steinherz, S.: Einhebung,s. 75 ptiloha 2.

19 Steinherz, S.: Einhebung, s. 83 zépis pod &. 62.

20 Tamtéz,

21 Steinherz, S.: Einhebung, s. 82 zépis pod &. 60.

22 Jsou to listiny pro kostel olomoucky z 29. 8. 1284, Olomouc (CDM IV, s. 289 &. 220), pro
klaSter 2darsky z 7. 9. 1282, Praha (CDM 1V, s. 280 &. 221) a pro klaSter hradiSt'sky z 12. 9.
1284, Nizbor (CDM 1V, s. 292 & 223). Srovnej Pojsl, M. - Reholka, I. -
Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldF poslednich PFemyslovci Vdclava Il. a Véclava
HI. SAP 24, 1974, s, 353.

23 Aliron se s Jindtichem mohl setkat jiZ zhruba rok predtim v Praze, kam kolektor desatki
z titulu své funkce také zavital. Je tu doloZen 3. 8. 1283, kdy bere do ochrany kiiZovnicky
kiaSter sv. FrantiSka. Také Jindfich v tuto dobu mohl byt v Praze, protoZe jeho pisafskd
i notaf'ska innost je tu doloZena koncem mésfce ze zndmého slibu v&mosti Jana z Micha-
lovic z 28. 8. 1283 (RBM I, s. 560 &. 1298). Viz Duskovéa, Kdo byl notdr JindFich, s.
63 pozn. 61.
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pfijem za Sestileté obdobi 130 hfiven, coZ na rok &ini pfes 21,6 hfiven stfibra,
atedy pfekratuje vice neZ trojnisobné€ stanovenou hranici pro desitkovou
povinnost. Tato suma pfedstavuje miniméln{ vynos, protoZze n€které své pfijmy
mohl pfipadn& pied kolektorem utajit.24 Odevzdava-li sumu jako garsky pleban,
je moZné ji povaZovat za vynos této jedinné fary, jeho osobni pfijmy musely byt
vé&tsi, protoZe kromé& garského obrodi byl jeit& také kanovnikem vySehradskym
s olomouckym, a to podstatnou &4st svého Zivota.25 Také fungovéni v diploma-
tickych zaleZitostech a pobyt u dvora jisté nebylo nevynosné.

O jak velkou sumu se jednalo na tehdeji poméry plyne ze srovnéni s jinymi
poloZkami Alironovy zprévy: bylo to napk. asi o tfetinu vice nez odevzdal opat
od svatého Lambrechta (2254 g Ag) a o néco vice neZ zaplatil opat z klastera
Sankt Pauli (3150 g Ag).26 Také desitky (a tedy i pfijmy) d&kana fezenské
kapituly byly podle Alironovy zpravy niZsi (2058 g Ag), a stejn& tak vynosy ji-
nych far dosahovaly jen zlomek Jindfichova pFijmu.2’ Jeho 3640 g Ag jako
desatek z pfijmu pro jednoho &lovéka bylo slabou tfetinou desatku celého klas-
tera v Admontu (11468 g Ag),28 ale naopak to bylo asi tfikrét vice, nez odevzdal
2ensky kl4ster ve Friesachu (1238 g Ag).2%

Jako posledni doklad Jindfichovy &innosti3? se uvadi jeho vlastni listina z 27.
kvétna 1301 dana v Eggenburku,3! kterou Jindfich prohladuje jménem 3pitilu
koupi statku ,,in Hurtlinge* a povinnosti vznikié z této koupé vii¢i johanitim
v Mailbergu. Za toto datum se potom posunuje i jeho umrti32 Ze k nému
nedoslo ihned, dosv&dluje listina eggenburského rychtife Jindficha a pfisez-
nych méstand Pilgrima, Herborda a Hertwiga, ktefi potvrzuji, Ze Jans z Meisso-
va a jeho synové Konrdd a Jind¥ich pfepustili sva priva na dv& masné lavice
v Sigmundsherbergu ,honorabili viro magistro Henrico, plebano de Gors,

24 Castky se vybiraly ziejm@ velmi peclivé, a nékterym plétcom spléceni inilo problémy, takze
museli zastavovat cenné pfedmty. Viz Steinherz, S.: Einhebung, ptiloha, s. 58n.

25 Ppoprvé je jako garsky pleban uvadén 25. listopadu 1274 (CDBV. 2, s. 423 &. 758 v DPM
formuli) a zistdva jim po zbytek svého Zivota. Nemusi se garské fary vzdét ani po Pre-
myslové padu. Viz Dulkovd, S.: Kanceldf, s. 94. Od 1. ledna 1275 (CDB V. 2, s.
429 &. 762) také vystupuje jako kanovnik praZsky, olomoucky a vySehradsky a t&mito tituly
disponuje jest& roku 1300, respektive 1301. Viz. Sebdnek, J. — Dulkov4d, S.:
Urkundenwesen 11, s. 371.

26 Steinherz, S.: Einhebung,s. 52.

27  Steinherz, S.: Einhebung, s. 51n. Napf. fardf z Feldkirchen (Korutany) 516 g Ag,
Rozer, fardf ze Zell (Tyrolsko) 348 g Ag, opat od Skotl (u svatého Jakuba) v Rezné& 630 g
Ag.

28 Steinherz, S.: Einhebung,s. 52.

29 Steinherz, S.: Einhebung,s. 53.

30 Neberu zde v Gvahu min&ni literatury o Jindfichové smrti v roce 1310. Viz Lindeck,
E.: Magister Berthold von Kiburg. Protonotar der Herzoge von Osterreich (1299-1314).
MIOG 54, 1942, 5. 70. Odtud ji prebiraji Sebanek, J. — Dulkova, S.: Urkun-
denwesen II, s. 371. Naopak neni toto datum zdirazn&no v poslednl prici k tématu
u Du$kové, S.: Kanceldf.

31 Je uloZena ve Vidni v HHStA, sign. AUR pod svym datem.

32 Dpuikova, S.: Kdo byl notdf Jind¥ich, s. 61.
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necnon hospitali sancti Martini in Egenburch®. Je dédna v Eggenburku 13. &ervna
130233 a posunuje Jindfichovu &innost o vice neZ rok. Ale to nenf v3e.

Zatim kone¢énym dokladem jeho &innosti je dal$i listina pochézejici opét
z Eggenburku, kterou méstsky rychtaf Jindfich a pfisezni méstané Pilgrim, Mi-
kula¥, Wolfher a Petr zlistifiuji, Ze zwettelsky opat Oto dovolil pfivedeni vody
pfes svilj pozemek k nové vybudovanému mlynu u 3pitdlu svatého Martina
v Eggenburku, a to ,,ad instanciam magistri Henrici de Gors plebani“. Listina je
datovana 2. dervna 1304 opét v Eggenburku4 a Jindfich tu musel byt pFitomen,
protoZe v koroboraci je ohladena vedle méstské pe&eté eggenburské také jeho
pedet’.33

Zda i v t&chto dvou novych listinach vystupoval Jindfich ne pouze jako sub-
jekt pravniho podinu, ale podilel se na jejich vzniku, a zda tedy mohou byt
pfipsany k jeho dilu, miZe definitivné rozhodnout ditkladny rozbor pisma a sty-
lu n&kterého mistniho (snad eggenburského nebo altenburského) diplomatického
okruhu, Na tomto misté Ize viak upozomit na nékteré zajimavé okolnosti. Obé
pisemnosti jsou psané riiznymi pisafi, z nichZ ani jeden nebyl Jindfich, a ob&
jsou psany odli¥nou rukou neZ listina z roku 1301, Po strance stylistické jsou
prosté, takZe neni pfili§ velky prostor pro postiZeni osobitého diktétu.

Listina z 1302 obsahuje opét obrat ,,spontaneca voluntate” v souvislosti ,,re-
nuntiantes spontanea voluntate omnibus iuribus“, coZ pfipomina obrat ,,volun-
tate spontanea recognovit ... et renuntiavit expresse omni iuri“ z vy§e zminéné
listiny z 5. zAfi. U listiny z roku 1304 se lze zachytit v koroboraci, ktera
obsahuje slova ,In cuius rei testimonium presentes litteras ... sigillo magistri
Henrici de Gors plebani prehabiti procuravimus conmuniri ...“, a mohla by tak
souviset s listinou z roku 1301, kde v koroboraci ¢teme ,,In cuius rei testimo-
nium et cautelam ... sigillo ... presentes litteras procuravi muniri.“ Slovo ,,pro-
curavimus®“ se vyskytuje i v koroboraci listiny altenburského opata z 5. zafi
128236

Zda i tyto listiny definitivn& pfipoéteme k notafskému dilu mistra Jindficha,
bude moZné rozhodnout az po dikladném rozboru listin z vydavatelskych
okruhii dolnorakouskych a nalezeni odpovidajiciho vztahu mezi t¢mito okruhy
a stylem mistra Jindficha.3”

Nové zpravy dopliiuji zminky o jeho &innosti v rakouskych zéleZitostech, a to
predevsim na sklonku Zivota, kdy se pravdépodobné stahl na svoji garskou faru,

33 Také je uloZena ve Vidni v HHStA, sign. AUR pod svym datem.

34 Jejf original je uloZen v kl4Sternim archivu ve Zwettlu,

35 M jsem k dispozici pouze xerokopii listiny (diky laskavosti pana dr. Weltina z Dolno-
rakouského zemského archivu), na niZ oviem neni poznat, zda u listiny visf Jindtichova
petef.

36 »-. confici litteras procuravimus ...“. Burger, H.: Urkunden, s. 26 & 27. Du3-
kové, S.: Kdo byl notdF JindFich, s. 66.

37 Tady by bylo tfeba vychdzet z dikladného rozboru rakouskych diplomatikd, ktery ale nenf k
dispozici. U nas chybl pro tuto préci, snad s vyjimkou listin johanitské komendy v Mail-
berku, které jsou uloZeny v SUA v Praze, srovnévaci material.
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kde, jist¢ hmotn& zcela dostatetné zabezpe&en, vystupoval jako vdZena osoba
s vlivem na mistni udélosti. Zfejmé& se omezil na ovliviiovani zn&ni pisemnosti,
které tyto udalosti plodily, pfedevsim po stylistické strance, jeho ruku se pro
tuto dobu jiZ nepodatilo zachytit. Datum jeho Gmrti nové doklady posunujf aZ za
2. &ervna 1304, tedy nejdFive do druhé poloviny tohoto roku.38

EINIGE ANMERKUNGEN ZUM LEBEN UND WERK
DES NOTARS HEINRICHS

Der vorliegende Aufsatz bringt auf Grund der Durchforschung der Urkunden aus den 8sterrei-
chischen Archiven neue Erkenntnisse zum Leben und Werk des Heinrichs, eines ehemaligen No-
tars (Protonotars) der Ktnigskanzlei Pfemysl II., einer sehr wichtigen und interessanten Person
des letzten Drittels des 13. Jh. Seine diplomatische Tatigkeit endet nicht mit dem Tode Pfemysls
11., sondern dieselbe kommt zum Vorschein vor allem in den Urkunden Wenzels 1I. bis zum Ende
d. J. 1292, sowie im diplomatischen Umkreis des Wissegrades Kapitels, dem Heinrich als Mitglied
angehdrte, und in mehreren anderen Urkunden als Anonym.

Die erste neue Erwihnung aus 15. Oktober 1282 betrifft die Tatigkeit Heinrichs als Pfarrers in
Gars (a. Kamp). Diese Urkunde ist mit seinem Notarswerk zu verbinden. Zum Herbst d. J. 1284
bezieht sich auf unbekanten Moment Heinrichs Leben. Damals gab derselbe, als Pfarrer in oben-
genanten Gars, dem Aliron zu Riccardis, einem Collector des Lyoner Zehnten, eine nicht vernach-
l#issigbare Summe {iber. Mit der Erwhnungen aus zwei nichsten Urkunden (von 1302 u. 1304) ist
sein Leben bis 2. Juni 1304 zu verlingern. Einige Wortlibereinstimmungen zeigen, daB diese bei-
den Urkunden zum Werk Heinrichs gehdren, aber die definitive Feststellung eine ausdriickliche
Forschung in 8sterreichischen diplomatischen Kreisen beansprucht. '

Ubersetzt von JiFina Stouracovd

38 Zaroveil se tak piblizujeme k datu 1310, které se uvédi jako rok Jindfichovy smrti. Srovnej
pozn. 30.






