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‘SBORNIK PRAC FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 42, 1995

MIROSLAV FLODR

USILI MESTSKE RADY O JURISDIKCI NAD BRNENSKYMI
PREDMESTIMI VE 13. A 14. STOLETI

K nejsloZit&j$im Eastem stfedov&kého méstského prostoru patfila pfedmé&sti
(praeurbia, suburbia). Byla to rozmanité, vesmés drobné osidleni (osady, ozna-
tované v Brné jako platea, vicus, plantacio), rozloZzend pfed méstskymi hrad-
bami v pasmu nepfili§ daleko od nich sahajicim, nejéasté&ji podél duleZitych ko-
munikaci. Zpravidla nemivala dlouhého trvani (relativn€ €asto zanikala v do-
bach velkych nebezpeti pro mésto), takze dochézelo k prom&nam jejich skladby.
Mnohé pfedmésti byvala v drZeni riznych vrchnosti, které je zcela -pfirozend
vélefiovaly do rdmce svych prév a spravnich zvyklosti. Rozmanitd a v porovnani
s méstem zna¢né odli¥nd byla i socialni skladba obyvatelstva pfedmésti. Za
téchto poméri nebylo pro mé&sto snadné vybudovat piiznivé a pro ob& strany
pfijatelné vztahy s pfedméstimi, i kdyZ to pfedstavovalo pro mé&sta nadmiru du-
lezity dkol v ohledu politickém, hospodafském, socidlnim, pravnim, spravnim,
policejnim, obranném ap. V nékterych ptipadech (situace v mé&stech byla v tom-
to sméru zna¢né& individualnf) $lo navic o Gkol nesnadny, provdzeny neustidlymi
spory a napétim. Obecné lze Fici, Ze pfi feSeni tohoto vztahu se projevuje v po-
stoji mést dvoji tendence: a) snaha vtadhnout pfedmésti jako celek do spravni
sféry mésta a takto je podfidit tymZ povinnostem, jaké maji obyvatelé samotné-
ho mésta; b) chdpat pfedméstské obyvatelstvo jako sloZku nerovnou obyvatel-
stvu mésta, tudiZ druhofadou. Také samotny postoj ptedmé&stského obyvatelstva
(pokud mohlo samo budovéani podobnych vztahi vibec ovlivnit) byl v podstaté
rozporny: proti pfini maximaln€ vyuZivat vyhod mésta (pfedev§im moZnost
kaZzdodennfho pfistupu na trh) tu stly obavy &i ptimo v&domi vlastni neschop-
nosti dostat viem povinnostem plynoucim z tizkého svazku s méstem.

Také v Brn¢ predstavujf otdzky spojené s pfedméstimi! (zejména ve sféfe
pravni a hospodafské) jeden z nejéastéjSich problémi mésta od samych jeho
potatkd. Je pfirozené, Ze vyznamné postaveni tu zaujimaji vlastni jurisdikeni

1 Sv. O. Vidar, Mistopis Brna v polovici 14. stoletl (PFedmésti), BMD 8, 1966, s.
226-237; J. DFimal akol, D&iny mésta Brna 2, Bmo 1973, s. 257n.
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zalezitosti. Usili o jejich feSeni mé charakter trvalého procesu, v jehoZ jednotli-
vych uzlovych bodech se vyrazn& projevuji aktudlni zaméry i moZnosti jejich
realizace. ZvI4St&¢ velk4 aktivita se na tomto poli rozviji v nejstar§im obdobi
mésta (13.-14. stoleti), kdy se teprve formuji jednotlivé zasady i ptisludné insti-
tuce. Hlavni zfetel pfiseZnych se tehdy soustfed’oval na zdkladni otazku: sta-
novit jasn€ a v maximaln€ moZzném rozsahu jurisdik&ni pravomoc rychtéfe a pfi-
seznych pfedeviim v ramci vlastniho méstského teritoria, tj. uvnitf méstskych
hradeb. Je tudiZ zcela pfirozené, Ze v zkladnich privech mésta Bma z roku
12432 nachézime k tomuto tématu hned dvé& samostatna ustanoveni. Stoji v ivo-
du druhé &asti privilegia (11, 1, 2) a jsou geneticky specifickou reakci tehdejsich
pfiseznych na danou situaci v Brn&. Zde, v méstg jiZ existujicim, nebylo tfeba
vyslovn€ ochraiiovat méstské teritorium proti pfipadnym zasahim provincial-
nich ufednikii, nebot’ takové nebezpeti uZ prakticky nehrozilo. Nebezpe¢im viak
byli $lechtici, a to hlavné ti, ktefi méli své domy a jiné majetky ve mé&sté i na
pfedmésti. Vychazeli totiz z pfedstavy, Ze vykon soudni pravomoci nad vlast-
nimi poddanymi néleZi za viech okolnosti jen jim. A tato pfedstava, jiz tehdy
pozoruhodng vyhranén4, postupem vyvoje stile silila. Navic s ni Gizce souviselo
i jejich pfesvédeni pramenici z vlastni praxe, Ze si mohou i ve mést& pfi kolizi
s tfetimi osobami zjednavat spravedinost sami. Pfirozenou snahou mésta bylo
naopak podfidit veskeré déni v méstském teritoriu soudni a spravni pravomoci
méstskych organii, tj. rychtdfe a pfiseZnych. Vytvéfeni takové své suverenity
ovSem nechtélo mésto omezovat jen na Gzemi uvnitf hradeb, nybrZz usilovalo
zahmout do ni celou sféru organicky s m&stem spjatou, tudiZ i veskeré majetky
mimo vlastni mé&sto v hradbach, at’ by jiZ byly v drZzeni mésta samého, ¢&i at’ Slo
o hojné (a to jiZ v dob& ptipravy privilegia) statky méstani. U téchto mimo-
méstskych venkovskych statkii bylo tieba vlastni jurisdikci héjit proti zdsahim
provincialnich ufedrikd. Témito skute€nostmi je také motivovana koncepce i for-
mulace druhého z uvedenych &lanki (11, 2).

V této spojitosti nepfekvapuje, Ze hned druhé privilegium udélené méstu
Brnu &eskym panovnikem je vénovano vyhradné jurisdikci. Je jim zndmé privi-
legium krale Pfemysla Otakara II. z 28. kvé&tna 1276.3 Jeho ustanoveni jsou jed-
nozna¢nd: ut Brunnensis iudex...homines habitantes in suburbiis civitatis ipsius
Brunne vel ipsi civitati inmediate connexis de iniuriis ac culpis, quas in ipsa
civitate commiserint, mediante iustitia valeant et debeant decetero sine contra-
dictione aliqua iudicare, ita tamen, quod illud, in quo per eosdem iudices Brun-
nensis civitatis rei condempnati fuerint, ipsorum cedat dominis, sicuti si essent
per ipsos dominos aut eorum iudices sententialiter condempnati. O smyslu
privilegia, resp. o pfedpoklddanych cilech Zadatele (Bma) a hodnoté dosaZenych

2 CDBIV,& 17, M. Flodr, Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I, Brno
1990, s. 146; t y %, lura originalia civitatis Brunnensis, Bmo 1993, s. 10, 18, 26. Srv. téZ
V.Vané&tek, Zdklady pravniho postaveni kldstert: a kldSterntho velkostatku ve sta-
rém éeském stdaté (12.—15. stol) 11, Praha 1937, s. 33.

3 CDBV,& 815;Flodr, PKI,s. 400; PK II,s. 172-173.
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vysledki se viak minéni rozchézeji. O zdkladnim charakteru privilegia nemiiZze
byt pochyb: je jednoznainym dokladem pokracujiciho Gsili pfiseZznych o prosa-
zeni piné jurisdikce nad vlastnim méstem a soudasn& vyrazem nevyhnutelného,
pfimo naprogramovaného stfetu mezi starou a novou situaci, jak to ostatné na-
znaduje sama listina ve svém tvodu. Na hodnotu ziskaného privilegia se nizory
riznit mohou, i kdyZ spiSe jen ve smyslu zvolenych hodnoticich stanovisek.
V méfitku absolutnim lze snad mit porozuméni pro Vané&Ckiv tvrdy odsudek
Pfemyslovy vysady jako ,,pochybného privilegia“, jeZ méstu pfinaselo jen bie-
mena. Z hlediska relativniho, které zde jedin& pfichdzi v uvahu, se cela zilezi-
tost jevi podstatné jinak. Privilegium se tvofi v dob&, kdy pozemkové vrchnosti
uZ prochazeji fazi posilovani svych vrchnostenskych prav a kdy se sou¢asné do
této starsi struktury vklifiuji krdlovskd mésta se svym vysadnim postavenim i vy-
hran&nymi néroky. Pro tato mlada mésta bylo proto prosazovani podobnych po-
Zadavkii velmi nesnadné. Ostatné jak obtizné to bylo i pro samého kréle, plyne
z toho, Ze u€inil v naznaeném a pro mésto velmi Zadoucim sméru jen ten ne-
jmen3i krigek,’ kdyZ privilegium vztahl jen na lidi z pfedmésti a jest& k tomu
uril, aby vynos za takového méstského soudnictvi pfipadl vrchnostem téchto
poddanych. Pfesto to byl na svou dobu pozoruhodny ¢&in, byt’ teprve pocatek
dlouhé a pracné cesty. Jest€ o pil stoleti pozdéji potfebuji brn€nsti pfisezni
zvlastni privilegium &eského krale, aby mohli ve svém mést& soudit provinivsi
se tu poddané olomouckého biskupstvi.b D4 se Fici, Ze brnénsky vyvoj tu pfed-
chéazel vyvoj jinde v nadich zemich v urditém pfedstihu.” V zisad& lze pfiznat
Pfemyslovu privilegiu i vyznam jeho zasahovéani do oblasti mé&stské jurisdikce
nad pfedméstimi. Brnénské sloZité pomé&ry v této otdzce se formovaly jiZ v dob&
pfedméstské a vyrazné se jest€ zkomplikovaly v raném obdobi mésta, kdy se
vedle majetkd zemé&panskych a Slechtickych objevily i majetky méstské a cir-
kevni. Kvantitativni i kvalitativni rozloZeni téchto majetki zndme pro nejstarsi
obdobi jen &astetné a nelze se ubranit dojmu ziskanému ze sledovani prameni
té doby, Ze ani celkové v tehdej$i dob& a mnohdy ani jednotlivym ucastnikim
nebylo vZdy jasné, pod kterou jurisdikci doty&ny Usek nalezi. JiZz takto dost
sloZitou situaci komplikovaly navic vyhranéné naroky zdej$ich ucastnikd na ju-

4 V.Brand!|. Kniha Drnovskd, Broo 1868, s. XIX; J.Susta, Dvé knihy deskjch
déjin. Kus stfedov&ké historie naseho kraje 1., Praha 1917,s. 152; Vané&d& ek, Zdklady
11, s. 34,

5 Sam tak jeho dimenzi dal nepfimo vyjadfit v divodu svého privilegia formulacl eciam si
penes ipsas resideant civitates.

6 Jde o privilegium Jana Lucemburského z 5. dubna 1325; Flodr, PK 1, s. 408; PK I,
s. 181.

? Z bohatého dokladového materidlu shromaZdéného Vanétkem lze tu uvést pfedeviim privi-
legium Véclava II. pro sedlecky klaster z roku 1299, kde se pfipousti souzeni klésternich
poddanych cizimi jurisdikcemi jen tehdy, jestliZe spachali trestny &in v krdlovskych mé&stech
(Zdklady II1., s. 50-51). Podstatn& pozd&j8i doklad (1343) pliznava pravo soudit klasternf
poddané chycené pfi &inu jinde kaZdé cizi jurisdikci, vynos v3ak mé pfipadnout klasteru
(tamtéz, s. 61). Rozsihla soudnl imunita skalického klatera (1358) pfipouSti trestanf klas-
ternich poddanych cizimi jurisdikcemi tehdy, byli-li tam chyceni pfi &inu (tameéZ, s. 51).
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risdik&ni prava. To plati téZ o postoji mladého, teprve se rozvijejiciho mésta.
Pozoruhodné vysokd pravni droveil jeho pfiseZnych dodivala méstskym néro-
kim na diraznosti a vytrvalosti. Ve své odpové&dnosti za pravni fad a viestranny
rozkvét mésta pfiseZni zajisté s obavami sledovali poméry na blizkych pfedmés-
tich i chovéni pfedméstskych obyvatel v kazdodennim Zivot& mésta a pocitovali
zfejmé& nutnost zdsadnéjsi reakce: na jedné strané regulovat chovéni pfedmést-
ského Zivlu uvnitt mésta, na druhé naopak posilit pravni vliv mésta i na poméry
v pfedméstich. Zatimco uvnitf mé&stskych hradeb jednoznalné a zcela rozhodné
smé&fovali v rimci méstského zfizeni k dosaZeni plné suverenity svych orgind,
v komplikovaném pifedméstském prostfedi musel byt jejich postup velmi zdr-
Zenlivy a opatrny. Proto také v prvnim pFipad€ dosdhli Gspéchu v podobé Pfe-
myslova privilegia, kdeZto pro oblast pfedmésti naopak nezaznaménali Zadny
vyrazny zisk. A dodejme hned, Ze se tak nestalo ani v dal8i &asti ndmi sledova-
ného obdobi.8 Pfemyslovo privilegium tak ziistalo jedinym, navic jen nepfimym
dotekem. V dalSim vyvoji v§ak sehrdlo dvoji, a to vyrazn& protikladnou roli.
Zatimco ve vlastni sféfe svého plivodniho uréeni, tj. jurisdikéni suverenity uvni-
tf mésta, ztratilo relativné brzo na své dileZitosti jako pravni doklad, stalo se
pozoruhodné vyuZivanym prostfedkem v pokusech o feSeni jurisdik&nich naroki
mésta nad pfedméstimi.

Naznadena jiZ absence privilegii, kterd by upravovala jurisdikéni poméry na
pfedméstich, je sice citelnym a ziroveil vymluvnym nedostatkem, neznamena
viak, Ze by snahy brn&nskych pfiseZnych v této oblasti byly umrtveny. Problém
samoziejmé trval, ziistaval i naddle v popfedi pozornosti pfiseZnych a jak nam
ukazuji nékteré zajimavé doklady, prochdzel leckdy konfrontaénim vyvojem,
ktery vyvoladval pozoruhodné reakce prfedstaviteli mésta. Vzhledem k nizké
tirovni dochovani pramenii jsme o celém vyvoji poudeni jen &stedn&. Prakticky
se takto doviddme jen riiznorodé informace o stfetech mezi méstem a cirkevnimi
vrchnostmi, coZ je zajisté ptiznainé a pIné vystihuje plivodni skute€nost. AvSak
i zde je pfinos prameni rozdilny. Vime napf., Ze vyznamnou roli na brnénskych
predméstich hraly statky brn&nského herburského klatera, které se nékdy roz-
rostly ve vyrazné sidelni celky (Svabka), zihy pfirozen& s vlastni vrchnosten-
skou spravou. Vznik a rychly vzestup tohoto klastéra mame doloZen poletnou
fadou listin,? provazenych oviem i pozoruhodnym po&tem nejriizn&jsich padél-
ka, star§ich i mladSich. Vétsina z nich je pfimou reakci na konkrétni problémy
klastera, a proto je v nich také &asto v€novana pozornost klasternim statkim i li-
dem na pfedméstich. Da se souhmné fici, Ze se tento zfetel pohybuje na urovni

8 Tato skuteCnost je o to pozoruhodng$i, Ze pHiseZni venoveli otdzkdm jurisdikce trvalou
pozornost. Usp&3ni v¥ak byli jen pfi formovani interni jurisdikce, at’ jiZ uvnitf hradeb (srv.
zmin&né jiZ privilegium Jana Lucemburského z 5. dubna 1325) &i na venkovskych statcich
mé&stand (srv. privilegium krale Viéclava Il. z 13. bfezna 1292 a privilegium krile Jana Lu-
cemburského z 23. prosince 1319; Flodr, PKI,s. 402, 406; PK 1L, s. 174-175.

9 Vedle b&nych edic (CDB, CDM, RBM, podle rejstifku) srv. t62). Sebanek, Archivy
zruSenych kldSterit moravskych a slezskych |. Inventf pergameni z let 1078-1471, Bmo
1932; M. Svabensk y , Jesuité v Brné 1241-1773. Inventéf, Bmo 1954,
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pFimych zdkazi Brnénskym, aby nezaté¥ovali kldsterni statky a lidi riznymi
davkami, neodpirali jim trzni pravo v mé&st& Bmé a ani jinak neobt&Zovali jejich
poddané.!® Formulace listin je takov4, aby mohly ve viech pfipadnych sporech
s méstem Brnem o jurisdikci nad pfedmé&stskymi statky herburského kldstera
poslouZit klasteru jak pevnd, Gginnd obrana. Snad i proto neméme doklady o ta-
kovychto stfetech, ani o jejich pfipadném feseni.

Pramenné nedostatky v pfipad& herburského klaStera nam vSak vynahrazuje
Jjina cirkevni vrchnost, proboststvi u sv. Petra, které jiZ od 13. stoleti hrélo v pro-
blematice pfedmésti rovnéz dileZitou roli. Mezi starobylymi, vice méné drob-
nymi, majetky svatopetrského kostela vyrostla uZ v priib&hu 13. stoleti jako vy-
znamny statek probostska osada Ponava lezici na dilezité spojnici mésta s klas-
terem zAbrdovickym pfiblizn& v prostoru dne$nfho Cejlu. Svoji polohou aZ za
tokem Pondvky (ultra Ponaviam) patfila spiSe k vzdalengj$im pfedméstskym
sidelnim Gtvarim. PoZivala spolu s ostatnim majetkem proboststvi rizna prava
a svobody, pfedeviim zisluhou prvniho skute€ného probosta Petra, ktery jesté
kromé jinych prebend zastdval téZ Gfad krilovského protonotife. Kdyz v Brné
skonéil a stal se probostem prazskym (1305), postaral se, aby se jeho néstupci
v brnénském proboststvi dostalo od kréle Véclava II. ochranného privilegia na
viechny dosaZené statky, prava i svobody.!! Dnes nelze jednoznaéné fici, zda
Petrova péée byla vyrazem toliko uv€domeéni si nutnosti zajistit i pravné to, co
proboststvi dosud uZivalo spiSe jen diky Petrovu postaveni a autorité, &i zda
k tomu pfispély téZ nepfiznivé zkuSenosti s méstem Brnem. Zda se, Ze to byly
motivy oba, nebot’ o necelych deset let pozdgji (4. bfezna 1315) jiZ deli dobu
trvajici spor mezi mé&stem a probo¥tstvim kon&i vzajemnou dohodou.12

Pfedmét tohoto davného sporu a jeho nasledné urovnani v podstaté vy&erpa-
val viechny moZné zékladni roviny konfrontaci mezi méstem a cizimi vrch-
nostmi na pfedmésti. Hlavni pozornost se soustfed’ovala pochopitelné na otizky
jurisdikéni. Pfedev§im se stanovilo, Ze bude-li chtit n€kdo vznést na obyvatele
probostské osady Ponava Zalobu v néjakém sporu, mé tak udiniti u proboStova
rychtife a ten poskytne spornym strandm spravedlnost. Pfistoupeni mésta Brna
na takovéto ustanoveni musi pfekvapit, nebot’ jde nejen o jasné poruSeni Pre-
myslova privilegia z roku 1276, nybrz téZ o astupek od tehdy b&zné praxe v cir-
kevnich kruzich, které vesmés pfipoustély (srv. vyse), zejména kdyZ protivnou
stranou bylo kralovské mé&sto, trestini i vlastnich poddanych cizimi jurisdikce-
mi, v jejichZz okruhu se provinili. Z dal§iho nejasné formulovaného ustanoveni
vyplyva, Ze souzeni t&€Zkych trestnich ¢indi (homicidium, stuprum, furtum etc.)
muZe pfisluset jak probostovu rychtafi, tak i rychtafi mésta Brna, pokuty a uZit-

10 Nazomne demonstrujf tuto situaci v3echny nejstar3{ listiny, jak jsou nejnové&ji zpistupnény
v CDB IV a V (podle rejstiku). Zejména zasluhuji poviimnutf listiny Plemysla Otakara II.
z 50. a 60. let 13. stoleti (CDB V, &. 155, 301) spolu s listinami papeZe Urbana IV. z roku
1263 (CDBV, &. 370, 371).

11 CcDM VI, Supplementa &. 12 (z 10. ledna 1306).

12 cpmui e 89.



30
MIROSLAYV FLODR

ky z toho plynouci viak néleZeji vZdy jen probostovi, stejn& jako véci, které za-

nechal odsouzenec k trestu smrti. Urtuje se i postup pfi prondsledovani skiadcd,

ktefi se dostali na Gzemi Ponavy: Fidici role tu pFistusi rychtifi mé&stskému, ktery
si k akci pfibere rychtife mistniho nebo dva ze zdej¥ich obyvatel a ktery se také

‘postara o vykonani spravedinosti nad zadrZzenymi. Druhy okruh uvadi vyjimky

z milového prava. Pro Ponavu se povoluje pfitomnost 5 femesiniki (3 pekafi,

2 fezmici) a existence 2 kréem: jednu ma mit v drZeni mistni rychtaf, ktery v ni

bude &epovat pivo (celoroéné) a doméci vino (po dobu, dokud bude dostupné),

druhou pak obsadi podle vlastniho vyb&ru probost a v ni se bude &epovat toliko
pivo. Obyvatelé Ponavy také mohou (bez jakychkoliv poplatkii) prodavat kaZdy
den na trhu v Brné& své plody a &epovat vino z vlastni produkce v obdobi od sv.

Michala (29. z4fi) aZ do sv. Martina (11. listopadu). V zivére¢né &asti je prede-

vsim prohlaseni méstské strany, Ze lidé poddani proboStstvi jsou osvobozeni i od

viech davek a poplatki. K tomu pfipojuji Brnén$ti jeSté slib, Ze po dobu, dokud
bude probostem Konrad, budou moci oni povoleni 3 pekafi kazdodenné& nav5té-
vovat méstsky trh a na ném bez jakychkoliv poplatki prodavat sviij chléb.

KdyZ v polovin& roku 1342 ziskal hodnost proboita brnénského mistr Hef-
man, zndma to osobnost na dvofe &eského krile Jana Lucemburského i markra-
béte Karla, jednim z jeho prvnich &int byla stiznost u markrabéte na idajné ne-
pfistojné chovani Brnénskych viiéi proboststvi, jeho statkim i lidem.!3 Probost
naznadil, Ze jde o spory staré, které se snaZil uZ jeden z jeho predchidcii, Kon-
rad, urovnat dohodou s rychtifem, pfiseZnymi a obci m&sta Brna. PfedlozZil text
pivodni dohody z roku 1315, neopomnél v3ak zdiraznit, Ze probo$tstvi s nim
tehdy souhlasilo s ohledem na zachovani dobrych vztahi s méstem, tfebaZe to
znamenalo jisté oslabeni jeho dfiv&jSich priv. Ze strany nékterych Briiant vSak
i poté udajn€ dochazelo k porusovini takto dohodnutych ustanoveni, &imz se
nadéle piivodni prava proboststvi zmen3ovala. Markrab& vySel vstfic této Hef-
manové stiznosti a vydal mu obsahlé privilegium 6. prosince 1342. V jeho avod-
ni ¢asti potvrzuje znéni dohody z roku 1315, jejiZ text zde inzeroval, a zakazuje
Brénskym ji poruSovat. Poté obnovuje proboststvi viechna dosavadni priva a
imunity, které pro vétsi zfetelnost uvadi jmenovité. Nejdfive se tu objevuji usta-
noveni dohody z roku 1315, oviem v poné€kud odli¥ném podéni, a to nejen
v ohledu formula¢nim, nybrZ i v&cném:

1) svym poradim i vécné je sice v souladu s textem z roku 1315, formula¢né je
viak pregnantn&jsi: ...nullus penitus habeat de hominibus ipsis iudicandi ali-
quam potestatem, sed omne iudicium coram iudice prepositi fiat de homini-
bus antedictis et emende, quas ipsi inciderint, preposito debeantur,

2) v 1315 je aZ na tfetim mist&, zde v&cné& navic odli¥né (pozoruhodny vyzna-
movy posun): Nemo etiam prorsus bona eadem ad capiendum aliquem aut
aliquod incompositum faciendum intrare presumat;

13 Listina markrab&e Karla z 6. prosince 1342; CDM VII, & 450. Text se ndm dochoval v
zndmém rkp. &. 40 AMB na ff. 60v-61 v opisu z 80. let 14, stoleti.
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3) v 1315 naopak na misté druhém, zde opét vécné& odlidné a formula&né preg-
nantn&j$i: Si vero quispiam in bonis ipsis et infra eorum limites in furto,
homicidio, stupro, latrocinio vel aliquo alio crimine deprehensus vel iudica-
tus fuerit, is per ..iudicem et homines prepositi ..iudici et iuratis civitatis tra-
datur pro culpe seu delicti modulo puniendus. Omnis quoque emenda et utili-
tas inde proveniens ad prepositum pertinebit;

4) v 1315 uvedeno aZ v poslednim odstavci, vécné& sice v souladu (pozoru-
hodnou zvla$tnosti je zde navic jmenovité vyzvednuti myt), formula&né viak
vyspélejsi: Predicti quoque homines ad dandum contribuciones, exacciones,
theolonea et alia subsidia seu onera cum civitate vel in civitate supportanda
cuiuscumque generis vel nominis minime sint astricti nec possint neque de-
beant ad talia per ..iudicem, iuratos et cives civitatis seu quamvis alium
quomodolibet coartari;

5) v 1315 uvedeno uZ v druhém odstavci, oproti tamnimu konkrétnimu textu je
viak zdejsi text obecnéji podany, navic v&cné odli¥ny a formula¢né vyspé-
lej8i: Denique in prefatis bonis in Ponavia extunc ammodo poterunt et debe-
bunt haberi pistores, carnifices et cuiuscumque artificii et operis mechanici
et taberne quemadmodum haberi antiquitus consueverunt. Qui omnes et sin-
guli nichil dare cum civitate vel ad civitatem contribuere teneantur, sed tam
ipsi quam omnes homines predicti libere et licite forum suum emendo in civi-
tate et vendendo valeant exercere.

Zéavérem zde Karlova listina je$t¢ vklada i potvrzeni starych prav a svobod na
domy a mé&stiité uvniti hradeb z privilegia krale Véclava 1l. z 10. ledna 1306,
i kdyZ v stru€né&jsi, sevienéj8i verzi: Preterea de speciali gracia curiam habita-
cionis prepositi et areas sitas infra ecclesiam sancti Petri et murum civitatis ad
ipsam ecclesiam pertinentes omnia ea, que antiquitus usi sunt, uti et perpetuo
gaudere volumus libertate.

Karlovo privilegium svym celkovym pojetim i konktrétnimi odli$nostmi vy-
zniva jednoznaéné ve prospéch svatoopetrského proboitstvi. Pfesto, Ze tento
zjevny Karliv pfiklon dovedeme z danych souvislosti pochopit, zaraZi nas jako-
by ostentativni ignorovani dosavadnich privilegii m&sta Brna od &eskych krald,
Viclavem L. potinaje.!4 Posun mezi rokem 1315 a 1342 neni totiZ jen vyrovna-
vanim jakychsi udajnych ustupkis Konrddovych, jak se o nich zmifioval mistr
Hefman, nybrZz ma kvalitu zcela nového privilegia ze 40. let 14. stoleti. Prava
a svobody, jeZ se zde probojtstvi potvrzuji, jsou v tehdej$ich pomé&rech mimo-
Fadné!’ a o to pozoruhodnéj§i, Ze jsou ziskdvany na dkor vyznamného a &eskymi
panovniky (véetné Karlova otce Jana Lucemburského) bohaté privilegovaného
kralovského mésta Brna. V tomto pfipadé musela sehrit hlavni roli Karlova

Napk. véetn& nedavného (a pro Bmé&nské velmi cenného) privilegia svého otce Jana z 10. 9.
1331 (Quod bona religiosorum cum civitate paciantur); Flodr, PKI,s. 410 (L XIV,
3).

15 Rozhodné je nelze analogicky prenédet na pfedméstské statky jinych cirkevnich vrchnosti.
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osobni naklonost k mistru Hefmanovi,!¢ a také oviem Karlovy velmi pfiznivé
vztahy k cirkvi. Vzhledem k takové motivaci se lze ptat, zda Karliv postup pfi
vydani tohoto privilegia byl vitbec vhodny, resp. spravny. Popravdé je tieba Fici,
Ze vhodny nebyl, protoze byl v zasadé nespravny. Materie, ktera se tu Karlovi
predkladala, byla jednozna¢né konfrontacni, a uz jako takova vyZadovala re-
spektovani i druhé strany, tj. alespofi znalosti jejich pravnich naroki. Ostatné jiz
sama Hefmanova stiZnost tento konfrontaéni charakter naznacovala a také celé
privilegium je na takovéto bazi konstituovano. Druha strana (mésto) se v tomto
piipadé objevuje jen jako strana stale obzalovavana, jiz se pouze piikazuje usta-
noveni privilegia bezpodminec¢né dodrZovat. Je tudiZ sice neustale brana na vé-
domi, avSak bez jakékoliv moZnosti obrany. Pravem bychom ocekavali, Ze pa-
novnik pfijme Hefmanovu stiznost toliko jako podklad k dal$imu Setfeni, urci
postup feSeni (napf. vzajemnou dohodu, rozhod¢i fizeni ap.) a vysledny elaborat
pak publikuje ve formé své listiny. Karlova jednostrannost v postupu (navic
velmi kvapném)!7 viak i ve vysledném rozhodnuti postavila mésto do velmi ne-
pFiznivé situace. Okamzita reakce mésta proti tomuto privilegiu, které vyslovné
piikazovalo méstu pfisné dodrZovani ustanoveni v ném obsaZenych, nebyla
mozna. Ani z pozd€jSi doby nemame o né¢em podobném dokladii. Postupem
¢asu, ktery pfinasel jak vzestup Karliv, tak i Hefmanuv, se podminky pro to
spiSe zhorSovaly. Jedina cesta mohla vést pies §ifeji a obecnéji (pro celé pred-
mésti) formulovany postup, a tu mésto Brno také vskutku nastoupilo v druhé
poloviné 14. stoleti.

Situaci v této problematice na sklonku 14. stoleti v Brn€ nam ostatné zajima-
vym zplisobem pfibliZzuje zcela mimofadny doklad: Zadost brnénské méstské
rady markrabéti JoStovi o privilegium pravé v zaleZitosti jurisdikce nad pred-
mésimi.!8 Nepiekvapuje, Ze se nedochoval original listu v markrabském archi-

16 Hefman (magister Hermannus medicus, phisicus) v dob& ped vydanim Karlova privilegia
patfil k dvotanim krale Jana a posléze i markrabéte Karla, byl lékafem kralovny vdovy
Elisky Rej¢ky, kanovnikem a scholastikem olomouckym, arcijshnem bfeclavskym, kanov-
nikem a poté proboStem bménskym, pozdé&ji ve 40. letech se stal generalnim vikaFem olo-
mouckého biskupa, zemskym notdfem moravskym, ve sporu olomouckého biskupa s
méstem Bmem pisobil jako vyznamny prostfednik atd. Za probo3ta byl presentovan 19. 7.
1342 (po smrti svého pfedchidce Sebestiana), zemfel 29. 8. asi 1357. Z dokladi stv. CDM
V1, €. 453 (22.2. 1333), CDM VIL, & 310 (21. 3. 1341), &. 338 (15.— 7. 1341), €. 429 (19. 7.
1342), &. 528 (22. 12. 1343), ¢. 829 (1. 8. 1348); B. M en d 1, Knihy poétis mésta Brna
z let 1343-1365, Bmo 1935,s. 77, 170 M. Z eme k, Posioupnost kanovnikii metro-
politni kapituly sv. Vaclava v Olomouci, VVM §, 1950, pod &. 165.

17 Nelze tu pfehlédnout Hefmaniv postup. Pokud byl zAm&my, promysleny, pak se v ném
odraZi Hefmanova proziravost. Jestlize pfedkladal Karlovi stiZznost s tim, Ze jedina cesta ve-
douci k naprav& spoliva v panovnikov€ jasné formulovaném privilegiu, branil tak vzniku
ptipadného panovnikova zfetele k dohadovacimu Fefeni obou spomych stran. Na takovych
zékladech dosaZeny vysledek by rozhodné nebyl tak pfiznivy. ‘

18 Srv.vzaveru ptipojenou Prilohu. StarSi edice (Brandlova z roku 1885) je obsaZena v CDM
X1, &. 402.
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vu,!? ani to, Ze jeho opis nachazime ve znamém rkp. & 40 AMB. Podstatné je,
v jakych souvislostech se zde objevuje. Vime, Ze rukopis €. 40 zaloZil puivodné
notaf Jan pro zapisy statutarni povahy. Po jeho smrti se viak v tomto zaméru uz
nepokracovalo a rukopis z vétsi asti nepopsany uZil pozd€ji notat Jan z Geln-
hausen k napsani svého pfehledu privilegii mésta Brna.2? Soubory privilegii
jednotlivych panovniki oddéloval Gelnhausen mezerami, a tak doslo na f. 40v
mezi Gvodnimi iura originalia Vaclava I. z roku 1243 a privilegiem Piemysla
Otakara II. z roku'1276 k vynechani vétSi plochy. Na tu pak byl pozdé€ji (nékdy
po 10. 6. 1386) dodate¢né& opsan text onoho listu bménskych priseznych makra-
béti Jostovi a spolu s nim i jadro JoStovy odpovédi. Zafazeni t&chto texti do
t&sné blizkosti Pfemyslova privilegia nebylo tudiZ nahodné, nybrz zcela organi-
cké. List sam musi zaujmout uZ svym diplomatickym vyznamem. Mame totiz
pred sebou takika celé zné€ni zadosti o privilegium, jak ji musel pisemné (spolu
s ustnim prednesenim) predkladat kazdy takovy Zadatel. UZ samotna stavba
textu Zadosti sleduje strukturu budouciho privilegia, naznacuje formulaci pfi-
slusnych ustanoveni i pfipadnych jejich zdivodnéni. Je to svého druhu doklad
unikatni, protoZe naprosta vétSina takovych listii u pf{jemce—panovnika samo-
zfejmé zahy zanikla. Jeho pozorna &etba nas proto bohaté€ poucuje o Grovni ta-
kovychto piedloh jednotlivych privilegii. Nejpozoruhodnéjsi je tu vsak pro nas
obsahova stranka celé zadosti, véetné zplsobu i Grovné€ uZzité argumentace, ze-
jména kdyz si uvédomime, Ze jejimi pivodci jsou pfiseZni mésta, uznavaného
tehdy obecné za jedno z nejpiedné&jsich pravnich stfedisek u nas, a Ze se na for-
mulaci textu podilel neméné prosluly méstsky notaf Jan z Gelnhausen. Vycho-
zim bodem Zadosti (v ivodu chybéjici &asti) bylo zietelné Pfemyslovo privilegi-
um z roku 1276, formulaéné jasné€ prezentované jako pravni zaklad soudni
pravomoci mésta nad obyvateli pfedmésti viibec. Naznacuje to prvni dochovana
¢ast textu, ktera zduraziiuje, ze vrchnosti téchto lidi ve snaze vyhnout se ustano-
veni privilegia, zfizuji v jednotlivych osadach vlastni rychtafe a pfisezné, coz se
v posledni dobé déje stale Castéji. Poté se jiz poukazuje na pravni nevzdélanost
takovychto osob a z toho plynouci i nutny pokles prava vyvolavajici nespoko-
jenost postizenych. Pfisezni tudiz poZaduji, aby markrabé stvrdil a Brnu nové
udélil i pavodni Pfremyslovo privilegium v tom smyslu, Ze veSkera jurisdikce
nad pfedméstskymi lidmi, at’ nalezeji kterékoliv vrchnosti, bude nadale pravo-
platné pouze v rukou rychtafe a pfiseznych mésta. V zavéru je pfipojena jesté
Zadost o zakaz vycCepu vina a piva, jakoZ i provozovani femesel vné méstskych
hradeb, dalsich to neuralgickych bodii mezi méstem a predméstim.

Z uvedeného je uZ na prvni pohled patrné, Ze vedle opravnénych tvrzeni vy-
stupuji néktera, o jejichZ opravnénosti miizeme pochybovat, a jina jsou dokonce
bez pravdivého zikladu vibec. Tehdejsi skuteCnosti dobfe odpovida hned na
pocatku zdiraznéna tendence mistniho rozmnoZovani sidelnich celkit na pudé

19 O zbytcich markrabského archivu srv. M. Svabensky, Stavovské listiny 1212-
1847. Katalog, Brno 1965, zvl. s. 29.
20 Flodr, PKI,s. 49-50.
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cizich vrchnosti a soucasné jejich osazovani samostatnymi rychtafi. V prame-
nech ji miZeme sledovat jiZ pied polovinou 14. stoleti?! a v 80. letech toho véku
se jesté posilila. To oviem byl pfirozeny disledek vyvoje, nebot s riistem mésta
rostl i vyznam pfedmésti. Vrchnosti takové tendenci pochopitelné vychazely
vstfic, zejména kdyz sidlily v samém mést€, jako napf. zminéné proboststvi u sv.
Petra (Cejl), resp. herbursky klaster (Svabka). Proti tomu nemohlo mésto nic
namitat, pravé tak jako proti spravni praxi vrchnosti v jejich vlastni mocenské
plisobnosti. Pfijmout miiZzeme téZ stiznost mésta na nizkou uroveii znalosti prava
v kazdodenni praxi piedméstskych rychtat a pfiseznych a z toho plynouci ne-
ptiznivé disledky pro obyvatelstvo. To mohl byt duleZity argument, oviem jen
za urCitych okolnosti a v uréitém sméru. Pravni vyspélost méstskych pfiseznych
na strané jedné a pfedméstskych piiseznych na strané druhé byly jist€ hodnoty
nesouméfitelné, vyznivajici jednoznacné ve prospéch mésta, a tudiz i ve pro-
spéch jeho jurisdikce nad pfedméstimi. Tak jednoduché ovSem otazka nebyla
a ani nemohla byt. S podobnou disproporci pravnich schopnosti se mésto setka-
valo ve své soudni praxi velmi Casto a pfesto nikdy ani nepomyslilo — byt §lo
¢asto o mista v blizkém sousedstvi mésta — na pfimé podfizeni takovychto mist
brnénské jurisdikci. Rozhodujici prekazkou tu byla totiz prisluSnost toho které-
ho mista k cizi vrchnosti. Proto i zmin&né namitky Brnénskych mohly byt argu-
mentem pro jednani o uréitou dohodu mezi méstem a predméstskymi vrch-
nostmi, napi. na zpiisob starSich dohod s proboststvim u sv. Petra. Jako skutecné
vazny divod pro piipadné dosaZeni jurisdikce nad vSemi predméstimi, a to
i v odvolani se na Pfemyslovo privilegium, nepfichazely vsak v uvahu.
Dostavame se k vlastnimu jadru celé véci. Veskeré ,,nepfistojnosti® predmést-
skych vrchnosti jsou v Zadosti Brilanii prezentovany markrabéti JosStovi jako
dusledek jejich zamémé snahy vibec se vyhnout ustanoveni Pfemyslova privi-
legia. Proto se také priseZni posléze obraceji na markrabéte, aby pravé on svou
autoritou uvedené privilegium stvrdil a znovu ustanovil a vyslovné ptikazal, aby
v predméstich nesmél soudit Zadny tamni rychtaf etc. Rozpor mezi timto postu-
pem a vlastnim ustanovenim Pfemyslova privilegia je vyrazny. Dobie vime
(a zname také diivody, pro¢ se tak stalo), Ze kral Pfemysl Otakar II. dal sice
méstu Brnu pravo soudit vSechny obyvatele pfedmésti a tudiZ i poddané cizich
vrchnosti, ale jen ty, ktefi se dopustili trestnych €inii pfimo ve mésté. V tom také
byl smysl tohoto privilegia. Navic vz také vime, Ze kazda pozdgjsi snaha mésta
smérem k rozSifovani méstské jurisdikce nad pfedméstimi narazela na stale roz-
hodnéj$i odpor pravé onéch predméstskych vrchnosti. Mésto tudiz ani v poz-
dé&jsim vyvoji nikdy nedosahlo v tomto sméru rozhodného priilomu a vz viibec
ne takového pokroku, na jaky myslelo ve svém poZadavku markrabéti. Vysvétlit
spolehlivé tento rozpor neni snadné. NaSe hledani mozného feSené se totiZ nutné
pohybuje mezi dvéma stanovisky, z nichZ kazdé vyzniva pro pfisezné i notafe

2l B.Mendl, Knihy pocti mésta Brna z let 1343-1365, Bmo 1935, v rejstiiku heslo
bménskych pfedmésti.
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Gelnhausena negativné. Jednak lze chapat Zadost pfiseznych o privilegium jako
svym zpiisobem zoufaly a tedy i extrémni pokus zvladnout tiZivy problém, ktery
se navic stale evidentnéji vyvijel nepfiznivym smérem pro mésto. Pfes veskeré
vice neZ stoleté Usili se pfiseznym nepodafilo ziskat na tomto poli podporu pa-
novnika. Uvédomime-li si, Ze se tak stalo méstu, které jinak s pozoruhodnym
uspéchem prosadilo u svého pana etné pozadavky formou udéleného prava, pak
to muze svédcCit jedin€ o tom, Ze podobné Zadosti byly pro panovniky nepfijatel-
né. Zname jiZ ostatné piiCinu toho a chapeme jeji zdvaznost. Panovnik nemohl
dost dobfe fesit prospéch svého mésta na Gkor svétskych a cirkevnich vrchnosti,
zejména kdyZ se vie odehravalo v dobé mohutné vzdemuté viny rozvoje vrch-
nostenskych prav. Na druhé stran& ptiseZni neuspéli za tu dobu ani svym vlast-
nim tlakem, totiZ osobovanim si prav jim nepfisluejicich v individualnich pfi-
padech své predméstské praxe. Negativni vysledky jednotlivych pokusi jsme
méli mozZnost zblizka sledovat. Teoreticky tudiZ pro né zbyval jediny pokus,
i kdyz ve své podstaté velmi extrémni a pfece jimi realizovany, totiZ obecné pfi-
pomenuti jurisdikénich prdv mésta nad pfedméstskymi obyvateli jiz z doby
Pfemysla Otakara II. (v novém privilegiu by také mélo zistat jen u pfipomenuti
takovych zakladi),2? kritické vyli¢eni dané situace i jejich piipadnych dasledkd
a radikalni omezeni pravomoci pfedméstskych vrchnostenskych rychtafu a pfi-
seznych pouze na bézné funkce spravni a policejni. Ve snaze o pozitivni vyklad
pocinani pfiseznych bychom ovSem museli vychazet z moznosti, Ze se v poz-
d&jsi pravni tradici vytvafela (at’ jiz zamérné &i bezd€Ené) predstava o privilegiu
Premysla Otakara Il. jako o zakladu jurisdikénich prav mésta nad predmést-
skymi obyvateli viibec. Daly by se tim také vysvétlit chovanim méstskych orga-
ni vyvolavané stiety s pfedméstskymi vrchnostmi a jejich smluvni urovnavani,
jak jsme sledovali na pfikladu probostskych statkii na Cejlu. Pozoruhodné totiz
je, Ze se v ruznych soudobych pfehledech brnénskych privilegii pravidelné uvo-
zuje text Pfemyslova privilegia zahlavnim regestem Iudex civitatis iudicare de-
bet homines in suburbiis habitantes, ita quod pena dominis eorum cedat,23 tudiz
bez oné podstatné specifikace. Ostatné naprosto stejné tak postupuje (pfirozené
bez jakychkoliv zamérd) i zahlavni regest nejnovéjsi edice Premyslova privile-
gia v CDB V, ¢. 815. Také v povédomi vétSiny historikd tkvi privilegium jako

22 Rozhodne by bylo nespravné chépat formulaci Zidosti pFiseZnych o stvrzeni ustanoveni
Premyslova privilegia ve smyslu jeho konfirmace. Slo toliko o vyslovné uznéni tohoto usta-
novenf a na jeho zdklad€ pak o novy §ir§i narok v oblasti jurisdikce. Pravé v tom byl smysl
pokusu pfiseznych. Insertni konfirmace nebyla cilem a nebyla ani Zadoucl. Pfedstava CDB
I'. & 815 (v poznamce 1 na s. 509), Ze Brn&n$tf bez ohledu na marginalnf pozndmku u opisu
Premyslova privilegia v tkp. €. 40 (2e nove plati formulace privilegia Jana Lucemburského)
Z4dali markrabéte Jota o jeho konfirmaci a neobdrZeli ji, je zavadejici. V dobg, kdy Br-
nénsti predkladali Zadost JoStovi, uvedena poznamka v rkp. &. 40 je¥t€ neexistovala (je poz-
d&j3f). Konfirmace Pfemyslova privilegia ostatng nebyla nutna, ponévadZ mésto jiZz mélo od
Jo¥ta hromadné potvrzeni vech svych dosavadnich privilegif z 15. dubna 1376
(Bretholz, Gesch. d Stadt Britnn L, s. 417, ptiloha IIL.).

23 Flodr, PKI,s.400,470; AMB, tkp. & 40, f. 40v.
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pravo jurisdikce mésta nad pfedméstimi. Pfijetim podobné pfedstavy o Pfemy-
slové privilegiu bychom oviem deformovali jinak pfiznivy obraz brn&nskych
piiseznych v prvni poloving 14. stoleti. Ostatné u Gelnhausenova opisu Pfemy-
slova privilegia v rkp. &. 40 AMB, f. 41r je na okraji mlad$i rukou pfipojena po-
zndmka: Istud privilegium infra per statutum regis Iohannis est immutatum, lega-
tur et teneatur illud.24 Ta ndm dosv&diuje, Ze i doba po Gelnhausenovi spravné
rozuméla pGvodnimu smyslu Pfemyslova privilegia, Ze je to dal3f krok k piné
jurisdikci rychtafe a pfiseznych mé&sta Brna v prostoru uvnitf hradeb. Jestlize
poznamka zduraziiuje, Ze naddle ma platit formulace privilegia krile Jana Lu-
cemburského z 5. dubna 1325, pak tak &ini pravem, nebot’ oproti pouhému dil-
¢imu kroku starS$iho Pfemyslova privilegia formuluje jiZ krél Jan plnost juris-
dikéniho priva obecné. KdyZ se tudiZ brnénsti pfiseZni ve své Zadosti z roku
1386 dovolavali Pfemyslova privilegia v souvislosti s mé&stskou jurisdikci na
pfedméstich , ubirali se pravn& zcestnym smérem. Jedinym pfijatelnym vysvét-
lenim se za dané situace jevi védome& extrémni formulace pozadavki véetné
uméle vkomponované verze o Gdajnych pravnich zékladech uz v Pfemyslové
privilegiu a snad i spoléhdni na porozuméni i podporu markrabéte Jo$ta. Pfesto
si pfiseZni museli byt védomi, Ze nadé&je jejich Zidosti na dspéch je mala. Jost
sam a zejména pak jeho radci znali situaci v Brn& dobfe a pfi dobré viili nemohli
¥4dost takové povahy akceptovat. Slo totiz nejen o nadmiru citelny zisah do
stdvajici soudni pravomoci vrchnostenskych rychtafi a pfiseznych na pfedmést-
skych statcich, nybrZ i o jasny utok proti platnym privilegiim. Odpovéd’ markra-
béte byla také rychla a struénd, bez jakychkoliv reakci na poZzadavky: rozhodu-
jici v t&chto spornych pfipadech musi byt stafi privilegovaného postaveni.
Predchozi pozorovéni lze tudiZz shrnout v obecny zivér: SloZité majetkové
poméry v okruhu brnénského méstského teritoria vytvotily prakticky hned od
potitku mésta podminky k vyvoji zdejSich pfedmésti v multijurisdikéni oblast.
Pida a rizné statky byly v drZeni po&etnych i rozmanitych majitelt: kral, cirkev,
$lechta, mésto, mé3tané. S rozvojem mésta a jeho bohatstvi rostla téZ piedmésti.
Diléi majetky se nezfidka rozristaly ve vétsi celky na zpiisob osad a jim podob-
nych osidleni. Jejich stale poCetnéjsi obyvatelstvo rozvijelo postupné $ir$i okruh
¢innosti a svoji plisobnosti zasahovalo kazdodenn& i do mésta. Bohaty Zivot
mésta a pestrd aktivita pfedmésti se vzijemné prolinaly. Kazdd z t&chto stran
méla své vlastni problémy, které je pFirozené mohly navzijem zasahovat a také
Zasto zasahovaly. Zivotni praxe viak nezfidka privadéla obé strany aZ do pii-
mych konfrontaci, coZ zase vyvolavalo nutnost vyZadovat oboustranné pfiméfe-
nou spravni regulaci. Usilovaly tudiZ o ni jak jednotlivé vrchnosti, tak i mésto,
a to v obdobi, kdy vrchnosti na strang jedné a mésto na stran® druhé se vystavbé

24 Minéno nenl privilegium krale Jana Lucemburského z 23. prosince 1319, jak mylIn& uvéad{
CDB V, &. 815, pozn. | na s. 509, nybrZ privilegium té¢hoZ panovnika z S. dubna 1325, kon-
krétné pak jeho &tvrty Elének (Flodr, PK [, s. 408). U jeho opisu v rkp. & 40 na f, 45v
je také na okraji rukou téhoZ pisafe jako vy3e poznémka: hoc statutum pro iure stricte tenea-
tur,
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svych spravnich i soudnich pravomoci intenzivn& vénovaly. Podobn€ jako mésto
probojovavalo svrchovanou jurisdikci nad vlastnim teritoriem uvnitf hradeb
i nad majetky a lidmi na venkovskych statcich m&$tanu, i vrchnosti sméfovaly
k podobnému cili. Zakladni otdzku, kdy a za jakych okolnosti miize byt né¢kdo
souzen na jiném neZ vlastnim foru, se podafilo nakonec za pomoci panovnika
a jeho privilegii postupné vyfesit, i kdyZ tento proces trval takika celé stoleti.
Novy, odli$ny problém vneslo do té&chto poméri viak zcela jednoznaéné mésto
a jeho sprava. Zahy po svém vzniku zadalo totiZ usilovat o rozifeni své stavajici
jurisdikce i na pfedmésti, a to bez ohledu na platna vrchnostenska prava. Tento
konfrontaéni postup se stal pochopiteln& pfedmétem <&astych sporii, vesmés
kon¢icich aZ rozhodnutim samotného panovnika. Byl to pozvolny avSak vytrvaly
boj, v némz obé& ziitastnéné strany vyuzivaly nejen viech legalnich postupi, ale
nevyhybaly se leckdy ani nekalym prostfedkiim od desinformaci aZ po falsa.
K stfetim dochézi vesmés mezi méstem Brnem a cirkevnimi vrchnostmi. N&kdy
vie koné&i smiréim narovnanim na drovni vzajemnych dohod, jindy je zapotfebi
pravé onen zasah panovnika. Pozoruhodné oviem je, Ze mésto Brno, v jinych
pravnich zaleZitostech vZdy tak uspé$né, v tomto sméru k Zddoucimu cili nedo-
spélo, a to ani po vy&erpani vSech moZnych aktivit.

Priloha

Item illud sequatur privilegium seq[u]ens Otackari, quomodo supplicatum est
domino nostro Iodoco, marchioni Moravie, sub anno LXXXVIO in festo Penthe-
costes

Serenissime princeps. [...] et quia ipsi suburbani nunc -sub felici regimine
vestro a dicto privilegio et indulto nituntur recedere eo, quod quasi in singulis
plateis seu vicis domini ipsorum suburbanorum iudices statuunt speciales et se-
pe ac sepius una cum iuratis eorum tamquam homines rudes et inexperiti in qui-
buscumgque causis erroneas sentencias iuri communi ac civili Brunnensi contra-
rias proferunt et dicant in malignam verecundiam et contemptum vestre civitatis
Brunnensis et ex ipsarum ruditate et errore plures pauperes homines opprimun-
tur, dampnificantur et a iusticia talium suburbanorum sine iure inconsolati rece-
dunt, ex quo plura scandala oriuntur, unde, serenissime princeps, ad reforman-
dum, tollendum et preveniendum talem abusionem, iniuriam et verecundiam
dicte civitati vestre Brunnensi privilegium et indultum premissum auctoritate
vestra ratificare, approbare et confirmare dignemini ac de novo statuere et con-
cedere, ut in omnibus bonis quorumcumque hominum clericorum vel laicorum
in suburbiis dicte civitatis vestre Brunnensis et ipsi civitati annexis quod nullus
iudex vel iuratus ibidem debeat vel audeat iudicare, sentenciare vel diffin[iJre
qualemcumque causam vel causas civiles, reales, personales vel criminales,
eciam si pleccionem capitis respiciant, de consuetudine vel de iure, decernentes
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irritum et inane, si a quocumque secus fuerit attemptatum sub pena perdicionis,
si qua coram ipsis incepta vel tractata fuerit, et sub amissione omnium bonorum
suorum, que vestro fisco decernatis applicari. Et mandet gracia vestra iuratis
civibus Brunnensibus, ut hoc statutum vestrum firmiter teneant et observent,
prout indignacionem vestram diligunt evitare. Item, quod nulle taberne tam vini
quam cerevisie et quod nulli sint artifices extra muros civitatis, nisi qui sunt
privilegiati ab antiquo etc.

Responsum fuit protunc per dominum nostrum predictum, quod ante omnia
privilegia antiqua deberent servari, et quicumque haberet antiquiores litteras,
ille precedere deberet.

BEI![I"JHUNGEN DES STADTRATES UM DIE JURISDIKTION
UBER DIE BRUNNER VORSTADTE IM 13. UND 14. JH.

Komplizierte Eigentumsverhdlltnisse im Umkreis des Brinner Territoriums schufen praktisch
schon seit den Anfingen der Stadt Bedingungen zur Herausbildung multijurisdiktionaler Verhilt-
nisse auf dem Gebiet der hiesigen Vorstiddte. Boden und verschiedene Gliter waren im Besitz vie-
ler Eigentiimer wie z. B. des K6nigs, der Kirche, des Adels, der Stadt oder der Stadtblrger. Mit
der Entfaltung der Stadt und ihres Reichtums dehnten sich auch die Vorstidte aus. Aus den klei-
nen Giitern entwickelten sich nicht selten gréfiere Komplexe in der Art von Ortschaften und &hnli-
chen Ansiedlungen. Thre stetig anwachsende Bewohnerschaft entfaltete allmalich ein breites
Spektrum von Fahigkeiten, und durch ihr Wirken beeinfluBte sie tagtdglich auch den Alltag in der
benachbarten Stadt. Das reichhaltige Leben der Stadt sowie die abwechslungsreichen Aktivititen
der Vorstadte durchdrangen einander gegenseitig. Jede der beiden Seiten hatte ihre eigenen Pro-
bleme, die natitrlich auf die Nachbarschaft Gbergreifen konnten, was auch oft der Fall war; die
Lebenspraxis selbst fihrte aber nicht selten beide Seiten zur Konfrontation. Das Leben auf beiden
Seiten erforderte jedoch eine entsprechende Verwaltungsregelung. Nach einer solchen Vereinba-
rung strebten daher sowohl die einzelnen Obrigkeiten als auch die Stadt. Dies alles spielt sich in
einer Zeitepoche ab, in-der sich die Obrigkeiten auf der einen und die Stadt auf der anderen Seite
intensiv dem Ausbau ihrer Verwaltungskompetenzen und der Gerichtsbarkeiten widmen. Ahnlich
wie die Stadt die souverdne Jurisdiktion sowohl innerhalb der Stadtmauern als auch Gber das Ei-
gentum und die Menschen auf den l4ndlichen Guitern der Stadtbiirger erkdmpfte, so bemilhten sich
um jhre Souverdnitdt auch die Obrigkeiten. Die grundlegende Frage, wann und unter welchen
Umstinden man {iber jemanden Gericht halten kann auf einem anderen Gerichtsforum als auf sei-
nem eigenen, konnte mit Hilfe des Herrschers und seiner Privilegien allmahlich geldst werden,
wenn dieser ProzeB auch fast ein ganzes Jahrhundert andauerte. Ein neues, vdllig anderes Pro-
blem, trug in diese Verhaitnisse einseitig die Stadt und ihre Verwaltung hinein. Schon bald nach
ihrer Entstehung begann sich die Stadt um die Erweiterung ihrer Jurisdiktion in den Vorstidten zu
bemihen, und zwar ohne Ricksicht auf die hier bereits bestehenden Obrigkeitsrechte. Dieses
konfrontative Vorgehen wurde allerdings zum Gegenstand wiederholte Streitigkeiten, die jedoch
durch den Herrscher allein entschieden wurden. Es handelte sich hier um einen allm#hlichen, je-
doch standhaften Kampf, in dem die beteiligten Parteien alle legalen Methoden ausnutzten, wobei
sie sich des 8fteren auch unzuldssiger Mittel bedienten (von der Desinformation bis zum Falsum).
Zu ZusammenstdBen kommt es meistens zwischen der Stadt und den kirchlichen Obrigkeiten.
Manchmal enden sie mit einem richterlichen Vergleich auf der Ebene gegenseitiger Vereinbarun-
gen, ein anderes Mal ist ein Eingreifen seitens des Herrschers erforderlich. Es ist merkwiirdig, daB
die Stadt — in anderen Angelegenheiten immer erfolgreich — in dieser Richtung das erwiinschte
Ziel nicht erreichte, selbst nach AusschOpfung aller mdglichen Aktivitaten.



