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(Pozegnanie jesieni a Nienasycenie) a samoziejmé dilo Bruna Schulze (1892-1942). Na zakladé
rozboru a ukazek z povidek Schulzovych sbirek Sklepy cynamonowe (1933) a Sanatorium pod
Klepsydrg (1937) Jarzgbski ukézal, jak Schulz dokazal mytizovat skute¢nost provinéniho més-
tecka, vytvaret obrazy karikované skutecnosti i Unikl z reality, pojimat ¢as a prostor v piedtuse
neblahé budoucnosti (pfipadny je dovétek o nelehké cesté vytahnout prozaika z Sera zapomnéni ke
svétové slavé — Sandauer, Ficowski).

Posledni podkapitolu Gombrowicz i propozycja nowego cztowieka vénoval Jarzebski snad nej-
znaméj$imu polskému autorovi ve svété (asi kromé nositele Nobelovy ceny za literaturu Cz. Mitos-
ze) Witoldu Gombrowiczovi (1904-1969). Oteviel ji pohledem na dusledky krize racionalismu
a nastupu individualismu — na vyvojové linii od Dostojevského k proze A. Gida (ukazka z roma-
nu Penézokazi, 1935) a k jeho experimentalnimu autotematismu a k poc¢atktim existencionalismu
v literatuie a také na hledani nové koncepce lidské existence a vytvareni moralnich hodnot na
piikladu romanu Kouzelny vrch (1930) T. Manna. Existencionalismus v polské proze autor demon-
stroval na rozboru a ukazkach z préz J. Iwaszkiewicze a J. Andrzejewského, aby tak volné piesel ke
Gombrowiczovi. Spisovatelovu hru s literaturou a na literaturu a chapani formy demonstroval hlav-
n¢ na romanu Ferdydurke 1938), s pfipomenutim sbirky ,,nezralych* povidek Pamigtnik z okresu
dojrzewania (1933) a casti denikovych zaznaml Dziennik 1967-1969 (1992). V souvislosti s cito-
vanym romanem Jarzebski pfipomnél Gombrowiczovy postiehy, ze zpocatku jeho ,,ambice nesly
za hranice vtipné satiry”, 1 kdyz brzy se mu proza ,roztancila a zamitila k ,,maximalné blaznivé
grotesce’ (viz cit. Denik, s. 42). A rozebral ,.tii svéty” vyvoje hrdiny romanu, spisovatelovo umé-
ni syntetizovat riznorodé prvky do ,,pfevracené kvazi-klasické formy, prezentovat lidské pocity
a zachazet s konvencemi zobrazovaného spolecenstvi. Zvlastni pozornost vénoval i riznym zpiiso-
bim vypraveéni, funkci symbolu a stylizaci textu.

Svou knihu Proza dwudziestolecia doplnil Jerzy Jarzebski slovniCkem Sestadvaceti nejvyraz-
néjsich polskych autorti, v némz pro dané potieby dostacujicim zptisobem charakterizoval jejich
— v politickém zivoté v Evropé a v polské a svétové proze. Jako celek je to kniha, ktera v mnohém
prekracuje vymezeni, jez si autor na pocatku stanovil, tedy byt u¢ebnicovym textem a ktera dospéla
zabérem k evropskému a svétovému kulturnimu déni.

Ludvik Stépan

TRI RADIKALNI RUSKE KNIHY

Muxaua Bepr: Jlumepamypoxpamus. [Ipobrema npuceoenus u hepepacnpeoeneniis 1acmu 6 au-
mepamype. Kadenpa cnaBuctuku YauBepcureta Xenbcunku, Hooe Jluteparyprnoe O6o3penue,
Mocksaa 2000.

JAmutpuii Kamoxubliii, Anexcauap Kadunckuii: Jpyeas ucmopus aumepamypel. Om camoeo
Hauana 0o Hawiux OHetl. ABTOpBI IpoekTa ,,XpoHoTpoH™: Cepreit Bansuckuit, Jmurpuii Karox-
Hbll, Anekcanap JKabunckwuii. ,,Beue , Mocksa 2001.

T. B. OaeneBa: Hosoe npoumenue xnaccuueckux opesuepycckux mexcmos XI-XIII 6. Munuc-
TepcTBO oOpaszoBanus U Hayku Poccuiickoit denepannu, Mapuiicknii rocyapcTBeHHBIH 1earo-
rudeckuii uactuTyT MM, H. K. Kpynckoit, Houkap-Ona 2004.

Prikladem novych pohybii v chapani literatury a jeji funkce v soucasném svété¢ muze byt kniha
spisovatele a literarniho védce Michaila Berga. V kratké anotaci autor uvadi: ,,B smotl kruee 1ume-
pamypa ucciedyemcs Kaxk noie KOHKypeHmHou 60pb0bl, a NucamenbcKue cmpamezuu Kax mooenu
uepbl, npeonazaemol Yumamenio ¢ mem, 4moodsl OH MO2 BbIUSDBIBAMb, NOBICUE CE0U COYUATLHBLIL
cmamyc u yposeHb NCUXON02UYeCKol YCmouuueocm. Buloerss nepuod mexcoy Kpusucom peanus-
ma (60—e 200v1) u Kpusucom nocmmooeprusma (90—e 200vl), 6 meuerue KOmopo2o cneyuPuyecKum
00paA30M MEHANOCH NONOHCEHUE TUMEPAMYPLL U ee 63AUMOOMHOULEHUS C 6ACIbIO, ABMOP CMABUN
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60NPOC 0 NPUCBOEHUU U NepepacnpedelieHuu YyeHHocmell 6 iumepamype. Yvacmue nucameis 6 3mou
npoyedype Haoensiem IUMepamypy paziudHbIMu SUOAMU 6ACIU, DMA 61ACHb He 02PAHUYUBAen-
€51 5CMEMUKOU, NPABosotl Chepoil U MEXAHUSMAMU NPUHYICOCHUSL, d UCTOTb3YENT CUTLY KY/IbIYPHBIX,
HAYUOHAILHBIX, CEKCYATbHBIX Ciepeomunos, Hopm, u m. 0. (s. 4) ZvIasté v ruské literatufe je tato
brutalni dikce atypicka, ale potiebna, nebot’ ji vymanuje z tradi¢nich etickych souvislosti: literatura
byla v Rusku vzdy pfetizena mnoha funkcemi, jez jinde nezastavala, piedev§im funkci profetickou,
vizionaiskou. Tak o ni smyslel i francouzsky znalec ruského romanu vikomt Melchiore de Vogiié.

Postupné od pocatku glasnosti a perestrojky a zejména pozdéji v dob¢ katastrojky a po rozpadu
SSSR v roce 1991 se zdalo, ze literatura definitivné zménila svou tvaf, ze se jiz navzdy zbavila své
sluzebnosti a vicefunkénosti, své mimoliterarni funkce profetické a vizionarské, ze si podrzela pou-
ze funkci estetickou, resp. jiné funkce véetné zabavné a terapeutické. Bergova studie smétuje spise
k tomu, Ze ukazuje literaturu jako nové bitevni pole hodnotovych strategii, které k svym ciltim uzivaji
tradi¢nich kategorii, jako jsou poetika, umélecky postup apod. (s. 5) Bergova prace, ktera je vlastné
jeho doktorskou disertaci (DrSc.), vznikla z jeho studii, kdyz redigoval periodikum Vestnik novoj lite-
ratury. Tehdy v poloving 90. let minulého stoleti uvetejnil v ¢asopise Novoje literaturnoje obozrenije
sérii stati reagujicich na zménu statutu literatury a ty pak rozhojnil v jinych periodikach.

Berg zacina svij vyklad realismem a jeho krizi, pficemz se v ivodu vraci k obdobi 1930-1950.
To charakterizuje jako zménu mechanismt ekonomického kapitdlu mechanismem ptisobeni sym-
bolického kapitalu: pierozdelovani riznych vyznamovych poli vedlo k odstranéni opozice mezi
literarnim a realnym. Ukazuje to naptiklad na vyvoji M. Zoscenka, ktery se postupné od 30. let
20. stoleti zbavuje satiry a ironie a miii k tzv. upfimnosti (uckperrocts). K tomu dodavam, ze tam
se vyvoj literatury jako by zastavil, stal se iluzornim a vracel se k principu hry navratem k davno
prekonanym a archaickym typtm literarni psychologie: Berg mluvi o sovétském disneylandu a ten-
to literarni typ nazyva infantilnim. Pozdé&jsi etapa realismu se vracela ke kvalitnim pfedchiidetim
realismu 19. stoleti, ktefi tak vytvareli iluzi kontinuity utopickych tradic. V dalsi ¢asti se autor
zabyva novou literaturou v letech 1970-1980, tj. moskevskym konceptualismem (D. Prigov, Vs.
Nekrasov, V. Sorokin, L. Rubinstejn), netendencni literaturou (Sasa Sokolov, Boris Kudrjakov,
Viktor Jerofejev, Andrej Bitov, Jevgenij Charitonov, Eduard Limonov) a nekanonickou tendenéni
literaturou (Jelena Svarc, Aleksandr Mironov, Viktor Krivulin).

Klicova je tieti kapitola nazvand O cmamyce aumepamypwi. Autor chape literaturu jako pole
konkurenéniho boje v socidlnim prostoru. Pocatky vidi v legitimaci uméni: ve stredoveku to byla
maci cirkevni ¢i nabozenskou, pozdé&ji o vlastni spole¢enské instituce. V Rusku v disledku slabosti
spolecnosti brala literatura na sebe také funkci pfenasece vyssi pravdy. Dusledkem bylo to, ze pte-
nase¢ musel potlacit individualitu a opfit se o vysokou miru tzv. mravnosti. To byla vhodna ptda
k vlastni legitimaci, v niz se méla uskutecnit antropologicka revoluce (,,novy ¢loveék™) a socialni
utopie se méla proménit ve skutenost — to se vSak nepodatilo. V dusledku krize totalitniho systému
byly vyzkouseny i jiné praktiky v¢etné undergroundovych, zalozenych nejen na inovaci uméni, ale
také chovani a realizace — o to se tato literatura pokousela za perestrojky, kdy chtéla svymi strate-
giemi uchvatit moc, a tedy socidlni prostor; to se vSak také nepodaftilo. Za globalizace ma nejvetsi
pole piisobnosti masova kultura.

Bergova studie je pozoruhodna tim, Ze v souvislosti s novym diskursem, tj. pokusem o analyzu
meéniciho se statutu ruské literatury, se vyznacuje jazykem, ktery se ostfe odlisuje od jazyka bézné
publicistiky, jak jsme jej poznali od 80. let 20. stoleti po pocatek 21. stoleti. Jde o celé kusy textu,
dlouhé kolokace vyjadiujici ur¢ité konkrétni pfedstavy a budujici na smyslové konkrétnosti pro toho,
kdo ,,je v diskursu®. Spojeni pivodné cirkevnéslovanskych (pivodné tedy jihoslovanskych) slov
vyjadtujicich abstraktni vyznamy nebo vychodoslovanskych slov (,,ipeo6pazoBarscst, ,,BILIOTH 10
HUCKOpEHEeHHUs", ,,lipeBpalleHue’, ,,ueJoBeyeckas npuponaa, ,,IpUCBOCHUE U MepepacupeaeeHie
BIACTH", ,,IOPOIUTH", ,,MIPUCBOCHNE BIACTH HAPYIIUTEIS TPaHUIl ", ,,IepecTporika‘’) vytvaii plas-
ticky styl postaveny na vSudypiitomnosti pfidavnych jmen slovesnych ¢innych i trpnych (aktivnich
i pasivnich), pfitomnych i minulych (nelicTBuTensHbIe U CTpagaTeIbHbIC IPUYACTUS HACTOSIIETO
U IPOLLIE/IIEr0 BPEMEHN).
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Sam Bergtv text pojednavajici o jinych textech a o tzv. diskursu soucasné ruské literatury je
svédectvim toho, ze idea zasadni zmény spolecného statutu literatury v Rusku na pocatku 21. stoleti
neni zcela pravdiva, resp. neni zcela pravdiva vychozi predstava ruské literatury jako jen sluzebné
a suplujici jiné oblasti spolec¢enského védomi, a proto majici profetické, vizionatské funkce; tyto
funkce se vSak transformovaly ve funkce estetické. Proto nékdo muze F. M. Dostojevského pokla-
dat za didakta, kazatele a nabozenského blouznivce, jiny zase za psychologa a jiny za skvélého
umélce; etika se v ruské literatute stala estetikou, resp. vytvotila si estetickou funkeci.

Ptikladem textu, ktery stoji na pomezi beletrie a vécné literatury, resp. literatury faktu, mize byt
kniha Jiné d&jiny literatury. Publikace tematicky spojena s jinou, ale podobnou praci A. Zabin-
ského (A. Xabunckuit: [Ipyras ucropus uckyccrsa. OT caMoro Hauasja 10 HalIuX AHeH. ,,Beue*,
Mocksa 2001) vychazi z nového piecteni a nové interpretace textovych prament k obecné a lite-
rarni historii. Zatimco kniha A. Zabinského se zabyva uménim jako takovym, je druha spoluautor-
ska prace orientovana na vyklad chronologie literatury. Motto publikace — citat z Bertolda Brechta
— hovoii o drahoté a ubohosti naseho vzdélavani. Je to hotka vycitka tzv. védeckym schématim,
ktera jsou de facto jen novym naboZenstvim, které predpoklada slepou viru v zjevena axiomata.
Autofi ve své knize shromazdili desitky texti a stovky ukdzek z literarnich dél, které manifestuji,
ze néco v nasem chapani literarnich d&jin neni v potadku, ze zejména v chronologii — feceno slovy
Ludvika Soucka — tusime stin a chceme se dobrat tuseni novych souvislosti a nakonec i tuseni
svétla.

Jiz ukéazka z Rabelaisova romanu Gargantua a Pantagruel, z toho tajemného dila, na némz si
vybudoval svétovou slavu vitébsky hloubavec Michail Bachtin (1895-1975), doklada tadu tzv.
anachronismu, které podle autord knihy nemohou byt ndhodné: vedle sebe se v jednom odstavci
ocitli anticti a stfedovéci spisovatelé jako soucasnici (viz M. baxrun: ®pancya Pabie u HapoaHast
KyJIBTYpa cpesiHeBeKoBbsl 1 Peneccanca. Mocksa 1965, ¢es.: M. Bachtin: Francois Rabelais a lido-
va kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975).

Pokyny, jak knihu ¢ist, jsou tyto: ,,Omy kuuey credyem uumame meoreHHO U ¢ YOOBOTbCMBUEM.
Ecau npu umenuu smoit knueu Bvl 6cmpemume He3HAKOMOE CNOB0, CMbICAA KOMOPO2O He NOHU-
Maeme dadice U3 KOHMeEKCMA, NOCMApatimech 8bIACHMUNb, YO OHO 03HAYAeN, U MOAbKO NOMOM
yumaume danvuie. Yoeoumecno, umo Duyuxnoneduueckuti u Tonkoewlii ciosapu docmynuvl Bam,
umeromes doma, Ha pabome, y coceoa ui y 10006HUYbl. B KpatineM ciyuae nouxmepecyimecs
6 OMOeneHUY MUTUYUU, 20e Haxooumcsa onudxcatiuwasn Bawemy nacenenHomy nyHkmy 6ubauomexa.
Omy knuey criedyem yumams He MeHee 08YX PA3, ¢ NPOMENCYIMKOM He MeHee YeM 6 non2ood. dmy
KHU2Y He ciedyem pekomen0osams demsam 00 16 nem. Yumas smy kuuey, ciedyem uHo20da noc-
MaAmpueams Ha NOCIEOHIOK CIMPAaHuyy, 20e nomewjervl curnycoudvl A. M. XKabunckozo, — HO He
panvute, yem Bol notimeme, umo éam 3mo Heodxooumo.* (Jpyras HCTOpUS TUTEPATYPHL S. 4)

Postup prace byl podle autort tento: ,, Oxazaiocs, eexa mpaduyuonHo ucmopuu Kax ool CKia-
ObIBAIOMCSL 8 HEKYIO ,2APMOWIKY  — Mbl HA36AIU €€ CUHYCOUOOU, C WAROM 6 Oe6ANb 6eK08 MAK, YMO
HeKomopble nepuoobl , AHMUYHOCIU U ,0PEBHOCU * COBNAOAION CO 6DEMEHEM ,B03DONCOEHU
9motl aumudHOCMu unu OpesHocmu. IIpu ciodceHuy Cunycoudbl NOIyYaemcs Hekas ,00beMHas ‘ uc-
mopus, 6 komopou L{uyepon (unu [{uocen Jlaepmckuii) OeticmeumensHo MoX4cem oKa3amvcs OIU3KUM
cospemennuxom Pabne, monvko srcusuiem ne 60 Ppanyuu unu Ceseproti Mmanuu, a 6 Pume, Konc-
manmunonone unu na Cuyunuu. Ananus npouseeoenull Iumepamypbi NHOOmsep1coaem u OONONHs;-
en 8b1600bI, COCNAHHbIE HAMU U3 AHAIU3A NPOU3BEOEHUN UCKYCemed. B smoul kHuee mvl npescoe
6ce20 obpawjaem BHUMAHUE HA CIMUAUCTIUYECKUE Napaiienl, O NPOSCHEHUs. KOMOPBIX UCNOTb3Y-
emM KanumanvHulll akademuueckuti mpyo ,Mcmopus ecemupnotl aumepamypot * (1883—-1994). Eeo
A6MOPbLL CaMU HAWIU U NOKA3AU SMU NAPALNENU 6 TUMmepanype pasHbix 10X, d HaMm, Yumupys
Ux, 0Cmasaiocs MoOIbLKO He 00paujams GHUMAHUS HA ,PA3BACHEHUA 0 MOM, YUMo 2Iynble cpeoHe-
8eK08ble NUCamenu cmpaoai Cmpacmvio K ,dHaxporusmam . A kemamu, eciu nocmompems Ha
npobReMy WUPOKO, MO MONCHO HAUMU ,CPEOHEBEKO8ble AHAXPOHUSMbL U Y AHMUYHBIX ABIMOPOS,
npuyem 0OHAPYHCUMs CMotb 60IbULOE KOTUYECIBO CIMUTUCMUYECKUX napaieieil 6 MUposol iu-
mepamype, umo 0agice UCMOPUKAM U TUMeEPAMyposedam Cmanem acHa HeoOXoOUMOCmb 8 KOppeK-
Mmuposke HvlHewHell mpaouyuorHol xporonoeuu. * (Jpyras HCTOpUs TUTEPaTypHL S. 6.)
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D. Kaljuznyj a A. Zabinbskij ukazuji, Ze cela historicka chronologie je vytvorem syna Julia
Caesara Scaligera Josefa (1540-1609), ktery déjiny rozbil na kousky, uméle je propojil a doplnil
zejici mezery. V jeho pojeti to pak vypada tak, ze vyvoj spolecnosti, ale také védy, techniky a kras-
né literatury a uméni, se dél podle uslovi ,,krok vpred, dva kroky vzad®, jinak feceno, ze po obdo-
bich ,,pokroku* nasleduji obdobi ,,regresu* a pak se znovu objevuji véci jiz davno objevené. Na-
opak autofti Jinych dé&jin literatury chapou historii pisemnictvi jinak: ,,/lcmopus — amo nenuneiinoiil
npoyecc, MamemMamu4eckol popmaruzayu He noooarowuics. A nomomy Hem Huue2o CmpaHHo2o
6 MOM, UMO CKANUSEPOBCKAS , HAYYHAS XPOHOIO2USL ", NOMUMO YHce YROMAHYNBIX ,MEMHbIX 6EK08 ",
NOPOOUNA MACCY NPOMUBOPEUUT] U HECMBIKOBOK KAK MedHCOy UCOopuAmMU (OpesHetl, AaHMUYHOU, HO-
6oti), max u énympu nux.” ([lpyras ucropus aureparypsl, s. 12)

Desitky dochovanych literarnich textti dokladaji obrovské mnozstvi tzv. anachronismd, v nichz
vsak autofi nasli urcity systém: nejde podle nich o anachronismy, ale o diikaz nepravdivosti Scali-
gerovy chronologie, kterd v historiografii dosud ptsobi jako svéraci kazajka. Ve skutec¢nosti byla
tzv. antika mnohem blize sttedoveku, nez se zda, a autofi pisici o jakoby ,,davnych* bojich kolem
Troje byli jejich ocitymi svédky. Otec Alexandra Makedonského Filip védél o Rusku, tzv. staroveék
se odehraval mnohem bliZe nasi dobé. K podpore této teze snesli autofi rozsahly naterial a vytvorili
zminéna sinusoidni schémata. V nich se podle ,,cest™ sblizuji urc¢itd zdanlivé odlehla obdobi, jak
nam ukazuje stylistika literarnich textu.

Anachronismy jsou podle Kaljuzného a Zabinského projevem skrytého systému, jenz spojuje
Casové zdanliveé vzdalend dila a jejich tvirce: ,,[dumepecnoe Ckazanue Moakuma o dosapsccrom
spemeru Pycu, uzobunyrouee He cCOOmMeemcayuumMu mpaouyuoHHOU Ucmopuy noOpoOGHOCMAMU,
ovL10 useecmrno Kapamsuny; 6 eco dubnuomexe naxoounocy u Cxazanue o Cnosene u Pyce. Ho
Kapamsun omkasancs onucamo smy opesnioto ucmopuio. On nauan ucmopuio Pycu ¢ npuseanus
eapsieos. Taxum obpazom, monvko ¢ XIX eexa uz ucmopuu Pycu ucueznu anaxpoHusmvl, npuyem
no eouHoul-eouHcmseenHou npudune ux ,evryucmun’. A ¢ Eepone nocne mozo kax ¢ XVII-XVIII ge-
KAX CKANUeeposcKas 8epcus UCIOPUL CMAd WUPOKO U36ECMHOU, MACCH UCMOPUKOS NPOOOIHCIAU
NPUOEPHCUBAMBCA , HENPABUTILHBIX * NPeOCMasieHutl, OA3UpyaACL He HA MO HOB0IU UOeoNo2Ul,
a HA U3BECMHBIX UM Jemonuchulx ucmounuxax. /Jo Kapamsuna max 6wino u'y nac. Pycckuil uc-
mopuk nempoeckux gpemen A. U. Jlviznos coobwaem: ,O cux mamapex MOHAULEX, UICE HCUBSIXY
6 menvueti yacmu Cxughuu, komopas om nux Tapmapua HA3641ACH, MHOMCECMEO 3HAMEHUMbIX
den ucmopukose nucanu. AKo cunon u pasymom c60uM, nave dHee BOUHCKUMU Oelbl HA 6eCb C8ent
npocnaesxycs... Hukozoa nobesicoennvl 6u16anu, Ho 6ciody oHu nobexcoaxy. lapuoa yaps nepckazo
u3z Crugpuu uzenawa; u ciagnazo nepckazo camooepocasya Kupa youwa... Anexcanopa Benuxa-
20 2emmana umenem 30nepuora ¢ 6ouHcmesl nobeouwa,; bakmpuarcrkoe u Iappuckoe yapcmea
ocHosawa.’ Mvl mym euoum, umo muicauy aem cnycms nocie Mopoana pycckoil ucmopux noo-
meepoicoaem, umo mamapo-moneonvt XII-XIV eexoe xonomam eepoeé anmuuHou OpesHOCM.
I1Ipas Jlbi3106 uau ne npag, mvl mym ne o0cyxnrcoaem; Mol 2060pUM 0 MOM, YMO U NOCJIe NOSEIeHUs
xpononoeuu Ckanueepa npooonxcarom Oblmosansv MHeHUsl, KOmMopulx npuoepicusancs Hopoaw,
Opbunu u opyeue.” (Ipyras uctopus mureparypsl, s. 25)

Celym textem jako Cervend nit prochdzeji citaty z uznavanych autorit (mj. Sergej Averinceyv,
Dmitrij Lichacov), které anachronismy zminuji, ale snazi se je vylozit ,,pfirozen¢®, jako by byly
néco ,,bézného* a ,,normalniho*. Material je ovSem jednostranny a autofi jiz na pocatku pfiznavaji
(viz vyse), ze Cerpali vylucné z ruskych déjin svétové literatury (Mctopust BceMHpHOH JIUTEPaTypHI,
Mocksa 1983-1994). Soucasné vsak vychazeji z fady sekundarnich publikaci a edic, ptesnéji fece-
no uvadeji 174 polozek odborné literatury. Z toho je zjevné, ze autofi studovali pouze ruskojazyc-
nou literaturu, ptivodni nebo piekladovou, a prvotni prameny — zminéné dé&jiny svétové literatury
— jsou také ruské. Nemohli tedy bohuzel mit pfimy dotek materialu ani potiebnou konfrontaci
s mimoruskymi prameny a sekundarni literaturou. Ostatné kniha je, jak se dovidame, urc¢ena ,,as
LIMPOKOTO Kpyra o0pa3zoBaHHbBIX uuTareneii, jak se uvadi v reklamni upoutavce na konci publika-
ce, a v lehce ironické instrukei, jak tuto knihu Cist (viz vyse).

Autofi sestavili svou knihu z péti oddila: kromé uvodniho K historii otazky o historii (K ncropun
Borpoca 06 uctopun) to jsou Laska a vasen (JIroboBs u crpacts), Valka a moc (Boiina u Bnacts),
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Zrecové a filozofové (Kpeust u pumocodsr) a Véda a ,,véda“ (Hayka u ,,nayka“ ). Viechny smé&iuji
k jednomu: na taktka nepiehledném mnozstvi textd ukdzat nespravnost soucasné obecné histo-
rické a literarnéhistorické (Scaligerovy) chronologie a na neodtivodnénost jeji souc¢asné védecké
podpory. Prezentuji to na piikladech lidovych pohadek i historiografii 18. stoleti (Voltairiv roman
Candide); stale se vSak vtira myslenka, ktera je dovozovana uvadénymi souvislostmi, ze anticka
historie se vlastné odehravala ve stfedovéku a diikazem je to, Ze naptiklad v takovém dile, ,,ency-
klopedii starovéku i stfedoveku®, jakym je Dantova Bozska komedie, chybéji jména fady antickych
velikant prosté proto, ze zili az po Dantovi.

Zdalo by se, ze jde spiSe o fantasmagorii a autofi toto povrchni ¢tenatské minéni nevyvraceji
a naopak prezentaci jisté ,,recesnosti” vlastniho badani jako by dokladaji. V partii jiz mimo vlastni
knihu, ktera se jmenuje Xponukn xpornorponuku napiiklad uvadéji: ,,B oocudanuum, xoeda na-
UHYM NAAMUMb OeHbeU 3d HAYKY, OMYbl-OCHOBAMENU XPOHOMPOHUKU 3aPAOAMbIEANU HA HCUZHD
Kkmo uem moe. /. B. KanioocHuiil nOOmMopeosbléan NOOEPHCAHHBIMU KHUNCKAMU SHAMEHUMO20 PYC-
ckoeo nucamisi Hocugpa Toconomana, obweussecmuoiii spyoum JKabunckuti Kopmuics y dcenvl,
a C. U. Bananckuil npuoymvléan Hogble peyenmol, ceHUdIbHble, KaK U 6ce, YMo OH NpuoymMuleal.
B sexax coxpanumcs peyenm xokmeiina I eokmumamuxa’: 6 06ecmiL 2pammos cO8emcKo20 Mopo-
JHCEHO20 HACUDOHUMb MPOMULOBO2O CRUPMA 00 OOCHUNICEHUS NOIHOU 2APMOHUU 8 OP2AHUIME U
NampuoOmMu4ecKkoll NOBOIOKU 6 21a3ax, oopawentbix 3a 2opusoum. Camoe eeHuanibHoe, 4mo noio
MOJICHO NOMOM U He NuMb, a noums um eepcmanvuyuxa O. Iopaiinosa u cmompems, 4mo noxyyum-
cs. Kaugh!” (Jpyrast ucropust aureparypsl, s. 528)

Scaligerovskou chronologii nicméné komplikuje i vztah mezi mytem a literaturou: ,,4 6om uc-
TNOPUKY AHMUYHOU CTIOBECHOCU NPUXOOUMCA OUeHb MPYOHO, 8€0b eMYy HAOO 0epHCAMbCsL XPOHO-
JIO2UYECKUX NOCMPOEHUT! CKAAUSEposyes, HO Mo, 4mo OH 00A3aH HA3bIBAMb ,MUDOM AHMUUHOC-
mu’, MaKosbiM He AGIAEMC, 8bIOUBAACH U3 PAOA NEPEOOLIMHBIX MUDOS, a MO, YMO ,UCMOpPUs aH-
MUYHO20 MUpaA , €CMb UCMOPUSL HE AHMUYHO20 MUPA. DMO UCMOPUsL CPEOHEBEKOBb, UMO Modice,
6 obwem-mo, ,evinupaem . JIodcHOe 3HAHUE He CNOCODHO Y6Neub NO-HACMOSWEMY HU UCOPUKA,
Hu yumamens. IIpumepom, 4mo us moeo noryuaemcs, Moxcem ciyxcums kuuea ,Mugh) u iumepa-
mypa opesnocmu * O. @petidenbepe. Bneuamnenue maxoe, 6yomo asmop 3anymana cama ceos. J1o
IPEYCCKOIT JINTEPATyPhI HET HUKAKOW JINTEPaTyphl — nuuien oxd. —51 Xody cKa3arh, 4TO HET B aHTHU-
yHOCTH. UTO KacaeTcs 10 JpeBHero Bocroka, To U TaM ee HeT, HO 3TO M HECYILIECTBEHHO, ITIOTOMY
YTO JIETCTBO BO3HMKAIOIIETO OOIIECTBA HE MOXKET MEPEHUMATh TOTOBBIX 00pa30B 00IIecTBa JIPsX-
neroutero... O Hell (rpedeckoil JuTeparype) Helb3sl TOBOPHTh, KaK TOBOPAT O MPOJOJDKaroIecs
JUTEpaType, XOTsI BCsi Oeia B TOM, UTO O HEl rOBOPSIT UMEHHO Tak. [1oHsamb asmopa mpyoro. Peuw
30eChb 0 MOM, YMo IUMepamypa CpeOHe8eK08bsl U AHMUYHASL NPOOEANU CXOOHBIL NYMb, HO Y CPeo-
HeBeKo8bIX nucameinetl Obliu NPeOUeCm8eHHUKY — KAK PA3 AHMUKU, HO OHU NPEOULeCNEEHHUKOS He
umenu, npuyem He NOMOMY, YUMo Ux He ObLI0, d NOMOMY, YMO OHU ObLIU A8MOPAMU , OPAXTEIOU €20
obwecmea ‘. Yumamento cmano8UMCcs, NOHAMHBIM, YMO CXOOCME0 8 PA3GUMUL AHMUYHOU U CPeO-
HeBeKo6Oll 1umepamyp Hudem He 00bACHUMO. AGMOp MO NOHUMAem, HO NPUSHAMb HE MONCEm.:
TTosydaeTcs Tak: aHTUYHAS JMTEpaTypa... H0A00Ha (32 HCKIIFOUCHUEM ,ITOJIUCHBIX  CEOKETOB) JIFO-
001 eBpoMelCKOil TuTepaType — HEMEIKOH, aHIIUICKON, pyccKkol, (QpaHIy3cKoi [...] AHTHYHAS
JuTeparypa Bo3HHKana 13 honbkiopa. Hemb3st H-THOPHPOBATh TOT (haKT, 4TO AHTHYHOM JIUTEPAType
HE TIPE/IICCTBOBAN HUKAKOW POJ JINTEpaTyphbl, HU CBOCH MECTHOMW, HU 3aHECCHHOW n3BHE. Benp
TOJILKO HAauMHas C UIMHHA3MA JINTEPaTypa MOIydaeT BO3MOKHOCTh ONMUPATHCS Ha MPEJIILIECTBYIO-
LIYI0 JINTEPATyPHYIO TPAJULIMIO; apXandecKkas U Kiaccudeckas [ perust Takoi TuTeparypHoi Tpa-
JMIMN HE UMEIOT. Ecmb makas 6onesus: wusoppenus. V uenosexka pasosausaemcs cosnanue. To
OH PAOOM C 8AMU, AHCUBEN HOPMATLHO U 6Ce NOHUMAEN, MO 60pye HaYUHAEm 8 6030YXe DYKAMU Hep-
meitl n06umbs. Ucmopus, pasoeiennas Ha uCmopuio CpeOHeseK06bsl i UCOPUIO AHMUYHOCIU, KAK
PA3 U ABIAEM HAM HeNPePbIGHO NPUMEPLL WU30PPEHUYECK020 Opedd, 8po0e IMUX PACCYHCOeHUll 00
anmunyou aumepamype:. ,,CIIpalliiBaeTCs: 4To e eif npenecTyer? B Hay4Hoil auTeparype or-
BET Ha 3TOT BOIIPOC MpeKpacHo pa3paboran. [IpaBya, HeBepHO Ha3BaHa cama 00JIaCTh TOTO OTBETA.
To, 4TO 10 CHX MOP HA3BIBAIOCH HCTOPHEH PEIUTUH, B aHIIMICKOM HOHUMaHHK — OJIBKIOPOM, BO
(bpaHILy3cKOM — TepBOOBITHBIM MBILITICHHEM, CJIEAyeT 0003HAYUTh COBEPIICHHO HHa4e. M Mblliuie-
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HHE-TO 3TO HE MEPBOOBITHOE, U (POIBKIIOP ITOT eiie He (HOTBKIOP, U, TNIABHOE, 3Ta PEIUTHS BOBCE
He penrus. Ho neno He B oToM... Teneps Bce, 4TO s 371eCh cka3aia, s npoury 3a0bITe. (dpyras
HCTOPHS JIUTEPATypHL, s. 97-98)

Citat je tak rozsahly proto, ze ma demonstrovat zptisob konstruovani textu: téma, citat, vyklad,
jeho zpochybnéni. I kdyz jde v podstate o postupy védecké, resp. argumentaci béznou i v literatuie
faktu, jisty ironicky a sebeironicky nadhled &ini z knihy D. Kaljuzného a A. Zabinského i esteticky
ucinny artefakt, resp. vyrazny piibeh o piibehu svétové literatury ,,bez myti a iluzi®.

Deskripce lasky a vasné v literatute (i v jinych druzich uméni) opét doklada to, ze se podle scali-
gerovské chronologie lidstvo neustale vraci: od antického uznani zenské rovnopravnosti az adorace
k jeji kritice jako ,,hii$né nadoby*; podle autort a jejich pfedstav to neni mozné, nebot’ se nelze
vracet do fazi, které byly vyvojem prekonany (tedy Sapfo a Anakreon a dalsi patii do stiedoveké
literatury).

Autoti dale tvrdi, Ze kdyz se kdekoli mluvi o renesanci, obrozeni apod., vzdy jde o chronologic-
kou chybu: nejde tedy o zadné, byt’ obohacujici navraty, ale o to, Ze renesance i to, co se ma ,,znovu
narodit®, byly vytvafeny ve stejné dobé (atraktivni a presvéd¢iva je naptiklad paralela Chaucera
a Apuleia i jinych): ,,Met nomecmunu FOgenana na mo mecmo, Kakoe on u OONHCEH 3AHUMAND
6 cospemMeHHoll XxpoHonoeuu. Bes pasnuya mexcdy Hum u @panxo Cakkemu (KOmopozo mbl yumu-
POBAN Nepeod HUM) 8 MOM, UMO HCULU OHUL 8 PASHBIX Mecmax. 00uH 6 Pume, naxoousuemcsa mozoa
6 pometickoul (6uzanmuiickou) uacmu Umanuu, opyeoul — 6o @ropenyuu, 6 poMaucKoll ee 4acmu.
U nucanu — ooun cmuxamu, opyeoii nposzou.* (Jpyras uctopus uteparypsl, s. 138)

Stejné fascinujici je sblizovani ukazek 16. a 18. stoleti v pfipadé otevienosti a askeze sexual-
niho Zivota. Jistd mira agrese je spole¢na vasni i valceni. Na pocatku ¢asti Valka a moc v kapitol-
ce Rada ,renesanci (Yepena ,,Bo3poxaeHuii*) autofi pisou: ,,Mul onucanu yoce ne pas, nosichsis
npumepamu: Kax monvKko euoume 6 UCmopuu Kakoe-mubo 603podxcoeHue, max u 3natime: nepeo
6aMU XPOHONOSUHECKAS, OWUOKA, 3U23a2, KO20A UMEemcs Wil NEPenymanHoe MeCmami npouioe
u byoyuee, unu npsAmMoL HOGMop, ompasxcerue cooblmuil CpeOHe8eK08bs 8 NPOULIOM, npuyem, Obi-
saem, neoonokpamnoe. Tak, 6 XV ek, ko0l 603p0AHcOAIOWUL AHMUUHOCI, CAM NOSMOPAEMCS
6 NPOULIOM MO KAK ,KaAPOIUHSCKOE 803pOdCOeHUe ", Mo Kak ,euzanmutickoe ‘. (JIpyras uctopus
nTeparypsl, s. 191)

Takto vnimaji také homérskou Iliadu, tedy jako stiedoveéky produkt, nebot’ ti, kteii ji jako by
napodobovali ve 13. stoleti, byli podle autori souc¢asniky tohoto tazeni a obkli¢ovaci operace.

Rozsahlé partie svého textu vénuji autofi pokrokim mofeplavby a na vyobrazenich lodi dokla-
daji ¢asové doteky Fénicand, Rekd, Rimand, vikingli i Kolumbovych karavel.

Podobné paralely (kapitola Zreci a filozofové, s. 289 n.) se tykaji i grafiky, i kdyZ v tomto piipa-
de je véc slozitgjsi a cely problém nelze jednoduse uzavtit tim, ze se latinka vyvinula z nékterych
semitskych pisem.

V Casti o naboZenstvi v literatuie se tvrdi, ze cela historie evangelii, tedy pusobeni JeziSovo,
se odehrava v dobé, do které situuje vznik tzv. turinského platna se zachycenymi obrysy JeziSovy
postavy radiokarbonova analyza, tj. do poloviny 14. stoleti naseho letopoctu.

Klicem ke ,,svrzeni* chronologie Josefa Scaligera je tloha Byzance a to, Ze podle autord je
,vychodni Rim* (Byzantion, Byzantium, Konstantinopolis) mnohem starsi ne italsky Rim: Kolo-
seum pokladaji tedy za vytvor stfedovéku, podle nich se v Rim& nemohlo zachovat z antiky nic
podstatného; Konstantinopol je soucasniky popisovana jako mésto plné kovovych jezdeckych soch.
Také piislusnici jinych kultur se chovali jakoby netypicky a nikoli podle dnesnich ocekavani. ..

Svét se vyvijel jinak a naSe chronologie (tedy scaligerovska) mu neodpovida: ,,/7o naweti epcuu
XII — nepesas nonosuna XIII éexa u ecmv 3noxa aHmuyHocmu, cCmeuleHus 8eposanuii u Kyibmyp,
3apodKCOeHUs MUPOBBIX Penuull, U HU4e20 Hem YOUGUMETbHO20 6 MOM, YO KPEeCMOHOCYbL 8UOSM
cmamyio Anoanona, u umo 3mot cmamye nOKJIoHAmcsa oyoywue (0yoywue!) mycynomane. B mo
Jrce 8pems 6 onucanuax umeemcs mpouya, boz omey, Eco coin u bozopoouya, npuuem, HackoibKko
MOJICHO CYOUMb, UX U00OPAHCEHUS UCNOTHEHHbL 8eCbMda XyOoxcecmeento. IIpuxooumes nam ece
8peMs. HANOMUHAMb: HeN06e4ecme0 eOUHO, UCTNOPUS YeN06e4eCKOll YUBUIUZAYUY YeNbHd, Nocie-
odosamenvHa u HenpepwigHa. Ilocie npoucueduie2o nepegopoma 6 KAKOM-1ubo cooouecmeae iooei
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(HAYUOHATbHOM, PeNUSUO3HOM, NPOPECCUOHATLHOM) HOBblE UOEU PA3EUBAIOMCS HOBBIMU NOKOJe-
HUAMU NPU OMCYMCMBUU CIMAapblx (6€0b 00U CMEPMHbL), HO 8 MOMEHM-NO CaMO20 Nepesopoma
00HO noKonexue xHcugem u 00 u nocie Hezo. ITocMompum HA HAULY HLIHEWHIOK Oelicmeumensb-
HOCMb: KOMMYHUCIbL 0OEPHYIUCD AHIMUKOMMYHUCIAMU, ObleulUe 3aMROTUMbL, MACKAUUe npo-
OPABUXCSL 6 BOUHCKYIO HACMb NONOG 30 6OPOObL, YELVIom Kpecm, CReKYAAHNbl OKA3ANUCH CIONNA-
Mu 0bwecmea u 0ocyHcOaiom ¢ npe3udeHmoM nepcnekmuebl Pa3eUms, NPOIEmapuul, nPoU36ooU-
menu Mamepuanvbuslx o1ae, eblmMupaom om Huujemsl. M 6cro0y HaAmviKauvl NAMAMHUKY OBOPIHUHY
Jlenuny, sozenasuswemy 6 1917 200y nponemapckyio pesonoyuro. (Jlpyras HCTOpHUs TUTEPATYPHI,
s. 429) A pokracuje dale: ,,Dneuda — snoc, ocnosanmvlii Ha muge o nepecereHuyu MposHya (8u-
sanmuiiya) Iues 6 Jlayuil (6 ramunckyio zemnio, Umanuio), ommocumcs, no Hauwieti XpoHono2uu,
K konyy XIII — nauany X1V eexa u nosecmeyem o neperecenuu cmoauysbl Buzanmuiickou umnepuu
¢ Bocghopa ¢ Umanur. To ecmv pacckaz udem o mom, kak eepHyguuecs uz Puma-na-Bocghope
yuacmuuku Kpecmogvix eotin cmpounu Pum-na-Tubepe.” (doklada to pfimo na konkrétni ukazce
— viz Jlpyrast ucTopust TuTeparypsl, s. 432)

Jina historie literatury je spekulativni prace své doby jako zklidnély text radikalné piehod-
nocujici autority. Tyto texty svou ironii, sebeironii a tihnutim k recesi ptekracuji hranice ,,vaz-
né* literatury faktu a smétuji k esteticky se manifestujicim textim, které se vsak ostie odlisuji
od tzv. badatelského romanu (poman-uccnenoBanue) praveé silnéjsi ironickou linii a vyraznym
vedenim piib&éhu zaplnéného desitkami textovych dokladi. Svym zplsobem je ptiznaénym pro-
jevem postperestrojkové literatury obdobi rozpadu SSSR, reflektujici, sebezpytujici skepsi a dez-
iluzivnim pojetim svéta, v némz se prolind prostor a ¢as. Ostatné jde o kategorie zaménitelné:
v ,,chybné® scaligerovské chronologii je ¢asto riznost toposu, kde dilo vznikda, divodem jeho
casového odkladu.

Text Jina historie literatury se v §irSich souvislostech fadi k tvorbé tzv. fantasti, ktefi se jako
diletujici autofi literatury faktu ¢i k beletrii tthnouci produkci pokouseli o prinik do strnulé védy.
Na jednom polu stoji Erich von Déaniken se svym prikopnickym dilem Vzpominky na budoucnost
(Erinnerungen an die Zukunft, 1968, ¢es. v piekladu Ludvika Soucka o rok pozdgji), na druhém
autofi snazici se o duslednéjsi beletrizaci, v niz se zcela zjevné smazava rozdil mezi faktem a fikci.
Takto ,,klamal télem* pravé Ludvik Soudek (1926-1978), jenz tak Casto vytvaiel pseudobeletrii
nebo pseudoliteraturu faktu: bud’ vychazel z beletrizace dokumentaristiky (zejména TuSeni stinu,
1974, a Tuseni souvislosti, 1984), nebo naopak z dokumentarizace beletrie (napf. slavna trilogie
Cesta slepych ptaki, 1964, Runa rider, 1967, a Slune¢ni jezero, 1968). Na poélu esteticky hodnot-
nych textt pak stoji Michal Ajvaz (ro¢. 1949) s jeho fiktivné dokumentarnimi prézami (mj. Druhé
mésto, 1993, Tajemstvi knihy, 1997).

Jind historie literatury je soucasné jinou teorii poznani, snazici se proniknout za clonu rigidnich
schémat i estetickymi prostiedky, i kdyZ nepiedstira pochybnosti. Jde o poznani, ale také o jeho
emotivni reflexi: ,,Beakuil, ebicmynas 6 ponu agmopa UCmopuecko20 UcCied08anusl, OOINCEH NOM-
HUMb 0 MOM, UMO He 8Ce OOKYMEHMblL HAl0EeHbl, OMKPbIMbL U ONYOIUKOSAHbL, a NOOM He MOJCent
OH NPemeH008amy Ha B1AOEHUE OKOHYAMETLHOU U HENPENLONHCHOU UCMUHOU. B arbom ciyuae yu-
mamensv 6CmMpedaemcs Iutb ¢ 0OHOU U3 BO3MONCHBIX MPAKMOBOK ucmopuu. [Ipuxooum epems,
U Kaxue-mo mamepuansl 00bAGIAOMCA PaNbUUBKOU UIU XOPOULO NPOOYMAHHOU MUcmugurayuerl;
Hanpomus, opyeue — ,6acHu’, ,6bIOYMKU ", ,3A0TYAHCOCHUSL COBPEMEHHUKOB  — GHOBb UCNONb3YION-
€51 HAYKOUL 0151 NOCMPOEHUs. HO8020 8apuanma npowno2o [...| Henonsmro, kax ucmopuxu mozym
npeocmasuns cebe 00HOBPEMEHHO BEIUKONENHYIO TUMEPAMypy U HUUMONCHOE UCKYCCMBO, BbICO-
KYI0 HAYKY U HUSKYIO MOPAlb, MEXHOI02UYECKYIO apMulo U OMCYymcmesue npouse00Ccmeenoll 6asul.
Mbr cmapaemcs ebicmpoums éepcuio, 6 KOmopoil He 6bL10 Obl makux nenousmuocmel. H éce rce,
nepeoenvieas c8oi0 8ePCui0, KaxiCyuwyocs Ham 6oiee CmpouHoU U 102UYHOU, HeHCcenu mpaouyuoH-
Hast, Mbl CledyeM NPUHYUNY. NOKA MpaduyUOHHAS 6€PCUsi OKOHUAMETbHO He ONPOBEPESHYMA, ee He
cnedyem omeepeams.* ([lpyras ucTopus IuTeparypsl, s. 526)

Kniha Jina historie literatury je také soucasti vS§eobecného tazeni historiografie smérem k jejim
kotfentim, tedy k pfibehu dé&jin (historia), jak se projevuje napiiklad v americké historiografii druhé
poloviny 20. stoleti (H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Euro-
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pe, Baltimore — London 1973), ale také v mikrohistorii a historii vS§edniho dne. Pro literarnévédnou
typologii textll je podstatné, ze svadi historické poznani k literarnimu — nikoli naopak, ze dé&jiny
obecné chape na pozadi nebo dokonce jako odvozené z d&jin literarnich, nebot’ i obecné déjiny cha-
pe predevsim a do zna¢né miry jako déjiny textl, ze ¢lovéka chape na pozadi jeho textovych mani-
festaci, Casto jediného historického pramene, jenz je alespon trochu realny. Ostatné historikové
Casto opovrhujici filologii jako né¢im sluzebnym nemaji v ruce ¢asto nic jiného nez texty, na nichz
svou védu konstituuji, ¢asto nevédouce nic nez to, co jim texty sugeruji: 1zou tyto texty, nebo mluvi
pravdu? Vétsinou to viibec nevime, nebo se to dovidame neptesné a krajné obtizné ¢i nepiimo.

Text Jind historie literatury 1i¢ici jiné texty je tak literarnim a Zanrovym projevem — pseu-
dofikei a pseudofaktem — postmoderniho ,,znejisténi* lidské civilizace, ktera se opét ocita na jedné
z osudovych kiizovatek ohrozovana jak degeneraci vlastniho rodu, tak hrozbami zvnéjsku, jez pre-
sahuji jeji dnesni percepcni schopnosti. Je piikladem toho, ze kreativni impulsy vznikaji ponejvi-
ce v podob¢ ,,vysrdzeni* na hranach tradi¢nich literarnich zanrG: hrani¢ni epochy pieji hrani¢nim
zanram a zajem o zanry je podle n€kterych teoretikti jiz znakem literarniho, kulturniho a snad
i civiliza¢niho vzestupu, nebo nového pocatku. Ci alespoit nadéje na ngj.

V jistém smyslu brizantnim materialem je i kniha T. V. Olefiovové z jakoby provincni Skoly
hlavniho mésta Marijské republiky Joskar-Ola, jez se ve své Sokujici koncepci opira o dlouhodo-
bé vyzkumy mistniho amatérského textologa Borise Karjukina (1924-2003), kterého tu s tGictou
vzpomind; knihu formuluje jako vysokoskolska skripta. Klicem k ,,novému piecteni* staroruské
literatury, ktera je dodnes jako celek velkou zahadou (od Puskinovy ,,nicotnosti ruské literatury*
k Lichacovové taktka byzantinské konstrukci), je autorce numerologie a kryptografie. Cela lite-
ratura Kyjevské Rusi je ji jednou velkou Sifrou, v niz jsou zakodovana utajovana sdéleni véetné
jmen autord.

Z numerologického (paravédeckého) hlediska nahlizi Ostromirovo evangelium, Izbornik roku
1076 a 1073, a souctem stran a dal§im slozitéjsim postupem dochdzi k magickému ¢islu 777 — auto-
rem vSech tii textl byl podle ni tfeti syn Jaroslava Moudrého Svjatoslav Jaroslavovi¢ (1027-1076).
Jesté komplikovangjsi otdzku autorstvi Slova o pluku Igorové, Slova (Molenija &ili Upénlivé zados-
ti) vézn¢ Daniela a Slova o zahub¢é Ruské zemé (CnoBo o monky Mropese, Monenue Jlanunna
3arounnka, CiioBo o morubenu Pyckeis 3emun) zodpovida tak, ze to byl Svjatoslaviiv syn Oleg
Svjatoslavovi¢ Rylskij. Ma pro to tyto diivody: vSechny tfi texty jsou kryptografovany stejné, vSude
funguje stejnd numerologie a ,,prijom* historické a literarni aluzivnosti a reminiscentnosti; licené
véci skryvaji jiné, Casové pozdejsi — jde tedy, podle naseho nazoru, o sttedovékou palimpsesti¢nost.
Oleg z Rylskych psal Slovo i Zato¢nika roku 1237 a Zahubu Ruské zemé 1241; narodil se asi 1185
nebo 1186.

Autorc¢inou zakladni metodou je nalézani ,,temnych mist™ — téch je v staroruskych, ale i jinych
starych rukopisech bezpocet; jich se zachyti, je vyklada a z nich pak jako na nitce vyvléka celé
dilo i s autorem. Vyklad plsobi piesvédCive, ale myslim, ze jde o dobte zkonstruované hypotézy,
které se asi nikdy nestanou teoriemi. Jednak to, Ze nerozumime nékterym mistim (tzv. temnym),
nemusi znamenat, ze jde o kryptogram, ale prosté o nasi neznalost kontextu — aluze je a asi i ztista-
ne pro nas nesrozumitelna, jednak se mi zda podivné, ze by podstatnou ¢ast staroruské literatury
vytvorila fakticky jedna rodina, zv1asté kdyz si uvédomime, jak centralni je podle D. S. Licha¢ova
postaveni Slova o pluku Igorové — bez ného jako autentického stfedovékého textu, lhostejno, zda
z 12., 13. nebo 16. stoleti, by se cela konstrukce staroruské literatury bud’ zhroutila, nebo vyrazné
labilizovala. Pokus vSak byl uc¢inén a neni neinven¢ni: souboj se zdhadami staroruské literatury
tedy pokracuje.

Ivo Pospisil
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