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336 INFORMACE A ZPRAVY

Laucika ptes radikalni skepsi Milana Rufuse, iro-
nicko-parodické gesto Jana Buzassyho, groteskné
hyperbolizovany i nostalgicky vztah Michala Habaje
az k maximalni distanci nejen od vnéjsiho kulturni-
ho kontextu, ale dokonce téz od ,.tradiéné* chapané
podstaty poezie, vyjadiené sebereferenc¢nimi mecha-
nismy, programove odkazujicimi na textovou realitu,
u Petera Macsovszkého.

Rédeyova kniha ma vsak obecnéjsi vypovédni
hodnotu: stava se situacni zpravou o stratifikaci
soucasné slovenské poezie. Typologické varianty
autorského postoje k tomuto, fe¢eno politologic-
kym slovnikem, ,,angazovanému“ tématu vypovidaji
mnohé o paradigmaticko-strukturalnich procesech
odehravajicich se ptimo pied nasima oc¢ima.

Milan Pokorny

VECNE PROBLEMY TEORIE A PRAXE LITERARNI HISTORIE

Je vzdy tézké psat o ucebnicich, jakkoli serioz-
nich. Komentovana publikace (Pyccras iumepamypa
XX sexa. B iByx Tomax. [Tox pe. JI. IT. Kpemeniosa.
Tom 1. 1920-1930-¢ romsr. Tom I1. 1940-1990-¢ roasr.
Bropoe n3nanune nepepaboTaHHOE U HCIPABICHOE.
Academia, Mocksa 2003) je jiz druhé doplnéné
a opravené vydani, ale stale prozrazuje znacnou
autorskou bezradnost a mechani¢nost. To, ze ruska
literatura 20. stoleti neni jen téch par let od roku
1900 do Rijnové revoluce, jak se to vazng tvrdi-
lo za sovétskych cast (pak nasledovala sovétska
literatura), jsme si jiz zvykli; i na to, ze ruska lite-
ratura ma proslulé tfi proudy (rus. opurmansuas,
HEIpPHU3HAHHAs, pycckoe 3apy0exnbe); problém
je spise v celkové koncepci, periodizaci a vybéru
autorskych portréti. Klic¢em ke vSemu je stale marné
hledani spojovaciho ¢lanku mezi ruskym 19. a 20.
stoletim — most byl mnohokrat stavén a mnohokrat
zbofen. Vzpominam si, ze se o téchto otazkach kdysi
v 70. letech minulého véku diskutovalo v neoficial-
nich debatach i v Bmé a také zde na to byly v podsta-
té dva vyhranéné nazory: jde o dva zcela jiné svéty
— jde o dva tizce propojené svéty. Byl jsem tehdy
ajsem samoziejmé i dnes zastancem druhého, méné
popularniho nazoru a odmitam stavét proti sobé tyto
literatury, i kdyby to nékdy — uceloveé — mohlo mit

smysl (napf. nékdejsi tvahy zvécnélého Vladimira
Kosttici o ruské klasice jako utoc¢isti kvalitni rusis-
tiky pied ideologizaci v ¢asech tzv. normalizace,
spravnéji konsolidace v CSSR), ale metodologicky
ani faktograficky nejde o pfesnou piedstavu.
Autofti déli literaturu podle desetileti a podle dru-
ht (poezie — préza — drama), pak nasleduji autor-
ské portréty. Chybi ovsem jakykoli solidni zachytny
poetologicky bod, jakékoli skutecné literarnévédné
ukotveni: 20.-30., 40.—60., 70.-90. 1éta; drama je
nespravné zcela marginalizovano, vybér autor je
pod tlakem médii a také asi vlastniho vkusu autorti
(vedle ,,povinného* Chodasevice tam jsou tfi neore-
alisté spojeni se sborniky Znanije — Gorkij, Smelev
a Zajcev, fada jinych dulezitych autort vsak zcela
chybi). Problém také je, jak skloubit ,,portrétni gale-
rii* a smérovost (napf. Gorkij je vylozen v literatuie
20.-30. let 20. stoleti, Pri§vin v literatufe 40.—60.
let), pticemz duvody nejsou nejpadnéjsi, i kdyz pra-
vé oni jsou témi zminénymi ,,mosty®, s nimiz si jen
malokdo vi rady. Kdo kdy psal i jen ptehledové,
didakticky pojaté ,,d¢jiny* literatury, vi, jak je to
obtizné. Ale pokusit se o skute¢né poetologickou
typologii je i v takové piirucee, ktera ma ctizadost
fungovat relativné dlouho, velmi zadouci.
Ivo Pospisil

JIRi WOLKER BULHARSKY

Bdasnikem bolesti a lasky ke svétu nazval Jitiho
Wolkera bulharsky piekladatel vyboru z tvorby pro-
stéjovského rodaka Sveto chalmée = Svaty Kopecek
(Sofie 2005, 78 stran) basnik Vat’jo Rakovski, lonisky
osmdesatnik, ktery byl na jafe minulého roku v Brné
ana podzim pak v Praze jako host Spole¢nosti piatel
jiznich Slovanii v Ceské republice. Ta totiz vydala
k jeho jubileu vybor z jeho poezie Chei ti néco Fici,
svéte (Brno — Boskovice 2005, 82 s.) jako vyraz
vdeku za jeho ohromné piekladatelské dilo z ceské
a slovenské literatury.

Dilo Jititho Wolkera pronikalo do Bulharska
v jednotlivych ¢asopiseckych prekladech jiz v polo-

ving 20. let 20. stoleti. Pfedstavil jej vynikajici znalec
ceské kultury Boris Jocov rozsahlou studii v reno-
movaném Casopise Zlatorog (1924), kterou dopro-
vodil vlastnimi pieklady sedmi Wolkerovych basni
(Pokora, Zebrdci, Ze soboty na nedéli, Ukrizované
srdce, Zné, Haj a Balada o ocich topicovych).
Jocovova prezentace naseho autora Hosta do
domu, k niz mizeme mit nékteré namitky, vyvo-
lala v Bulharsku v nasledujicim patnactileti do
zacatku 2. svétové valky zivy zajem o Wolkerovo
dilo. V literarnich periodikach vysly ¢etné piekla-
dy z Wolkera a informativni ¢lanky o ném, takze
muzeme fici, ze byl piekladan vice nez napft. proza



