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RECENZE 123

zednafi, které jej jako tlena 16Ze zavazovalo k ifeni této ideologie jakymikoli prostfedky, tedy
i basnickou tvorbou. Motiv chrdmu, iroce vyuZivany ptedstaviteli ruské modemny bez ohledu na
to, zda byli i nebyli svobodnymi zednati, nalel u Volosina svij vyraz ve znamenitém cyklu Ruan-
sky chrdm (sb. Léta putovdni — Gody stranstvij, 1907). Autorka vychézi z biografickych fakt
(z basnikovy nav3t&vy Ruanu r. 1905) a podrobnym rozborem jednotlivych motivi a symbola
dochdézi k jednozna¢nému zévéru o jejich korespondenci se zednéfskym uZenim. Zv145t& vyzveda-
va sam motiv chramu, splyvajici s mytem o Kosmické hote, budované vertikaln& a nerozdéglitelné
spinajici jeji spodni a horni &ast. Jejich spojnici je Kristus, symbolizovany v chrdmu kfizem. Volo-
$indv lyricky hrdina jde cestou zednéfské iniciace za poznanim svétla a tmy, Zivota a smrti, po-
hitbeni i zmrtvychvstani. Specifickou roli na této cest hraje svétlo, k némuZ sméfuje pohyb vzha-
ru, k duchovnimu prozfeni, jak to charakterizuji zednéfi. U malite Volo3ina nabyva svétlo riznych
odstind fialové, ale i modré, azurové, jantarové a zlaté — neodmyslitelné dominanty secese, jiZ byl
Volo3in poznamenén, stejné jako fada jeho vrstevnikd. Ve zlaté aureole se zamilovanému bésni-
kovi zjevuje i jeho vyvolend. Zavérem autorka zduraziiuje mnohovrstevnatost analyzovaného
cyklu, v ném?Z lze najit podle nastaveného Ghlu pohledu rizné projevy esoterismu, ale i kfestanské
symboliky. Z4v&re¢né studie redaktorky sborniku aplikuje symboliku zedna¥fského u&eni, kterou
graficky demonstruje reprodukcemi vin&t secesniho malife M. DobuZinského, provazejicich analy-
zovanou prézu Michala Kuzmina Podivuhodny Zivot Josefa Balsama, hrabéte Cagliostro (Cu-
desnaja Zizhi losifa Balzamo, grafa Kaliostro, 1916). Kuzmin v ni zdmé&rmn& vyuZil biografie vy-
znamného Clena zednéafské 16Ze, jenZ Zil ve druhé poloving 18. stoleti, tedy v dob& velkého
rozkvétu zednéfstvi. Podobné jako autorka pfedchozi studie nachéazi i AlZb&ta Biernatova v Kuz-
minove dile celou Fadu motivi, které jej spojuji se zednafstvim i dalSimi esoterickymi u€enimi.
Kniha polskych badatelek je vyznamnym pFisp&vkem ke studiu ruské moderny. V dalsi praci by
bylo ptinosné §ir3i zallen&ni zkoumanych jevi do celkového vyvoje ruské a evropské kultury, jez
bylo v nékterych pFisp&vcich ostatn& naznadeno i v této praci.
Danuse KSicovd

DVE ZASVECENE KNIHY NESTARNOUCIHO RUSKEHO BOHEMISTY

Cepre#i Bacuanesnu Huxoanckwmii: Hemopus obpasa llseixa. Hoeoe o Apocrase awexe
u e2o zepoe. Poccuiicxkan akanemus Hayk, UHCTUTYT cnaBsHOBeeHHA M 6ankaHUCTHKH, H3naTtens-
crBo ,,Muapuk*, Mockea 1997, 176 c., obrazové pfilohy.

Cepreii Bacunbesuy Hukoabckwmit: Hao cmpanuyamu anmuymonuti K. Yanexa u M. Bynzaxosa
(TTosmuxa ckpermoix momueos). Poccuiickan akanemus Hayk, MHcTutyT cnapaHoseaenus, Mana-
TensctBO ,,Mujapuk", Mocksa 2001, 175 c., obrazové ptilohy. ‘

Rado se u néas zapomind, Ze n&kdejsi sovétska bohemistika se v osob& Sergeje Nikolského za-
slouzila o to, Ze se Karel ('Japek zatal v 50. letech — v dob& zcela neptiznivé pro jeho umélecky
a lidsky profil — omezeng, ale ptece jen vydavat. Od téchto pionyrskych &ast, kdy studie a kniha
S. Nikolského ukazala na Karla Capka jako na antifaSistického spisovatele a péstitele science fiction,
napsal tento bohemista Fadu knih, v nichZ zmapoval podstatné osobnosti a dfla moderni teské
literatury. Na pfelomu 20. a 21. stoleti vydavd Nikolskij, ¢asty navit€vnik &eskoslovenskych
a eskych a slovenskych literdrn&védnych konferecni a archivi, dvé zajimavé knihy; v nich se
dotyka dvou st&Zejnich osobnosti deské literatury minulého stoleti: Jaroslava Ha¥ka a Karla Capka.
Zatimco prvni je spiSe biograficko-materidlovd, druh4 je typologickym srovnanim poetiky.

V prvni kapitole knihy o HaSkovi nazvané JKusne, cmaswan msopueckum npoyeccom Nikol-
skij jemné a s velkou empatii sleduje souvislosti Ha8kova Zivota a dila, jeho zdhadnost, poetiku
setkdvani, umén{ improvizace, hru a myti¢nost, pseudopolitickou recesi, parodii, smich, komickou
mystifikaci. V druhé kapitole ITo credam npomomuna znasnozo 2epos 'awexa sleduje prototyp
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autentického vojéka Josefa Svejka a ukazuje, jak kontaminuje s jinymi prototypy, které byly zné-
my i z na8i ha3kologické a Svejkologické literatury; Nikolskij tu ponékud ,,vytfel zrak™ Eeské §vej-
kologii tim, Ze 3¢l vskutku ad fontes a objevil detaily a misto bydlidté Svejkova skuteéného proto-
typu, soudasn& viak jako literarni v&dec ukazal na stadidlnost vytvafeni titulni postavy Hadkova
romdnu. V posledni kapitole O vem I'awex ne ycnen nanucame analyzuje HaSkav pobyt v Rusku,
jeho setkavani s Rusy v Irkutsku, jeho rybafeni, vztah k Cin& a zejména tajemstvi knihy, kterou
napsal o svych ruskych dobrodruZstvich. Kniha Nikolského je pisobiv4 a atraktivni v&deck4 nara-
ce, kterd umné spojuje ¢tenéfskost, tj. literarni detektivku, se seri6znim v&€deckym badénim, mate-
ridlovym i teoretickym.

V druhé knize Nikolskij zachytil postmoderni typ badéani, které je zaloZeno na hledéani aluzf
a skrytych motivd, a vyuZil této metody pFi srovnavani dila Karla Capka a Michaila Bulgakova
také prostfednictvim Alexeje Tolstého. Je to tedy klasickd komparatisticka studie, v niZ nechybi
taktka nic ze znAmé Hrabédkovy udebnice: klicové dilo, srovnévaci pozadi a mediator. Nikolskij
ukézal C‘apka a Bulgakova jako dva piibuzné autorské typy, které maji blizko k science fiction,
filozofickému podobenstvi a podtextu, stejné jako k satife, grotesce, alegorii a poetice 3ifrovani.
V centru autorovy pozornosti jsou zejména Capkova Tovarna na absolutno, Vilka s mloky a Bul-
gakovovy novely Osudn4 vejce a Psi srdce — ukazuje na podobnost motivti, zaSifrovana jména —
nekdy se viak zd4, Ze je to pFili§ komplikované a Ze je tfeba znaného domy3leni, ale vylougit
Nikolského hypotézy nelze. Ve stfedu monografie stoj{ kapitola Jpame: o Hoswix Adamax, analyza
prostfednictvi hrabéte A. Tolstého, tj. zejména hry brati Capki RUR (rus. pod némeckym vlivem
BYP — Bepcmarooswr yrhusepcaronoie pabomapu). V kapitolich B weeudumoti wacmu accoyua-
mueroxo cnexmpa a C dymoti o cydvbax podure: jde autor jeste hloubgji do tkané textu a nachazi
hlubinné spoje obou autorti v samotné obrazivé sile jejich dél (Mistr a Markétka, V& Makropulos
aj.). Nikolskému nelze upfit v fad€ objevl primat, zejména pti desifraci fady &apkovskych narazek,
ale myli se v tom, Ze se u nas nekomentovaly (tfeba podpis pod jednou z parodickych vyzev ve
Vilce s mloky, kde je podepsidn Molokov — aluze s Molotovem, tehdej3im sovétskym politikem,
pozdé&j&im ministrem zahranidi, ktery vystiidal liberaln&jsiho Litvinova; je pravda, Ze fada mist se
kdysi nekomentovala kvili cenzufe, ale &tenafstvo viechny hlavni naraZky jako zcela samoziejmé
plné chapalo — v tom &eské prostredi bylo a je nejméné tak politické jako ruské). Cesky pohled jak
na Hadka, tak na Capka by oviem byl pfece jen jiny. Pravem v3ak Nikolskij éeské bohemistice
vytyka nedbalost v komentafich, ale sim bych vidél hlavni problém n&€kde jinde: v malé schop-
nosti &eské literarn&vedné bohemistiky — a to je bolest zcela zfetelnd — vid&t Ceskou literaturu
v mezindrodnich, srovnavacich souvislostech. Ob& Nikolského kniZni studie — stejné jako prace
britského bohemisty R. Pynsenta nebo Itala S. Corduase — nam obnaZuji na8i vlastni literaturu
z jiného, netekaného a provokativnlho zorného uhlu. Jak Bulgakova, tak Capka charakterizuje
Nikolskij v zav&ru kapitoly C dymoi o cydebax poduner jako odpurce radikalnosti ndstrojd (mysli
tim nastroje pFetvateni spolednosti), kdy% cituje znamé Capkovy véty o jeho vyhradach ke komu-
nismu (revoluce, diktatura nejsou idealy, ale prostfedky, k jejichZ hrubosti ma nedivéru), ale je
zFejmé, Ze tyto véty maji jet€ obecngjsi dosah.

Nestamouci bohemista Sergej Nikolskij nepfines! ve svych dvou knihach opakovani toho, co
jiZ z jeho bohatého dila zndme: naopak ukdzal pfedméty svého vyzkumu nové, materidlové, meto-
dologicky a hlavn& neortodoxné; jeho dilo ma svou kreativn{ kontinuitu, my$lenkovou névaznost
a provokujici vypovédni hodnotu; fekl bych, Ze neinspiruje o nic mén& neZ kdysi zaCatednické
a trochu naivni prace mladého bohemisty svou odvahou a nekonjunkturalnosti. Zatimco u nds se
tehdy kritizovaly svétonézorové ,nedostatky* Karla Capka Jako burZoaznfho, ,hradniho* spisova-
tele a vytykal se mu pragmatismus, Nikolskij dokazal i v tlaku vladnoucf ideologie najit vychodis-
ko; dnes nam ho zase. ukdzal v Sirokych srovnavacich souvislostech znovu pfekvapivé a jinak.
Spolu s nadi krajankou Bohuslavou Bradbrookovou, autorkou zatim nejnovéjsi britské fapkovské
monografie (Karel Capek. In Pursuit of Truth, Tolerance and Trust, 1998), je dikazem, Ze svét na
na3eho tak bytostng Eeského humanistu a umélce nezapomnél.

Ivo Pospisil



