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denéni historiografie v minulosti (ba &asto i dnes) chtéla za kadou cenu dokazat barbarstvi jiz-
nich Slovanti od Zadru po Solu#.

Balkan balancoval mezi cafihradskym ekumenickym a fimskym katolickym centrem, mezi la-
tinsko-byzantskym antagonismem. To si oviem Zépadni Evropa (Balkin je soudasti Evropy)
v minulosti neuvédomovala (ba dokonce ani dnes neuvédomuje). Oviem miuvit u nds o Vychodu
a Zdpadu v cafihradsko-Fimském smyslu je absurdni: Srbové jsou pFi pohledu z Carihradu zd-
padnici a Charvdti z Fimské perspektivy Vychod — poznamenava M. KrleZa.

Na tizemi Balkdnu vznikaly napf. ve 12. a 13. stoleti originélni umélecké hodnoty: nasténné fresky
— ikony (t8m KrleZa vé&noval samostatné pojednanf), mnoho stovek ikon, origindlnich skulptur a ni-
hrobnich kament (sarkofagu). Plastické a perspektivni zobrazeni postav se oviem na ikonach objevilo
celé stoleti pfed Giottem. Homo balkanicus (balkansky &lovek) se inspiroval zdpadnimi i vychodnimi
hodnotami a modely zptisobu Zivota a my3leni, nepodfizoval se jim v5ak nikdy zcela.

Samostatnou uvahu v&noval M. KrleZa n&kolika desitkdm tisic bogomilskych nahrobnich ka-
menit na jihoslovanském Gzemi. V dal3ich esejich pak pojednal mj. o ilyrském hnuti, o repertoaro-
vé skladb& charvatskych divadelnich scén i o Fad& svétovych kulturnich osobnosti (Erasmus Rot-
terdamsky, Karl Kraus, Georg Grosz, Stefan Georg, Francisco Goya, Henri Matisse, Heinrich
Kleist a Jakob Wassermann).

Vydani KrleZovych spisa (tFebaZe neliplné) miZeme povaZovat za vyznamny ediéni pocin a za
vskutku jedine¥nou kulturni udalost, kterd by méla i nadéle podnécovat k intenzivné&j$imu zijmu
o KrleZovo dramatické, prozaické, basnické, denikové a esejistické dilo.

Ivan Dorovsky

NOVE POHYBY DOSTOJEVSKOLOGIE

Hocmoeeckuit u muposasa xkyremypa. AnsManax 15. O6wecrso [locroesckoro, JIuteparypHo-
-MeMopuansHeiil My3seit ®. M. Jlocroeeckoro B Caukr-TlerepGypre. ,,.Cepebpsannlii ek, CaHkT-
IMerep6ypr 2000, 285 s.

Patnicty svazek série Dostojevskij a svétovd kultura obsahuje rubriky Umélec a myslitel, Para-
lely, Vyzkumy, nejdeme tu v3ak i referdty, archivni materialy, diskuse a spory, textologickd bada-
ni, nové publikace, kroniku a recenze, stejné jako zakladni informace o autorech.

V prvnim oddilu vynikd jiZz prvni studie filozofa a kulturologa Grigorije Pomerance /sa
nopounbix kpyza (9-21). Zatina polemikou s tezemi R. Guardiniho z jeho knihy Yenosek u Bepa
(Brusel 1994), v niZ je Dostojevskij vidén ve vztahu k ndboZenstvi jednostranng; chybi tu podle
Pomerance ona potmé&Sila, odvricend strana. Kruh, o némzZ se mluvi, spo&ivé na jedné stran& ve
vyjimeénosti pravoslavi, na stran& druhé v nevyhnutelnosti ateizace spoleZnosti (Bési). Ukazuje,
jak Dostojevskij traktuje problémy sahajici a? k buddhismu: nejde tu ani tak o evangelium, jako
o postavu Krista a setkani s nim: ,,FJ3 XpHcra BLIXOAMT Ta MBICNB, 4TO T/1aBHOE NpHOOpETEHME
U 1IeIb YENIOBEYECTBA €CTh Pe3YNbTaT JOOLITOH HPaBCTBEHHOCTH. BooGpasute, uto Bce XpHCThI, —
HE BO3MOXHBI Oty Obl TemepelHWe lWaTaHusd, HEAOyMeHus, naynepusM? KTo He noHumaer
3TOro, TOT HUYEro He TIoHMMaeT B XpucTte U He XxpucTHaHuH.“ (s. 17) Smyslem je v&domi celist-
vosti svéta (Bé&si, Sen smé&sného ¢loveka, Idiot).

Jevgenij Trofimov je znim jako autor knihy Meradusuucckas nostuxa [lymkuna (1999).
V tomto svazku analyzuje romén Ceno CrenaH4ukoBo u ero oburatenu jako podobenstvi o 1Zipro-
rokovi Fomovi Opiskinovi (22—41), tedy jako svého druhu pozoruhodnou syntézu lidovych kofe-
ni, kfestanstvi a osvicenstvi, nikoli jen jako polemiku s Gogolem, jak se v slavné studii domnival
Jurij Tynanov: ,,Jins J{OCTOEBCKOTO NMPHHUKITHANLHO BakHO, yTo Hacra exqunut coGoii HapoaHyro
IOyuly, XPHCTHAHCKYI0 BEpY M MCTMHHOE npocselieHde [...] OHa HOCHTENBHMLA HacTOALUEH
MHTEIUIEKTYaNBHOCTH, OTIMYHOA OT MHUMOH 06pasoBaHHOCTH QPOMBI M laXKe paccKa3uMKa, a TaK-
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3E OT NIOHATHOTO HEBEXKECTBA NOMKOBHHKA. OHa cama eauHCTBO Beex cdep, ¢ Hed W Bce YenoBe-
4€CTBO CTAHOBHTCA COOOM. 3TO WEHCKOE HAYANO KOCMOYCTPOHTENBHO, H OHO BECBMa MYXECTBEHHO.
AngpornHnas Cogus BeHYaeT HCTOPHIO.” (5. 41)

Petrohradska aspirantka Alexandra Toitkinov4 analyzuje ve studii ,, 3anucxu us noononesn”:
cnoso 2epon (42-64) Zapisky z podzemi jako koncentrat hrdinovych &i antihrdinovych vypovédi,
opirajic se o M. Bachtina a jeho koncepci dialogi¢nosti slova (konfese je adresovana posluchati,
ttenafi). Konfesni slovo (ucnoseaansHoe cnoeo) je podle autorky ontologické: obraci se k Bohu
a patfi k svétu sakralnich vyznamu, nemus! se ospravedliiovat. Vypovéd® hlavni postavy se nemiiZe
bliZit kajicnému Zalmu, spoiva spiSe v pfekondvani nemoci mutivé, destruktivni reflexe a v hledani
skutetnych ziklada Zivota: v tomto smyslu je vypov&d’ spide snahou po pfekonénf ,,podzemi*.

O Dostojevského povidce Krokody! jako syZetové metafofe pise Natalja Zivolupovové ve stu-
dii Crooicemnan memagpopa 6 pacckase Jlocmoescxozo ,, Kpoxodwis “ (65-76); povidka byla kdysi
dobovou kritikou posuzovéna jako neetické gesto a polemika s N. G. CernySevskym, ktery se jiZ
ze Sibife nemohl branit. Autorka vychézi z pfedstavy pFib&hové (syZetové) metafory, kterou vy-
klada jako trojetnou syZetovou situaci: pohlcovéni, zdzrané zachrinéni a k&zéni. Pohlcovénl
(polykéni) je jednak aktudln{ vrstvou metafory (Satira na Darwinovu teorii pfirozeného vybé&ru
a boje o Zivot), jednak mytologickou vrstvou (mytus o Chronovi, ktery poZiré vlastni déti — idea
¢asu), chtonicky symbol podvédomi a starozdkonni a novozékonni (evangelijni) vrstva (Leviathan
u Hobbse symbol statu, pfib&h Jonase a ryby). Povidku tak autorka nechipe jako marginalii — jak
byvéa nezfidka traktovéna — ale jako vykroZenf k poetice péti velkych roméni, podinaje Zlofinem
atrestem. Studie v3ak podle mého nidzoru opomiji duleZity aspekt, ktery povidku Fadl spiSe
k stfednimu, extenzivnimu pasu dél F. M. D., &asove spadajicich do 50. a 60. let: patfi sem jednak
deskriptivni tvorba typu Vesnice Stépantikovo nebo Zipiski z Mrtvého domu, jednak kratka podo-
benstvi, satiricky vyostfena a vracejici se ke klasicistické a osvicenské inspiraci — Dostojevskij tu li¢i
pfib&hy a uzavfena prostfedi, ale také basnicky nosné tropy, na nichZ by mohla spotivat konstrukce
velkého romanu. Snad je to i strukturne duleZit&jsi neZ vrstven! metafory krokodyla a pohlcovani.

Valentina Vetlovskaja ve stati ,, Apugpmemuvecxan’ meopus Pacxonvnuxoea (16-91) upozor-
fiuje na ,,chybu“ v Raskolnikovové ,aritmetice”, tj. v kalkulaci, ¢ lidé jsou ,,oby&ejni* a ,,neoby-
¢ejni”; ve slabé chvilce sebereflexe se sdm poklada za ,,ve$” jest€ nicotn&jsi, neZ byla zabita lich-
vérka, kterd — nebot bez vylitek svédomi okradd své blizni — je bliZze idealu silného typu

" Napoleona neZ sam ideologicky vrah Raskolnikov.

Pavel Fokin v praci ,, Jemon noeepacennoiii': Cmaspozun u Cmepoaxos (92-98) ukazuje na
dvé faze kompromitace d’abelského pokusitele, ktery ztraci sebemen3i atraktivni vlastnosti (Sta-
vrogin — Smerd’akov). Jekatérina Kovinova analyzuje n&které chronotopové celky roménu Bratfi
Karamazovovi (99-111), které maji strukturni a axiologicky vyznam. Znédmé polskd rusistka H.
Chalacinska-Wiertelak studuje ve sv€ stati motivy evangelia sv. Jana v roménu Bratti Karamazo-
vovi (112-119); v postupu hledat a nachézet v roménovém svét& Fetézce symboll vidi snahu &lo-
véka pfekonat pocit odcizeni a bezvychodnosti a dojit k pfedstavé Zivotniho smyslu.

Zatimco prvni &ist sborniku trpf n&kdy pfemirou teoretizovani a spekulace, druhy oddil
IMapannenu pfind3i materidlové a komparatistické studie. Rita Klejman ve stati Paduwes —
Hocmoeeckuii — Beneouxm Epogpeea: ITymewecmeue ¢ aewnocmo no mapwpymy ,, [lemepbype —
Mockea — ITemywncu" (123-135) prezentuje ze sekundarni literatury jiz dobfe znamé srovnani:
jsou tu citaty, reminiscence a aluze, které davno pfed postmodernismem a intertextovosti pouka-
zovaly na poetologické Fet€zce, bez nichz by literatura nebyla literaturou.

Tteti oddil Passickanus obsahuje studii italského rusisty Stefana Aloe o recepci F. M. Dosto-
jevského v Itdlii, oddil loxnans je naplnén problémovymi studiemi, které byly jako referaty pred-
neseny na dostojevskologickych konferencich. Proti pon¢kud schematickému a jednostrannému
ptisp&vku Ljudmily Saraskinové stoji seriozni price feského dostojevskologa Frantiska Kaut-
mana (165-173) obsahujici také prognostické partie o 21. stoleti (Jocmoesacxuii ¢ XXI sexe): ,,Mbl
MOKa He B COCTOAHMM MOJIHOCTLIO npeacTaBuTh ce6e XXI Bek. EcTh Takue, koTOphie AyMaloT, YTO
oH Oyner npekpacHeIM. Ho Gonblue Tex, KTO yBepeH, 4To oH Oyner yxacHsiM. MHoroe ot XIX
Beka, YTo 00HaIEeKHMBAJIO, BAOXHOBNANO, PaloBaio, BOOPYkano, yiaer 6e3803BpaTHO B MPOILJIOE.
XX Bex Obl1 BEKOM HCMLITAHWHA, OMBITOB, 3KCNECPUMEHTOB, KOTOPhie NPEMMYILECTBEHHO HE
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yaanucs. HekoTopule cpeau Hac BCE-TaKM HANCIOTCA: MOXET ObIThb, MaeH OblNM NMPaBHABHLIE, HO
N0, KOTOPbLIE MX MPOBOAMAM B Xu3Hb, ObUTH He Te? IIpHOYT HOBblE MOKOMECHHMA, WCMPABAT
ownbKkH OTLOB M AeN0B, Ay4ille GyayT ycTpaupars Acna. YBbl! — UCTOPHYECKHHA OMBIT 3TOTO HE
noarsepxaaeT. Maeu onxo, xu3nb Apyroe. XXu3Hp He TONBKO MCMIPABAAET, HO M HCKAXAET Haeu!
Kak yausutensHo acHo Jocroesckuil noHMman 3to yxe b XIX sexe!™ (5. 171)

Boris Tichomirov se vraci k médnimu tématu gnosticismu v dfle Dostojevského (174-181).
Nevidi sice v gnozi jediny kli¢ k Dostojevskému, ale soutasn& v ni spatfuje vyznamny faktor ve-
douci k hlubsimu poznani ndboZenskych motivii u Dostojevského, zejména kristovskych.

Z dal3ich materiala a archivnich vyzkumi zaujmou dopisy N. Spe¥néva, déle polemika Vladi-
slava SvitElského (VoronéZz) o roménu Idiot, textologické poznimky jiz zmin&ného B. Tichomi-
rova k vydani Dostojevského z let 1995-2000 a zejména korespondence druhé Zeny spisovatelova
syna Fjodora Fjodorovite Dostojevského a Semjona Starkova (jeho Zena byla N&mka), ktery se
roku 1944 ocitl v Protektordtu Cechy a Morava v Koling, kde pracoval jako technicky tfednik,
pozdéji se dostal do bavorského Rezna, na konci 40. let se stdvéd pravoslavaym biskupem
v kefiském hlavnim mésté Nairobi. Viechny tyto dopisy jsou uréeny ruskému kritikovi Alfredu
Bemovi (1886—19457). Autory materialt jsou Ceskd rusistka Milusa Bubenikova (kteréd s Lenkou
Vachalovskou vydala u nés také vybor z mezivéleZnych Bemovych studii) a B. Tichomirov.

Svazek obsahuje informace o ndlezech dal3ich materi4ld spojenych s Dostojevskym a jeho ro-
dinou, ddaje o v&deckych konferencich apod. Ukazuje se, 2e dostojevskologie proziva v dneSnim
apokalyptickém v&ku novy rozkvét. Badani se vyviji v podstat® dvojim smérem: teoreticko-
-interpreta®nim a materidlovém a vztahovém, v&etn& komparatistického. Oba sméry viak poné&kud
trpi nedostatkem radikéIn&jstho kvalitativaiho prilomu: krome tradi&nich op€mych poloh, jimi2
jsou filozofie a ndboZenstvi a jejich rizné podoby, intertextualita a aluzivnost textti Dostojevského
a nekone¢né materidlové studie srovndvacl, které &asto vrhaji nové svétlo i na interpretaci, nena-
jdeme tu nic tak radikaln& objevného, jako byly kdysi prace M. Bachtina, syntéza J. Catteaua nebo
dilZi sondy anglosaskych, zejména americkych rusistd (Fanger, Terras, Morson aj.). Nebezpeti
uritého zplan&ni dostojevskologickych vyzkumi ve sméru jakychsi prorockych vizi, jak jsme
toho byli svédky jiZ za modemnismu (Merezkovskij a dal3i), nebo nésilného hledani novych sou-
vislosti tu nepochybn& hrozi, zvlat& kdyZ si uv€domime, Ze dnes je mnohem snaz3i pfetist v3echno,
co se z Dostojevského uchovalo a vydalo, neZ sekunddmi literaturu o tomto symbolu modern{ ruské
a sv&tové literatury. Ji2 sama dostojevskologie se stavé svého druhu krasnou apokalyptickou vizi.

Ivo Pospisil

POHLEDY NA VZNIK A VYVOJ DEKONSTRUKTIVISMU

Dekonstrukcja w badaniach literackich (redakce a Uvodni stat’ Ryszard Nycz), Tematy teore-
tycznoliterackie, Archiwum przekiadéw ,,Pamigtnika Literackiego™ pod redakcja Michata Glowin-
skiego, nakladatelstvi stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, 414 s.

Polsky Zasopis Pamigtnik Literacki, &tvrtletnik v&novany otdzkam literdrni historie, zalal vy-
chazet v roce 1902, puvodng v tehdy polském LvovE (do roku 1939), po druhé svétové vilce ve
VarSaveé a od roku 1950 ve Vratislavi, kdy se vydavatelem stal Literarn{ dstav Polské akademie
v&d. Jednou z jeho pravidelnych &asti (1960—1994) byla rubrika Pteklady, v&novana pfetlumoce-
nym statim zahrani€nich literarnich v&dcu, které se zabyvaly novymi sméry a metodami literimg-
v&dného badani. Inicidtorem rubriky byl svétové znamy literani historik a teoretik Henryk Markie-
wicz. Redakce se rozhodla, Ze z archivu rubriky bude ptipravovat edici Literdrn&-teoretickd témata
(Fidi ji Michal Glowinski), kterd by v tematicky zam&enych publikacich pfibliZzovala vyvoj jed-
notlivych jevi a problémd. Prvnl kniha je v&novéana dekonstrukci v literdm&védném vyzkumu,
druhd ma shrnout pohledy na téma Psychoanalyza a literatura.



