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LUDVIK STEPAN

GENOLOGIE, NEBO POSTMODERNISTICKY CHAOS?
(Nékolik poznamek na okraj sborniku z jedné konference)

V roce 1996 se konala v polské Zelené Hofe genologicka konference, jiz pod
patronaci vyznamného polského periodika Zagadnienia Rodzajéw Literackich,
zabyvajiciho se genologickou problematikou, zorganizoval Zaklad Teorii Lite-
ratury Instytutu Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbiriskiego w Zielonej Goérze. Teprve loni se viak (s vrocenim o tok dfivéj-
§im) objevil sbornik z této konference — Genologia i konteksty (véd. red. Cze-
slaw P. Dutka), Wydawnictwo Wyizszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbiiiskiego w Zielonej Gorze, Zielona Géra 2000, 472 stran.

V téchto poznimkach mi nejde o postiZeni obsahu sborniku, ktery redakce
rozdélila do tfi Casti, jeZ obsahuji dvaactyficet referata-studii. V prvni Sytuacja
gatunkow — Rozpoznania i diagnozy se autofi snaZili zformulovat svoje nazory
na zakladni a obecné otazky pfi pohledu na formalni stranku literarniho dila, ve
druhé Genologiczne studia nad tekstem vénovali svoji pozornost konkrétnim
dilim literatury od romantismu po soucasnost z hlediska genologické typologi-
zace v dne$ni (stale je3t€?) postmodernistické situaci a ve tfeti Pogranicza
i konteksty se dotkli genologickych kontexti z SirSich hledisek, napf. jazyko-
vych, filozofickych, estetickych, divadelnich atd. Ani mi nejde o to, Ze na takto
zamé&fené konferenci, navic pod patronaci periodika sv&tového vyznamu, neza-
znél jediny referat (kromé studie Bogdana Pigczky Miedzy teoria a praktika
komizmu, vé€nované pojeti komiky v dile J. Trzynadlowského), jenZ by funda-
mentalné vzpomenul zakladatelsky vyznam Stefanie Skwarczynské a Jana Trzy-
nadlowského pro polskou moderni genologickou 3kolu a Casopis Zagadnienia
Rodzajéw Literackich, ktery fadu let redigovali.

Na okraji tohoto sborniku a n€kterych v n€m otiSténych studii jsem si uvé-
domil dpornou snahu polskych literarnich teoretiki a historikd definovat stav
typologizace literarnich d€l v pribéhu déjinného vyvoje z genologického hle-
diska, které — jak mnozi autofi tvrdi — pozbylo uZ od doby uplatnéni modermis-
tickych postuldtd sviij vyznam, a je tfeba spiSe pfed zdvorku vytknout genolo-
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gické jistoty a danosti ztracené v chaosu! dne$nich pohledd na literarni dilo
v disledku postmodemnistické dekompozice (dekonstrukce) jeho formalni stran-
ky.2 Tuto skutenost pocitovali polsti, evropsti i mimoevropsti autofi palCivé
zejména od 60. let 20. stoleti, kdy se vliv kulturné-estetické kategorie postmo-
dernismu za¢ind vyrazn& prosazovat také v literatufe.3 Redakce sborniku ve
svém dvodu prezentuje nékelik polskych koncepci, které od té doby v literarni
teorii (zejména v polské) sehraly dileZitou roli. Daji se (podle specifiky pfistu-
pu) rozdélit na ty, které vyrostly ze zdkladt 1. strukturalistické teorie, 2. teorie
histori¢nosti literarnich forem a 3. syntaktické teorie.

K prvnimu typu patfi zejména stanoviska, kterd genologickou problematiku
fesi v ramci teorie komunikace. Michat Glowinski (Gatunek literacki a proble-
my poetyki historycznej, 1967) oznaluje literdrni Zanr jako ,.intersubjektivné
existujici komplex reguli a direktiv*, které pomahaji v komunika¢nim procesu
interakci spisovatele a Ctendfe, pricemZz dochazi k permanentni strukturalizaci
a destrukturalizaci Zanri. Edward Balcerzan (Sytuacja gatunkéw, 1972) zase
umistuje lyrické Zanry v rdmci modelu komunikacéni situace do tfi typologic-
kych situaci — klasicistické, postromantické a avantgardni.4 Dal§i autofi se pak
zabyvali literaturou z hlediska vypovédi, chapani literatury jako simulace redl-
nych mluvnich aktd; s t€mito mimetickymi nazory polemizoval pozdé€ji M.
Glowiriski (Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej, 1992), predevsim pro
jejich pfiliSnou specifi¢nost. Ze strukturalistické teorie vychézeji také intertex-
tudlni pohledy na poststrukturalistické genologické koncepce. Vychazeji z cha-
pani Zanrového charakteru textu jako urcit€ho druhu intertextudlni atribuce, jak
to chapal Gérard Gennete (Palimpsestes. La Littérature au second degré, 1982)
a posléze v Polsku rozvinul Ryszard Nycz (Intertekstualno$¢ i jej zakresy:
teksty, gatunki, Swiaty, 1992). Stanovisek (pfevazné literdrnich historiki), ktera
chdpou Zanry jako fet€zec riznych soustav vyznacujicich terén pro jejich evolu-
ci, je vice (mj. Stefan Sawicki, Ireneusz Opacki, Czestaw Zgorzelski); pfiCemz
Zanr nema Zadné konstantni rysy - ty se v zévislosti na historické situaci méni.
Tzv. syntaktické teorie berou za zdklad kompozice (v tomto pfipadé€ verSované-
ho dila) skladbu basnického textu, jeZ je pro formalni tvaf basng, pro jeho Za-
nrovy tvar, urujici (napf. koncepce, s nimiZ pfi§li Ewa Ostrowska, Edward
Balcerzan, Piotr Michalowski nebo Czestaw Zgorzelski).

! Kategorii chaosu se ve sborniku v této souvislosti zabyvd Eugeniusz Czaplejewicz (piisp&vek
Chaos i genologia) prizmatem Alexeje F. Loseva, Lva Sestova a Michaila Bachtina.

2 Pokud jde o problematiku dekompozice (dekonstrukce) odvol4vam se na svoje zavEry na toto
téma in — St¥pdn, L.: Vyvoj Z4nrového systému polské literatury, Brno 2000.

3V literamnich dilech n&kdejsich ,socialistickych* zemi se tak d&lo s opoZd&nim, zpoditku
spiSe ,,pliZiv€" v kontextu rozbijeni uZ pfeZilého socialistického realismu, naplno v3ak teprve
od za4tku 90. let 20. stoleti, kdy tyto ndrodni literatury prodélaly vSechny faze vyvoje jako
literatury zdpadoevropské i jiné za obdobi zhruba &tyficeti let.

4 PHi feSeni permanentni kompozice (konstrukce) a dekompozice (dekonstrukce) Zanrli na his-
torické evolu&ni ose jsem jiZ dfive dospél k zdv&ru, Ze t&chto typologickych situaci musi byt
pét: pfedosvicensk4, osvicenskd, romantickd, modemnistickd a postmodernisticka. Srovnej ka-
pitolu Geneze teoretického my3leni o Z4nrech, in — St&pan, L.: Vyvoj Zinrového systému pol-
ské literatury, op. cit., s. 12.
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Prvni cileny dder vedeny proti institucialnosti literarnich forem pfiSel uZ
v dobé, kdy jest€ v&€da o literdmich druzich a Zanrech (genologie) jako takova
neexistovala, v romantismu. Autofi se vzepreli klasicistickym konvencim a né-
které jejich projevy (v polské literatufe se vyraznym stala tvorba A. Mickiewic-
ze) vedly k dekompozici (Casto aZ k destrukci) formy basnickych dél. Po osvi-
cenském pozvolném oslabovani hlavni funkce Zinru (signalizace literarniho
charakteru dané vypovédi) romanticti basnici v dekompozici Zanrového systému
pokragovali. Zanrové vymezeni ztratilo zdvazny charakter, dochazelo k tplné
eliminaci preZilych rétorickych schémat, ke stirani hranic mezi Zanry, k jejich
vzdjemnému prostupovani (na cesté k synkrezi struktury literamiho dila), k pro-
linani forem riznych literamich druhd, tzn. k iniciaci otevfeni struktury literar-
niho dila postupim pracujicim s fragmentarizaci (ta byla ¢asta), hybridizaci
a intertextem (Slo o postupy vyjime¢né, viz pravé Mickiewicz). Literarni Zanr
v obdobi modernismu, pfedeviim vlivem avantgardnich koncepci, se pak stal
zcela prazdnym pojmem a pro postmodernisty uZ pouhou hrou s formou v chao-
su’ odli§nych, vzajemné se prolinajicich struktur.

To je samozfejmé pouze bodovy nastin evoluniho vyvoje literdrni formy,
ktery v sob€ skryva nejedno zjednoduseni a pokuSeni vidét problematiku aZ pfi-
1i§ jednoznacné. Postupujici dekonstrukci literarnich dél chapal Jaques Derrida
jako snahu tviircd vymanit se z institucionalizace tvorby, snahu o to, aby kaZdy
tviirce mohl v3e vyjadfit libovolnym zplisobem.® Nastup téchto pFirozenych fo-
rem se znepokojenim napf. v Polsku sledovala Stefania Skwarczyriska (jeji na-
zory mj. ve sbomiku pfipomind Tadeusz Rachwal: Genologiczne konteksty,
czyli narodziny nie-gatunku), kterd jejich typologické vymezeni oznalila jako
genologické pseudondzvy.” Cesta od klasicistné chapaného Zanru k postmoder-
nistickému ne-Zanru vede mimo prostor regulemi jasné vymezeného Zianrového
systému. Pokud se na literarni dilo podivdme z hlediska jeho struktury?® (a je
jedno zda jde o poezii nebo prozu), dojdeme k zaveru, Ze (stejn€ jako uz v ro-
mantismu) genologicka typologie pouze signalizuje historickou ndvaznost a né-
kdy zpusob stylizace textu. Tzn., Ze se napliiuji pfedpoklady, z nichZ vychazeli
rusti formalisté, Ze pfedmétem zkoumani literdrni védy by nemély byt Zanry, ale
samotna literdrni dila. Déle Sel Roman Jakobson, ktery pfedmétem poetiky ro-
zumél literdrnost, nikoli literaturu jako dany fakt, Michail Bachtin, jenZ mj.
ozfejmil literarni Casoprostor, dialogi¢nost a karnevalizaci dila a roman jako
univerzalni Zanr a inicioval ch4pani intertextovosti, a pozd&ji Gérard Genette

Je pfiznatné, Ze o chaosu mluvi Anna Kurska uZ v souvislosti s tzv. romantickym fragmen-
tem, tedy s fragmentaristickym pfistupem ke kompozici (dekompozici) basnického dila, kdyZz
fragment oznaCuje jako chaoticky Zinr. Viz — Kurska, A.: Fragment romantyczny, Wroctaw
1989.

Tuto tezi Derrida zdlraznil i v rozhovoru s Derkem Attridgem, srovnej This Strange Instituti-
on called Literature, an interview with Jacques Derrida, by Derek Attridge, in - J. Derrida:
Acts of Literature, New York - London 1992.

Skwarczyriska, S.: Nie dostrzezony problem podstawowy genologii, in — Problemy teorii
literatury (red. H. Markiewicz), Wroctaw 1987.

Z této pozice vychézeji Tzvetan Todorov a Gérad Genette, viz Théorie des gengres (Textes
recuellis et présentés par G. Genette a T. Todorov), 1986.
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(jemu ve sborniku v&nuje studii Janusz Barczynski: Problematyka rodza-
Jjowosci i literackosci u Gérarda Genette'a) se svym dvojim Zanrovym pojetim
literatury — odli¥uje uméni mluvy a uméni slovesné.®

Ale vratme se jeSt€ k modernismu. Autofi v tomto obdobi pfestali vytvaret
dila v tradinim, integralnim pojeti a nahrazovali dosud uznivanou kompozici
dekompozi¢nimi postupy, tzn., Ze misto celku uméleckého dila kladli diraz na
jeho izolované fragmenty, prvky, ¢asti, jak o tom pojednal napk. J.-F. Lyotard.!0
Vysledkem této dekompozice byla forma, kterd podle Douwe W. Fokkemy
vznikla selekci hypotetickych konstrukci vyjadfujicich nejistotu, provizornost.
To pak v postmodernismu vedlo na jedné strané ke vzniku tzv. je3t€ nevykrys-
talizovanych, zastupnych forem, na druhé strané ke hram s Zanry, které kdysi
dané zZanry zpochybifiovaly, negovaly, vytvéfely ne-Zanry. Ve sborniku dospiva
Romuald Cudak (Sytuacja gatunkow we wspdiczesnejnpoezji polskiej a per-
spektywy genologii) na pfikladu basnického modelu textu k zdvéru, Ze formy
pre- a parazanrové mohou byt akceptovany do oblasti Zanrovych forem, i kdyZ
se v takovém postupu skryvd metodologicka past, nebot jde Casto o formy nei-
plné, skicovité, hypotetické. Nicméné i ony jsou podle mého nazoru pfece prak-
tickym vyjadfenim novych konvenci, novych stylizaci, formami spé&jicimi od-
stiedivé od systému, vyjadiujicimi jisté danosti uprostied chaosu.

JestliZe se v postmodemistické poezii formalni vyjadfeni pohybuje v ramci
struktury do znacné miry zasaZené prozaickymi postupy, non-fiction formami
a publicistikou, v postmodemistické préze je ingerence nebeletristickych metod
jeSt€& vyraznéjSi — dospiva ke sloZitym strukturdm v mnohém intertextovym,
kolazovym, amorfnim, fragmentarnim, hybridnim atd. I kdyZ, jak tvrdi Douwe
F. Fokkema, autora (oproti modernismu) uZ nezajima charakter a struktura jeho
textu, ani jeho iniciace nebo zakonéeni; modernista piece jenom pii tvorbé své-
ho nedefinitivniho, neukonceného textu ctil jisté zdkonitosti (Clenéni do &asti,
kapitol atd.), postmodernista Zddné danosti kompozice nedodrZuje, miZe text
skongit kdykoli a naopak se snaZi jeho kontinuitu a celistvost zni¢it.!! Tzn., Ze
spisovatel celek 1. z hlediska literami komunikace — chédpe jako kaleidoskop
relativn€ mezi sebou propojenych fragmenti: a Sifer zt€Zujicich ¢tenafi nalezeni
kli¢e k interpretaci, 2. z hlediska tvuréi metody — vytvafi kompozi¢ni chaos,
amorfni, umélou strukturu, jim samym nahliZenou mimo konvence realistické
reflexe, mimo raciondlni chapani skuteCnosti.

Rada autorii sborniku interpretovala svoje nazory na genologickou typologi-
zaci rozbory konkrétnich literdrnich dél polskych autord, které se tykaly napf.
baroknich Zanru, eposu, hymnu, 6dy, poemy, paraboly, dopisu, tvorby v obdobi
platnosti socialistického realismu atd. Na vychodisko z postmodernistického
chaosu mi kaZdy literarni vé€dec odli¥ny nézor, zejména ti, ktefi je prosazovali

9 Mnohé je moZno nalézt in — Jakobson, R.: Linguistics and Poetics (1969) nebo Verbal Art,
Verbal Sign, Verbal Time (1982), Bachtin, M.: Voprosy lit€ratury i estétiki (1975), Genette,
G.: Introduction a I’architexte (1979), pfip. Fiction et Diction (1991).

10 [ yotard, J.-F.: Discours, figure, Paris 1971.

11 Fokkema, D. W.: Literary History, Modemism, and Postmodernism, Amsterdam — Philadel-
phia 1984.
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nejvyrazné€ji (mj. H. Markiewicz, E. Balcerzan, 1. Opacki, R. Nycz, K. Unitow-
ski, W. Bolecki).

Pfi interpretaci postmodernistické poezii muselo podle mého nazoru dojit
k podprahovému névratu druhové typologizace, k opozici poezie — nepoezie, tedy
v jistém smyslu k akceptaci nazoru, jak jej svymi poemami (a zejména poemou-
dramatem Dziady) inicioval A. Mickiewicz. Polskd postmodernistickd poezie
(mj. M. Bialoszewski, U. Koziol, J. Harasymowicz, T. Rézewicz) dospéla
k polyvalentnim, zdialogizovanym amorfnim strukturam intertextovym a archi-
textovym (mj. na to poukizala Malgorzata Mikolajezyk: Architekstualnos¢
jako metoda budowania znaczeri w poezji Urszuli Koziof), které jejich autofi
nicméné komponovali na pudorysu tradi¢nich Zanri — prostfednictvim transfor-
macnich katabyzatord, napf. parafraze, parodie, pastise, aluze, citatu atd. (odtud
signalizacni tituly basni U. Koziol — Piosenka, Kol¢da, Psalm, Elegie, ale po-
dobné je to v basnich S. Grochowiaka, M. Bialoszewského, R. Wojaczka ad.,
jejichZ sémanticky obsah je prazdny), aby diferencované dosp€li k meta-Zanrim,
kvazi-Zanrim, anti-Z4nriim ¢&i ne-Zanrim,!2 néktefi autofi pfisli s vlastni Zanrovou
terminologii, Cerpajici mnohdy z neslovesnych uméleckych forem (M. Biatoszew-
ski).13 Jejich Casto amorfni, Casto intertextova i kolaZova struktura se skladala
z vrstev a prvkl publicistickych, reportdZznich, védeckych, dokumentarnich a Cer-
pala z riznych jazykovych ttvard styld. Asi nejdisledné&ji postmodernistické po-
stupy uplatnil Tadeusz Rézewicz ve svych poslednich sbirkich (zawsze fragment,
1996, zawsze fragment * recycling, 1998), které jsou tvarov€ metatexty (spiSe
metanaracnimi fragmenty) s vyraznym ironickym $klebem, silnou autotematickou
reflexi, mnoha citéty (i cizojazy&nymi), pripovidkami a parafrazemi.

Ke specifickym tvarim dospéli basnici v krizovém obdobi tzv. vyjimecného
stavu v 80. letech 20. stoleti, kdy se zdmémé vraceli k Zanrim a Zanrovym for-
mam obecné znidmym, hluboce zakotvenym v &tenafové povédomi. Staré formy
(napf. modlitba, koleda, revolugni, vlasteneckd a naboZenska piseni, balada,
hymnus) dostaly novy, aktudlni obsah, ale ziroveir novou masku - kvazi-
ndboZenskou, kvazi-politickou atd. (mj. sbirky K. Karaska, E. Lipské, T.
Jastruna, A. Kowalské). Nejde v3ak, jak se domnivaji néktefi autofi,!4 o kon-
trafakturu, o zdménu textu pivodniho za novy. Myslim si, Ze podstatou posunu
je (v fadé pfipadu prostfednictvim parafraze) akceptace petrifikované kompozi-
ce a ideovy posun nové obsahové vrstvy.

Polsti prozaici sméfovali v postmodernistické skute€nosti k totdlni dekompo-
zici (destrukci) formy, k diskontinuité textu, k fragmentarizaci naracniho toku,
k textim, které oscilovaly mezi syZetovosti, nesyZetovosti a bezd&jovosti,!?

12 Jinak je vidi napt. Markiewicz, H.: Spory genologiczne, in — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagielloniskiego, nr. 59/1953, jinak Balcerzan, E.: Przez znaki, Poznaii 1972.

Biatoszewski uZ ve své basnické prvotin& Obroty.rzeczy (1956) uplatnil synkretickou struktu-

ru vrstev futuristickych, formistickych, kubistickych i nadrealistickych, oviem jako variace

neoavantgardni, nikoli je$t€ postmodernistické.

14 Viz Czapliniski, P., Sliwiriski, P.: Literatura polska 1976-1998, Krakow 1999, s. 97.

15 Srovnej Owczarek, B.: Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa 1999, ktery v typologii
nesyZetového textu rozliuje formy introspekeni, diskurzivni a cyklické.

13
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a vyznacovaly se vyraznym autobiografismem, autotematismem, memoarovosti,
reportaZnosti atd. Chaos je vyjadfen autorskou hrou s literdmimi (i Zanrovymi)
konvencemi, intertextovou, hybridni nebo koldZovou metodou. Iniciaénim, an-
teceden¢nim textem byl roman Kosmos (1965) Witolda Gombrowicze, ktery
v§ak pres vSechny parodie, kolaZe a transformace prvki a konvenci texti detek-
tivnich,-hororovych, dobrodruZnych atd. nepfekrocil pozice modernismu. K ty-
pické postmodernistické dekompozici struktury dila a dekonstrukci formy pfi-
krocil az Andrzej Kuéniewicz v rominu Krdl obojga Sycylii (1970), ktery je
konglomeratem nespojitych fragmentd Casové nechronologicky umisténych,
s Castymi digresemi, citacemi, situaénimi invariantami a vloZenymi motivy, kte-
ré vytvareji dojem chaotického prostoru. Samozfejmé nechybi hra se Ctenarem,
bez ohledu na jeho potenciilni potfeby, kterd vrcholi v trilogii Strefy (1971);
kazdy dil autor stylizuje do jiné polohy — psychologické, socrealistické a avant-
gardni prézy.

Na tyto experimenty navdazali autofi dalSi (L. Buczkowski, T. Parnicki, J.
Andrzejewski aj.), zejména mlad$i a nejmlad$i generace. Jako piiklad mohu
uvést text Edwarda Redlifiského Nikiformy (1982), ktery vychazi z padorysu
na pomezi eseje a povidky. Autor jej komponuje kvazi-naratni metodou fetéze-
ni nesourodych sekvenci znidmych pisemnych forem a projevi (denik, dopis,
Gfedni texty, motdky z vézeni aj.) a prostfednictvim kaleidoskopu fragmentl
vytvifi metatext zdanlivé nesyZetovy, typicky vypravécsky. Je ziejmé, Ze post-
modernismus, i kdyZ nabyval na sile s pfichodem generace autord debutujicich
v 60. letech (napf. J. Anderman, J. Lozinski, A. Pastuszek, R. Schubert, M.
Slyk ad.) se mohl naplno rozvinout teprve v letech devadesatych, prakticky
v tvorbé viech generaci (z novych autori napf. M. Bienczyk, J. Pilch, O. To-
karczuk, A. Staszuk, M. Tulli, N. Goerke, M. Gretkowska ad.).!6 Specifické
polohy obsahuji texty, které miZeme zahrnout do kategorie préz rzv. malych
viasti,\7 tedy prace s vyraznymi rysy memoérovymi, reflektujici ut€ky z raju,
mytizaci a mytologizaci (ale i demytizaci a demytologizaci) skutecnosti (mj.
T. Konwicki, J. Stryjkowski, J. Iwaszkiewicz, ale také fada autori mladSich
a nejmladSich), a v neposledni fad& knihy emigra¢nich autorii (zejména M. Wani-
kowicz, W. Gombrowicz, Cz. Milosz, G. Herling-Grudzinski, A. Bobkowski
ad.), které se pohybuji na hranicich forem reportdZnich, denikovych a esejistic-
ko-memoéarovych.!8

Otazka v titulku t&chto dvah v§ak byla spi¥e neZ k autorim obricena do
vlastnich fad. Jak tedy chédpat a hodnotit poezii a prézu poslednich desetileti?

16 postmodernistickymi prom&nami polské prozy se zabyvaji mj. Unilowski, K.: Skadinad. Za-
piski krytyczne, Bytom 1998, Postmodernizm po polsku? (red. A. Izdebska a D. Szajnert),
Lodz 1998, Bolecki, W.: Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw
1999, aj.

17 Specifiky t&chto d& se mj. zabyvala Wiegandt, E.: Literatura ojczyzn przywatnych a postmo-
dernizm, in - Postmodernizm po polsku?, op. cit.

18 podrobné tato dita mapuje mj referdt na mezindrodni v&decké konferenci Cesk4 a polska
emigralni literatura, Opava 2001, St¥p4n, L.: Uloha prozaickych hraniénich forem v polské
emigradni literatufe 20. stoleti, 35 s.
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Trvat na platnosti jistého pidorysu tradi¢niho Zanrového systému, nebo si pfi
hodnoceni textl dlohu zjednodusit a priklonit se k druhovym maxi-Zanrtim (ro-
dovym kategoriim) ¢i ne-Zanrim, jejichZ hlavnim kritériem je rozli§it kategorie
poezie — ne-poezie, proza — ne-proza?l Autofi sborniku, z jejichZ vivah jsem vy-
Sel, jasnou ani inspira¢ni odpovéd nepfinaseji. Domnivam se, Ze vychodiskem
(asi jako v prevaZné vétSin€ feleni) je kompromisni cesta. Formalni typologiza-
ci je tieba vést na pruseCiku rodovych kategorii, ovSem na podloZi n€kdejsiho
klasického Zanrového systému, ktery ani z povédomi postmodernistickych tvir-
cl zcela nezmizel, stal se pouze podprahovym, nicméné pfi kompozici — dekom-
pozici na pudorysu zazitych forem tvirci viimanym.






