St&pén, Ludvik

O kompozici ¢eské prézy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada
literdrnévédné slavistiky. 2002, vol. 51, iss. X5, pp. 136-137

ISBN 80-210-2811-4
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103015
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103015

136 INFORMACE A ZPRAVY

a Mérii Kusé Ruska literatiira v slovenskej kultire
v rokoch 18361996, 1998 - u v&€domi konvenénos-
ti Easovych rozpéti se mi zda problematické, Ze svaz-
ky nepokryvaji tutéZ dobu) zevrubné, vskutku repre-
zentativni dé&jiny recepce rumunské literatury
v slovenské kultufe (Libu$a Vajdova: Rumunskd li-
teratira v slovenskej kultiire (1890-1990). Ustav
svetovej literatiry SAV, Bratislava 2000, 407 s.).
Podobné koncipované — le¢ nikoli translatologicky —
jsou GZeji zamefené svazky série praZského Slovanské-
ho tstav AV CR a jeho Literarnév&dného odd&lent
(Vychodoslovanské literatury v &eském prostiedi, red.
Danuse KSicovi, Brno 1997; Jihoslovanské literatu-
ry v Ceském prostiedi, ed. Ivo Pospilil a Milo3 Ze-
lenka, Brno 1999, pfipravuje se svazek o zipa-
doslovanskych literaturéch).

Vajdova pojala svij iikol vskutku impozantn&
a uvedla jej fadou pfipravnych studii, které byly pu-
blikovény jiZ dfive. Na po&atku stoji obsahlé kapito-
la Preklad z rumunske;j literatiry 1890-1990. Za
velmi pozitivni pokldddm metodologicko-teoretickou
zakotvenost koncepce, kter4 je ostatn€ ve svazcich
série béZnd — asto na rozdil od podobnych &eskych
studii. Opirajic se o teoretické pfedpoklady, mapuje
autorka potitky slovenské rumunistiky, recepci ly-
riky, Easopisecké pfeklady z rumunské literatury a jeji
literdirn&v&dnou reflexi, prvni kniZni pfeklady
a a jejich rozvoj (pfeklady Ivana Kraska a K. Strme-
ng), ilustruje tfi zpisoby recepce a kapitoly
o rumunskych spisovatelich mimo Rumunsko
a o rumunistice na Slovensku a v Cechach (snad i na
Moravé?). Vynikajici je nasledujici partic Rumun-
sko-slovenské kultirné styky (s. 199-208) a specidlni
&ast o korespondenci J. Hrulkové s rumunskymi spi-
sovateli.

Druh4 rozséhi4 kapitola pokryvéa duriinovsky
pojaty pieklad jako recep&nf problém a meziliterar-
nost, cizost a jeji podoby, recepgni estetiku a pasaz

o fetiizaci odliSnosti. Cely svazek uzavira oddil bib-
liografie (poczie, préza, drama), fasopisecké publi-
kace a portréty pfekladateli. A navic rozsahlé rumun-
ské a anglické resumé. Dobri préce.

Cely obsahly, vnitin€ logicky segmentovany
materidl evokuje zhruba tfi okruhy problému, z nichZ
posledni je obrécen spile k Eeskému prostiedi:

1. Znovu se ukézalo, jak plodné je slovenské ba-
danl o SirSich neZ textovych souvislostech, jak tzv.
kulturni atmosféra byla spfaZena s politikou, jak ji-
nak se vnimala remunska literatura jako kulturni pro-
jev spojence z Malé€ dohody nez v letech Slovenské-
ho Stitu, kdy se zase akcentovala tradicionalita
a konzervativnost.

2. DitleZité je problematika Siroce koncipovaného
a kontextové pojatého piekladu a pfeklddani, navic
teoreticky, tedy translatologicky ukotveného. Vyvraci
tak pfedstavu o rumunistice jako né&em marginalnim.
Portréty slovenskych piekladateli z rumunitiny to
dokazujf mimo ve¥kerou pochybnost (mj. Zuzka Do-
valova, Jindra Hukova-Flej$hansova, Milan Resutik,
Jana Pélenikovd, Karol Strmefi, sama LibuSa Vajdové,
Elena Zitn4); prekladéni z rumun3tiny se tak jevi jako
svébytny priivodce po slovenské literatufe a je3t& spi-
$e po slovenském poetologickém vyvoji.

3. Konfrontovini s bohatstvim slovenské recep-
ce rumunské literatury a zejména s jejim impozant-
nim, teoreticky ,,0smyslenym* zachycenim musime
jako Cefi citit cosi jako palivou nostalgii, zv145t&
kdyZ u kolébky slovenské rumunistiky stali kdysi
Cesi vetné prekladatelky Jindry HuSkové-Flajthan-
sové (1898-1980), zakladatelky slovenské univerzit-
ni rumunistiky, kterd vyrazng zasahla i do éeské ru-
munistiky, absolventky rumunistiky na UK v Praze,
pfekladatelky klasikd, jako jsou 1. L. Caregiale, M.
Sadoveanu a I. Creangil. Od r. 1919 vedla seminaf
rumunitiny na FF UK v Bratislavé a pak katedru
romanistiky (od 1952) jako univerzitn{ profesorka.

lvo Pospifil

O KOMPOZICI CESKE PROZY

Literami teoretik a rovn&Z prozaik FrantiSek
Vietitka se v pfevdZné vEtSing svych odbornych
pracf zabyvéa otizkami kompozice literdmich dél,
pledeviim Eeskych autorl (v celé 3ifi historického
vyvoje Ceské literatury). Stali vzpomenout alespoit
publikace jako Kompozicidna (1986), Stavba prozy
(1992), Stavba bdsné (1994), Stavba dramatu (1996)
&i Podoby prozy (1997), v nichZ je tento cfleny auto-
niv zdjem patmy na prvni pohled. Nejnovéji pfisel
V3eti¢ka s knihou nazvanou Tekfonika textu.

O kompoziéni vystavbé deské prozy tricdtych let 20.
stoleti, Votobia, Olomouc 2001, 272 s.

Nejde o jednolity monograficky text, ale o pro-
my3lenou mozaiku pohledii na konkrétnf dila, pfede-
v3fm roménové. Autor v n&m navizal pravé na zmi-
nénou préci Podoby prézy, v niZ se pokusil
pojmenovat kompozi&ni osobitosti feské prézy dva-
cétych let. Vieti€ka v iivodu konstatuje: ,,Do hodno-
tového popredi z hlediska uméleckého se dostaly
nékteré zjevy, které se podle ustdlenych literdrnéhis-
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torickych méfitek ocitaly budto v sekunddmim posta-
veni, nebo v postaveni je$1é niZ$im (Ladislav Klima,
Karel Horky). V proze tFicdtych let se tato situace
opakuje, tradicni soudy se pfi bliffim prizkumu jes-
té vice relativizuji.* (s. T)

Tektoniku textu uvadi rozsdhla staf nazvana Co
Je kompoziéni vystavba, kterd vyzniva jako Siroce
rozpracovany slovnikovy materidl, studijni rukov&t
na téma literdmi kompozice. V3eticka pfesné popisu-
je jednotlivé pojmy sloZitého celku, jimZ je kompozi-
ce, a kazdou definici a vyvod dokumentuje na pfikla-
dech z &eské literatury a &asto i z dalSich narodnich
literatur evropskych. Domnivéim se, Ze je to pfimo kla-
sickd uCebnice literdmni teorie, kterd by nemé&la chy-
b&t v seznamu povinnych uéebnich text Zidného stu-
denta, ktery se chce sezndmit s literaturou pon&€kud
jinak neZ jako b&Zny &i pouceny &tendl.

Ostatni stati nové V3etitkovy knihy nahliZeji
konkrétni &eska prozaicka dila, ktera vySla v 30. le-
tech 20. stoleti — noetickou trilogii a Zivot a dilo skla-
datele Foltyna Karla Capka, romény Okresni mé&s-
to a Podzemni mé&sto Karla Poldtka, Markéta
Lazarov4 a Konec starych &asa Viadislava Vanéury,
Alma mater A. M. Tilschové, Lidé na kiiZovatce
Marie Pujmanové, Pani AneZka Berkové Jaroslava
Durycha, Advent Jarmily Glazarové, reportiZni pro-
zu ZamfiZované zrcadlo Ivana Olbrachta, romano-

vé torzo Dé¢s z prazdna Viktora Dyka, novely Stin
kapradiny Josefa Capka a Letnice Jana Cepa, nove-
listicky triptych Tti starci Egona Hostovského
a esejistickou knihu Slovo a svét Otokara Fischera.
Svoje soliterni sondy, které kompozi¢ni vystav-
bu vybranych d&l nahliZeji z prise€iku formalni
a obsahové strinky dila, autor uzavira v kritkém
syntetickém resumé Ceskd proza tFicdtych let z hle-
diska kompoziéni poetiky, v konfrontaci se svymi zé-
véry o proze let dvacitych. Konstatuje, Ze k nejzévaZ-
né&jSim posuniim doSlo v oblasti tematické i tvirn€,
tedy formdlni, pfi¢emZ dominantnimi rysy se staly
zplisob ztvdméni postav, numerické kompoziéni prin-
cipy a anticipaéni postupy. V3etitka samoziejmé ne-
pominul ani ideové aspekty analyzovanych dél, kte-
ré obriZely nanistajici nap&ti v feské spoleénosti;
tyto prozy kladly zavaZné otdzky a také na né dcin-
né a s vyraznym uméleckym efektern odpovidaly.
Vietitkova kniha Tektonika textu je dal¥im obe-
znanim lerénu, ktery literami teorii poskytuje ceska
mezivaleén4 literatura. Z jeho vysledku, budované-
ho na peclivé analyze celé struktury literamiho dila
(a pfiznejme autorovi aZ posedlost na cest€ k rozlus-
téni rébusu, jim asto kompozice prozaického textu
je), neni daleko k projekci obecnych modeld, o n&Z
se pffi v&i soustfed€nosti na konkrétni tvar konkrétni
prézy autor zdafile znovu a znovu pokousi.
Ludvik S1&pdn

TUTCEV A SLOVANE

Fjodor Ivanovid Tut&ev (1803-1873) byl vrstev-
nik PuSkinilv, ktery mu rok pfed svou smrti otiskl
cyklus bésni. ProtoZe TutSev pracoval témaF dvacet
let na ruské ambasidé v Mnichové, vySla mu prvni
basnicka sbirka zdsluhou 1. S. Turgengva aZ témef
dvacet let poté. Velké pochopeni pro Tutdeva méla
doba moderny, kterd se k jeho odkazu hlasila pfimo
programové. Spolu s jejim intenzivnim studiem
v poslednich letech bylo aktualizovéno i dilo jedno-
ho z jejich inspirétori.

Publikace petrohradské badatelky N. K. Zakové
(N. K. Zakova: Tjutcev i slavjane. SPb., Izdatel’stvo
C.-Peterburgskogo universiteta 2001) se vraci
k Tutéevovu dilu v celé jeho komplexnosti. Vzhledem
ke zvolenému tématu autorka analyzuje nejen TutZe-
vovy ver3e, ale i korespondenci, v niZ basnik vyslo-
vuje svoje politické ndzory, velmi blizké jeho zefovi
I. S. Aksakovovi — znimému pfedstaviteli ruského
slavjanofilstvi. Ve svém nézoru na polskou proble-
matiku se ostatné pfili§ neli3i ani od Puskina - autora
znimych basnickych posldnf Adamu Mickiewiczovi,

napsanych po polském povsténi r. 1830. Tuttevovym
nekompromisnim postojem k polskym povstinim
tFicitych i Sedesatych let Zakova vysv&tluje pozdni
zijem Poldku o jeho tvorbu. Prvni polské pieklady
se totiZ objevily aZ por. 1917. Velmi zajimavé jsou
postfehy Zakové o Tutéevovych pktelskych kontak-
tech s okruhem lidi, pracujicich podobné jako on
v diplomatickych sluZbéch, jako napf. se znamym
folkloristou A. F. Gilferdingem, jenZ byl v letech
1856-1859 ruskym konzulem v Bonnu. Tutéev tak
mohl &erpat svoje informace o postaveni Slovani
v Evropt z Zivych pramenii. Tak tomu bylo ostatné
i v Tut€evovych vztazich s eskym prostfedim, kte-
ré pozndval vEetné jeho kultury prostfednictvim Vic-
lava Hanky, s nimZ se sezndmil za sv€ prvnf nav3té-
vy Prahy r. 1841. Rusky bisnik usiloval o to, aby
Rusko vice pomdhalo politickému boji Slovanu.
NézorovE byl velmi blizky Janu Kolldrovi, pévci Sld-
vydcery.

Materidlove je neoby&ejn& zajimavd kapitola
o prib&hu slovanského sjezdu v r. 1867, ktery se ko-



