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RECENZE 125

ZAVER PROJEKTU TRIi SLOVNIKU SPISOVATELU

Kolektiv autori pod vedenim Iva Pospifila: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spiso-
vateli, Libri, Praha 2001, 680 s.

V zavéru loiiského roku se podafilo uzavtit projekt, ktery pted Easem iniciovalo prazské nakla-
datelstvi LIBRI a profesor FF MU v Brné& Ivan Dorovsky, totiZ vydat tfi slovniky, které zahrnuji
oblasti polské literatury (Slovnik polskych spisovateld, kolektiv pod vedenim Ludvika St&pana,
LIBRI, Praha 2000, 555 s.), balkdnskych literatur (Slovnik balkanskych spisovateld, kolektiv pod
vedenim Ivana Dorovského, LIBRI, Praha 2001, 680 s.) a nynl ruské, ukrajinské a b&loruské lite-
ratury.

Vytvofit slovnik, ktery obsahuje profily vice literatur a jejich tvircu, je vZdy sloZita zéleZitost.
Pted jeité naro&n&jdim tkolem stali autofi Slovniku ruskych, ukrajinskych a b&loruskych spiso-
vateld (Ivo Pospisil, G. Binova, J. Bumbalkov4, J. Dohnal, H. Filipov4, T. Jufizkova, D. K3icova,
M. Mikul3ek, H. Myronova, E. Svatoiiov4, §. Toncrova a M. Vasikov4), nebot’ mapuje literatury
a autory na teritoriu, které bylo je§t¢ donedavna propojeno spolednym statem (n¢kdejdi Sovétsky
svaz), ale rovn&Z vnitfné& provézéno tastou dvojmovosti & vicedomost! spisovateli a biliterarnost
&i polyliterarnosti; zanedbatelny neni ani vliv polské literatury na literatury ukrajinskou a bé&lorus-
kou, své sehrdvaji autofi nerudti, ale rovnéz neslovaniti, ktefi pisi rusky. To vSechno si autofi
slovniku, ale zejména vedouci kolektivu, jenZ vypracoval koncepci pFirutky, uvédomovali. Proto
tii vyttené literatury a jejich autofi jsou chdpani pod Ghlem jazyka tvarct (ruského, ukrajinského
a b&loruského), zéroveil viak v ramci spoleného aredlu, v némz se tyto literatury rodily (Kyjevska
Rus, Ruska FiSe) a v némzZ koexistovaly (Sovétsky svaz), a také se specifickymi rysy né&kterych
nérodnostnich diaspor (v Rakousko-Uhersku, Polsku, na Litvé, v mezivileZném Ceskoslovensku,
v zépadoevropskych zemich atd.). Autoti také neoddé&luji jednotlivé proudy narodnich literatur —
vychdazejici oficidln& doma, vychézejici ilegdln€ doma (samizdat) a vychéazejicf v emigraci (tamiz-
dat), ale snaZi se je chéapat ve vztahovych a v pfi¢innych souvislostech, pokud to rozsah hesla do-
voluje nadrtavajl i podloZf vzdjemnych vztaht t¥ literatur mezi sebou, stejné jako vztahy s historif
a tvorbou polskou, &eskou ad.

Slovnikovych pfirudek, které v posledni dob& u nas vySly (ale i dfive), neni mnoho, pfevazné
z ruské literatury &i autortt SSSR, napt. Maly slovnik ruskych spisovatelt 1750-1917 (V. Vlasino-
v4, M. Krhoun, 1970), Slovnik spisovatelt — Sovétsky svaz I[-II (1977), Maly slovnik rusko-
&eskych literaich vztahd (M. Zahradka a kol., 1986) nebo Slovnik ruské literatury 20. stoleti (W.
Kasack, 2000). Lep3i je situace pokud jde o publikace mapujici d&jinny vyvoj literatur, i kdyZ jsou
to spise prace uréené védeckému a univerzitnimu okruhu (pomijim ideologicky zfaliované d&jiny
tzv. sovétskych literatur). Autofi se proto museli obracet k pivodnim zdrojum, jichZ se
v poslednim desetileti objevilo pom&mé dost (zejména o dilech a autorech zakazanych a emigrac-
nich), nicméné& pro zahrani&nl badatele jsou pfece jenom obtiZn€ dostupné.

Dostupnost a znalost d&jin ruské, ukrajinské a b&loruské literatury v objektivnim pohledu pro
béZného &tenafe je pak daldi obrovsky problém. Toho si byl vedouci kolektivu autorii slovniku
také védom; proto vlastni slovnik oteviraji &tyfi zasvEcené studie, jeZ maji b&Zného zajemce
o problematiku (a tém hlavng je slovnik uréen) v nistinu informovat o kofenech tzv. vychodoslo-
vanskych literatur, specificky o vzniku jednotlivych narodnich literatur a o jejich nasledné evoluci.
Ivo Pospisil ve studii K celku vychodoslovanskych literatur jako znalec aredlu a jeho kultury
a literatury vy3el z historie Kyjevské Rusi a v nevelkém konciznim textu nafrt! spoleiné dé&jiny
ruské, ukrajinské a bé&loruské literatury na pozadi d&jinného vyvoje a vztahd k okolnimu svétu,
s vytytenim uzlovych bodd, aZ k delimitalnim tendencim po rozpadu SSSR. Stejny autor dalsf
studii Ruskd literatura roz&lenil podle historického vyvoje, od nejstar3ich dob do konce 20. stoleti.
Zatimco o obdobich od staroruské literatury do 19. stoleti mél pouteny a o problematiku se zaji-
majici &tendt pfece jen informace na irovni, nestranné a spolehlivé informace o ruské moderné,
avantgardnich proudech, o literatufe 20. stoleti a hlavné o samizdatu a tamizdatu chybély. Proto si
jich studie (opé&t ve stru&ném, ale pregnantn& a srozumiteln& koncipovaném néstinu) vim4 pozor-
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né&ji, s citlivymi zkratkami ve vztahu k politickému, spoleZenskému a kultumimu déni a k literatu-
ram ostatnim. Napf. v mnohém pou¢ny je — v kontextu evropskych proudd — pohled na rusky
postmodernismus a na dlohu, jiZ v nesyZetové a non-fikeni literatufe sehrala dila autor, ktefi se
pozdéji stali soudasti tzv. tfetf viny emigrace (napf. A. Sifiavski, I. Brodskij, V. Né&krasov).

Galina Binova a Ivo PospiSil jsou autory druhé stati - Ukrajinskd literatura. V ni diferenco-
vané prohloubili informace o etapach, jimiZ tato literatura prochazela spole¢né ruskou (a také be-
loruskou) literaturou a soustfedili se pravé na odlinosti, specifika a na permanentni zdpas o na-
rodni svébytnost a osobitost kultury a literatury, samozfejm& i v souvislosti s ovlivn&nimi
literaturami evropskymi, zejména polskou. Pozoruhodn& (pravé ve vztahu k vladnouci moci a
tragickym peripetiim) jsou pojaty poznamky o literatufe 20. stoleti (moderna, neoklasicismus,
avantgarda, socrealistické obdobi), s akcentaci pfesunu ohniska postmodernistickych vyboju
z Kyjeva do Ivano-Frankivska (n&kdej8i Stanislav) a s profilaci specifickych tendenci. Autorem
uvodniho nastinného ptehledu Béloruskad literatura je op&t Ivo Pospisil, ktery zaznamenal spoled-
né kofeny, ovlivnén{ a emancipacni snahy a soustfedil se zejména na odli3nosti a specifi¢nosti
v 20. stoleti — na jeho prvni tfetinu, kdy do$lo k rozmachu a emancipaci b&loruské literatury, ale
rovnéZ na dusledky dvojf genocidy (ty proZivala stejn€ bolestné i literatura ukrajinskd) — stalin-
skou ve 30. letech a hitlerovskou v letech &tyFicatych. Autor si viima také paradoxnich jevu v éfe
samostatného be&loruského statu, kdy vinou autoritativniho reZimu pfetrvava politicky tlak a tim
dva proudy literatury (oficidlni a neoficidln{), ale zesiluje tzv. b&lorusky stfedoevropskych diskurs,
ktery prokazuje tenden&nost b&loruské kultury a literatury ke stfedoevropskému kulturnimu arealu.

Otazkou akceptovatelnosti, nebo naopak kritického postoje vaei kazdému slovniku je vybér
a pojeti hesel. Tato kritéria jsou vZdy do zna¢né miry dana charakterem edice (v tomto pfipadé jde
o pfiruku urgenou 3ir3i &tendfské obci, tedy spiSe informativni a orientaéni) a samoziejmé pohle-
dem na problematiku. Na recenzovaném slovniku si cenim, Ze vedouci kolektivu i autofi pfistou-
pili k projektu a konkrétnim heslim nikoli z hledisek néarodnich preferenci, nybrz z uZitetného
»Ciziho* nadhledu, ktery miZe pfispét k objektivnéjsimu kontextu autori i dél, v tomto ptipadé
i k pfistupu pfinejmen3im stfedoevropského odstupu. Pochopitelng, Ze je to vZdy subjektivni po-
hled, ktery se autoFi snaZili v rozpé&tich subjektivnost — objektivnost a nirodni kontext — evropsky
kontext sjednotit konzultacemi s pfednimi odborniky naSimi a ruskymi, ukrajinskymi a bélorus-
kymi. Podafilo se tak a priori otupit hroty zbyte&nych diskusi, které by mohly v souvislosti se za-
Fazenim, akcentaci atd. jednotlivych autord a d&l vyvstat a vzbudit zbyte¢né emoce. Domnivém se,
Ze vysledkem je pfijatelny kompromis, ktery rozloZil pomér hesel autorskych a v&nych (pojmy,
tasopisy, pamitky, skupiny, narodni Zanry atp.), hesel v€novanych literatufe od podatku do konce
19. stoleti a literatufe stoleti dvacatého, souvislostem literdrich proudid, druhi atd. Samoziejmé,
Ze ne vZdy se podafilo sjednotit pifstupy autori jednotlivych hesel, zejména pokud jde o pomér
informativnosti a vykladovosti a rozsahu (v tomto pfipad¢ je subjektivni pohled nejvyrazngjsi),
&ehoZ asi objektivné lze jen t&Zko docilit. Uvedomime-li si, Ze slovnik (stejn& jako dali{ dva ze
zmiftované série) vznikal jako ,vedlejSi“ produkt pedagogi Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng&, Ze jeho autofi méli striktné vymezené ,3ibenicni* &asovy prostor
a nulové finanéni prostfedky k pracovnim vyjezdim, pak mu rozhodng patfi absolutorium.

Ludvik Stépan

BALAMONT ZNOVU OBJEVOVANY

K. D. Balmont: Duse Ceskjch zemi ve slovech a inech. Vyddni, pFeklad, studie, komentdF.
D. Ksicovd, Masarykova univerzita, Brno 2001

Prof. D. K&icovd a Masarykova univerzita stily u zrodu pozoruhodné publikace s velmi ob-
sahlym nizvem K. D. Balmont: Duse Ceskych zemi ve slovech a &inech. Vyddni, pFeklad, studie,



