Dorovsky, Ivan

Osvojeni si skute¢nosti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada
literarnévédné slavistiky. 2001, vol. 50, iss. X4, pp. 118-122

ISBN 80-210-2552-2
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103083
Access Date: 03. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103083

118 RECENZE

MOXHO M Jaxke HeoOXONMMO, OflHaKo, 0600wWAaTe H Ha3kBaTh Ooliee PHEMIIEMBIMH TEPMHHAMH
(Tpyano otoxnectsusTh pomaH JIukkenca, Jlocroesckoro, Illonoxora, xokca nmu Kagiu, vo
3T0 BCE K€ poMaH). B 3TOM cMbicie aBTOp NOAYEPKHBACT JXAHPOBYIO HHIHBHIYAILHOCTH
PeMu30Ba, roBOpA AKE O TOM, YTO OH NMPUIYMaT HOBRIA JkaHP HIH HOBEIE aHPb!, HO 3TO, 11O
MOEMY MHEHHIO, JIMIIE €ro HOBaA Pa’HOBHIHOCTH MM HOBHIC PasHOBHIHOCTH. B 3TOM cMmbicne
Gonee NOAPOGHRIN HKAHPOBBIA AHATHI Ha CPABHUTENHHOM EBPONEHCKOM WiIM MuposoM Gasuce
CTaHOBHTCA HEOOXOIHMOCTBIO, XOTA MOHATHO, JTO LENBIO HacroAlueH# MoHorpadus seiasercs
cKopee KOHUCHTPHPOBAHHKIA, CTYIICHHKH, BHYTpeHHHH (intrinsic) aHamu3. B ¢Ba3u ¢ ucnone3o-
BAHHEM M NepepaGoTKOM APEBHHX TEKCTOB ABTOP HE YIIOMHHAET PHTOPHUYECKYIO TPAMHLMIO, O KO-
TOpOM ceffyac 4acTo M Jake B MOIHOM CMBICIC TOBOPHMTICA Kak 06 OCHOBe mnpo3aniecko
XAHPOBOW CHCTeMBbl (HampuMep: Renate Lachmann, Die Zerstorung der schinen Rede. Rheto-
rische Tradition und Konzepte des Poetischen. Theorie und Geschichte der Literatur und der
schonen Kinste, Band 93, neue Folge — Reihe A Hermeneutik — Semiotik — Rhetorik, Band 8,
Miinchen,Wilhelm Fink Verlag 1994; cM. Pospisil, I. in: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Band 41,
Wien 1995, 296-298; PospfSil, I.: Heterogenita ruského roménu. In: Literatura a heterogenicz-
nosé kultury. Poetyka iobraz swiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, 92-99; T. E.
Asmyxoeuu: Pumopuxa u pyccxuii poman XVIII 6. Bsaumodeidicmeun u Hayarouvid nepuod
¢opmuposanun xcanpa. I'poaHeHCkMH rocynapcTBeHHbIR yHuBepcHTeT HM. SHku Kynas,
TpomHo 1995, pew.: Pospisil, I.: Svét literatury. Casopis pro novovéké zahraniéni literatury. 1997,
13, 116-119).

Kuura Anner I'paueBoft Anexceii Pemusoe u opeexepycckas Kyabmypa ABIAETCA OiecTAIMM
NPUMEPOM CHHTE3a TIMATENLHOI0 M3Y4eHHS MaTepHaia H ero HCTOPUKO-JIHTEPaTYPHOTO U Teope-
THYECKOTO OCMEIC/IECHHA. KHUIY He MOXeT HrHOPHUpOBaTh HHKTO, KTO 3aliMETCA TBOPYECTBOM
PeMH30Ba, CBA3BIO ApeBHEH M COBPEMEHHON JHTEpaTyphl, T€HE3HCOM MOJCPHH3MA H IICHXOJO-
rueft XyHOXECTBEHHOIO CO3HaHMA H JHTEparypHOM TexHomnorue, MO3THKOW WM McTopHel
u Teopue#t xanpon. Eme oqua uyepra MeTofonoruu asTopa GpocaeTcs B riaja: €€ CIoCOGHOCTh
aHAU3HPOBATh apTeakT TILIATENBHO, C IOHHMAHHEM, MATKO, [TOCTENIEHHO NMPOHHKAA B €T0 CYTh;
paGota Amiel I'padeBoit ABIAETCA TOHKMM CHHTE30M HCTOPHKO-NHMTEPATYPHOIO, TPAIHLHOHHOIO
«¢unonornveckoro» MOAXOAa C dIMEMEHTaMH (PHIIOJIOrNYECKOH FEPMEHEBTHKH, JHTEPATYPOBEA-
4ecKoil TEXHONOTHH, TEKCTYAIBHOr0 MeHETHYCCKOro aHalH3a H NMPOAYMAHHOIO TEOPETHYECKOro
MOJENUpOBaHHA. ABTODY M paboTe CIEAYET NMOXeNaTh, YTOOB ITH YEPThl JIMTEPATYPOBERUECKOH
PYKOMHUCH, BO MHOTOM HAallOMHHaIOLIME O MpHeMax ec HIMOOIEHHOro MUCAaTeNd, HE OCTAIHCH
He3aMeYEHHBIMM KOJUIETaMH-YICHBLIMH U IIHPOKOH YMTaTeNbCKOM TyGIHKOH.

Haeo Iocnuwun

OSVOJENI SI SKUTECNOSTI

Milana Gjurinov: Osvojuvanje na realnosta, Zumpres, Skopje 2000, 486 s.

Na predni i zadni stran& obalky knihy Milana Gjur&inova (nar. 1929) Osvojuvanje na real-
nosta &tenafe upouté krasné karikatura brnénského karikaturisty Vlastimila Zdbranského. MuZ na
ni nem4 Wsta a diva se oima ovinutyma $itkem. Pak je v knize (na s. 115) jeSt& jedna karikatura
Vlasty Zabranského — palec promalkédvé m&kkou holou lebku. To jsou ,,bménské“ a &eské znaky
intelektudint autobiografie (jak ji autor v podtitulu oznadil) nejvyznamnéjsiho soutasného pied-
stavitele makedonské literdrni komparatistiky.

K zachycenl toho, co za sedm desftek let proZil, hledal Milan Gjurtinov inspiraci, podnéty
i pouteni u Eetnych intelektudlnich Zivotopiscii, pfedevsim v3ak u Karla Poppera a André Mal-
reauxe. PFitom se Gjurtinovova kniha Osvojeni si skutecnosti od uvedenych vzonl v mnoha ohle-
dech liSf. Autor nazval svou knihu, kterou lze Zanrove t&zko pfesnéji urdit, dosti pfiznatn& a obsa-
hové znatné vystizn& také letopisem, tedy kronikou.
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Milan Gjuréinov za&in4 svou knihu od chvile, kdy spatfil tenhle BoZi svét. Bezstarostné détstvi,
rodinné zdzem( i pfedlasna ztrita roditl, zdjmy, a zdliby, fetba a hry, &astd st€¢hovéani, valka
a okupace, které proZil pfevaZn& v Ochridu a jeZ uspiSily dospivén{ a sehrily rozhodujici Glohu
v jeho dal$im intelektudlnim vyvoji.

Doba okupace byla také dobou autorovych gymnaziélnich studif, styku s Acem Karamanovem,
jehoZ basnické i prozaické texty jedine&ne uspofddal v knize Srebreni sonifta (1994) a opattil
rozséhlou pfedmluvou, dobou usilovné &etby v n€kolika jazycich i léta prvnich uméleckych poku-
si, Stendfské orientace a hledani svétovych uméleckych a filozofickych hodnot.

Kniha Osvojeni si skuteénosti neobsahuje v3ak sule fazené vzpominky Zivotopisné povahy. Je
to misty dokumentdmi préza, svédectvl nebo vypravéni nejednou proklédané dvahami a lyrickymi
pasdZemi, soutasnymi zralymi Zivotnimi zkuSenostmi, védomostmi a dojmy. Autor nejednou uZiva
dialogl a dosahuje tak ve&t3i Etivosti a puisobivosti.

Za nejcennéj’f povaZuji autorova svédectvi, ktera podavé o sob& a o dobé, o lidech a udalostech
po roce 1945. Dokladajf totiZ nejen Gjurtinovovo ideové zran{ a hleddn{ mista v nové spole&nosti,
nybr2 jsou pfedevilm nenahraditelnym (samozfejm& Ze subjektivnim a nikoli vy&erpévajicim)
pohledem makedonského intelektuédla na formovani makedonského stitu, jeho instituct, jeho lite-
ratury, kultury a uméni.

Z Gjurtinovova letopisu se doviddme o nesmimém dramatickém nad$enf mladych pro vSechno
nové, o slepé vife ve vit€zstvi pravdy i o jejich naivité, o Zivotnich iluzich a zklaménich i o auto-
rovych vysokoskolskych studiich ve Skopji a v B&lehradg, o sebevzdélavani a zadatcich jeho ori-
entace na literaturu.

Autorova osobnl zpovéd o ideovém a umé&leckém vlenf na b&lehradské univerzit€, o jeho vstu-
pu do komunistické strany a o zamé&fen{ na ruskou klasickou literaturu m4 3ir8i, celojugoslavské
rozméry. Prvni Gjuréinovovy krigky v oblasti literdrni kritiky jsou oviem spjaty se vznikem prv-
nich makedonskych literarnich periodik, s formovénim jejich ideové a umé&lecké orientace (realisté
a modernisté), s nistupem prvni povéletné literdrni generace a se zrodem prvnich vysoce umélec-
kych basnickych a prozaickych textd.

Obecne jugoslavsky charakter majf napf. Gjurtinovovy vyklady o charakteru literarniho kli-
matu po rezoluci Informbyra v roce 1948, po niZ do3lo k opustén{ socialistického realismu a k jeho
nahrazen( estetickym pluralismem, o bouflivych diskusich, jeZ se tykaly ideovych a estetickych
kritéril ve vytvarném uménf apod.

A v takové konfrontaci politickych a estetickych ndzont a literarnich pozic musel Milan Gjur-
¢inov definovat svou vlastni pozici literamiho kritika a svij vztah ke viemu novému (ve spoleten-
sko-politické orientaci, v literatufe i uménl aj.), které ndm pomohlo zapomenout, Ze nds nepotie-
bujt, Zékladni principy, které si tenkrit Milan Gjur€inov vytytil, pfedznamenaly v dalSich literdmé&
kritickych desetiletich jeho obecnd stanoviska, kterd maji obecnou platnost. Chtél bych zde zdiraznit
aspoil dvg jeho tenkrat vytytené zisady: 1. Viechno nové musi byt nade, nikoli cizi. ProtoZe nase je
soutasné a modemf, kdeZto cizf miZe byt také pouze médni, fale$né uméni. 2. Umé&ni mus{ byt v&mo
samo sob&. Nenf a nesm{ byt ni¢f sluzkou. Takové a podobné zisady prosazoval Milan Gjuréinov
v literatufe v poloving 50. let, kter4 patfila k letim jeho nejintenzivn&ji literamé kritické Einnosti.

V té dob& tzv. détskych nemoci zataly také prvni skutené literdmi spory a ,stfety*, skupinové
konfrontace, ,,skryté“ polemiky a oteviené diskuse, ,,boje o zitfek™, zavisti, frustrace, diskvalifika-
ce, intriky, titoky proti ,,nepravovémym" a ,,a¢tovani* s nimi (i se stranickymi aktivisty, jakym byl
sam autor). Byla to léta kladeni otdzek, na néZ nebylo snadné najit odpoved' a které poznamenala
nejen témét padesétilety povaletny makedonsky literdrni vyvoj. A v takovych kritickych okamZi-
cich hledal Milan Gjurtinov oporu mj. také v nazorech nascho F. X. Saldy. V Gjurdinovovych
literamné& kritickych textech, které v t&ch letech a desetiletich vznikaly, prosazoval mj. Zivé styky
s literdrnimi proudy a jevy v ostatnich jugosldvskych prostfedich a otevienost ke svétu a jeho hod-
notam. Zteteln& se v nich odréZeji jak kritikovy estetické ndzory a postoje, tak také vyvojové etapy
i cesty a ,,scesti** povaletné makedonské literatury.

Ve své knize se Milan Gjurtinov neustale vraci k Sedesatym letim, kdy v Makedonii i v Jugo-
slavii probihaly &etné ideové konfrontace a kdy sam citil, Ze je vaZng€ ohroZen a Ze se neprosadi
jako literarn[ v&dec a jako vysokoSkolsky pedagog. Proto také v jeho v&deckém usilovani a v jeho
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studijnich pobytech v zahraniéi (Francie, Sovétsky svaz aj.), v jeho &astych stfetech s dogmatic-
kym mySlenim a jednénim stranickych a statnich orgdni i jednotlivcy, v jeho &asto beznad&jném
boji s vétrnymi mlyny, se vyrazn€ odraZ{ atmosféra, kterd tenkrit panovala na skopské univerzité,
v literamich kruzich a ve spole€nosti vibec. Byla to atmosféra teorie a praxe socialistické Jugosl4-
vie, rubu vefejné proklamovanych programovych dokumenti a norem a lice bezprostfedni a kon-
krétn{ politické praxe.

Neéktera Gjuréinovova tvrzenf a hodnoceni vlastnf lehkov&mosti, k nlZ se ostatn& sam opakova-
n& pfiznav4, n4&m mohou moZné pfipadat pHli§ subjektivni a nejednou silng citov€ zabarvena. Nic
viak nemé&ni na tom, Ze dostateén& hodnovémeé odraZeji dobu a skutednost, o niZ pi3e.

Gjurdinovovo vypravéni o dobe a o sob& potvrzuje mj. také to, jak Gporné€ prosazoval opravdo-
vé hodnoty ruské literatury a jak se postupné (poéinaje diplomovou pracf o Dostojevském a konte
napf. monografii o B. Pasternakovi) formoval ve vynikajiciho znalce klasického i modemnfho rus-
kého pisemnictvi.

Na mezindrodnim sjezdu slavisti v Praze v stpnu 1968, kde Gjurdinov mluvil o avantgardismu
v makedonské literatufe, se seznamil s naSim vynikajicim rusistou,literAmim teoretikem a esteti-
kem Zdeitkem Mathauserem. Ten mu o rok pozdgji pfedal svazek dopisG Mariny Cvetajevové
Borisi Pasternakovi a poprosil ho, aby je vydal v Jugoslavii, kde existuji lep5i podminky. V mos-
kevskych archivech pak Gjur&inov s nemalymi obtiZemi a s nezi$tnou pomoci svych ruskych pfatel
ziskal dali vzajemnou korespondenci t&chto dvou velkych ruskych basnickych tviircn, pteloZil ji
do makedon$tiny a soubon& vydal.

Milan Gjur¢inov zdroveti patfil k t¢ém nékolika literdmim kritikdm, kteH si brzy uvédomili, Ze
jejich néarodnf literatura a kultura se rozvijejl v kontextu Sir§iho jugosldvského povéle&ného lite-
rarnfho a obecn® kulturnfho spole¥enstvi. Proto povaZoval svou spolupréci s literArnim a dennfm
tiskem v ostatnich jihoslovanskych kulturnich centrech (pfedevsim b&lehradskym) za jedin& sprav-
nou a velice uZitetnou. Plnil tak dlohu ,,styného dustojnika”, ktery seznamoval jinonérodni pro-
stfed{ s vyvojem makedonské literatury. A také napf. s problémy spojenymi s dvojdomymi
a biliterdrnimi autory. Zaroveil se v3ak stile tastji i jako ,,0sam&ly b&Zec* ptesvédtoval, Ze vefej-
n& proklamovany princip umélecké svobody byl také v Jugoslavii nejéast&ji pouhou politickou
frazl. Dostatetn& pouten mj. francouzskym kritickym my$lenim proto Gjur€inov tim ipornéji pro-
sazoval a h4jil misto literatury ve spolednosti a skutetné hodnoty literarni kritiky.

Ve své intelektudlni autobiografii se Gjurtinov vracf ke kritickym textim ze 60. a 70. let,
v nichZ otevfent a celistv& pojednal o doméci literatufe a literrn{ kritice. Pfipomina rovn&Z svij
velky podil na propagaci a prezentaci moderni makedonské literatury v zahrani¢f tim, e sestavil
ne&kolik antologif, vystoupil na mezindrodnich slavistickych sjezdech, konferencich a sympoziich
v Evropé i v USA.

Milan Gjurtinov vzpomina na Dny makedonské kultury v PafiZi, podrobné popisuje své prvn{
setkéan{ s Josipern Brozem Titem pravé ve Francii, aby se pak obloukem vrétil konecné ke kompa-
ratistice. PodaFilo se mu totiZ koncem 70. let zaloZit katedru obecné a srovnévacf literatury a né-
kolik let stat v jejim &ele. Studenti projevili o nov& otevieny obor nebyvaly zdjem. Proto Gjurginov
mohl napsat, Ze to byla nejkrdsnéj§i léta jeho vysokoSkolského pisobeni. On i ostatni &lenové
katedry se zapojili do jugoslavského v&deckého projektu srovnavaciho studia jugoslavskych lite-
ratur, rozvijel a prohluboval styky s b&lehradskymi, zdhfebskymi a lublafiskymi kolegy i s kompa-
ratisty z jinych sv&ovych univerzitnich center.

Gjur€inovovy iniciativy a aktivity v oblasti literdmi komparatistiky vyvrcholily podle jeho své-
dectvi v prvn{ poloviné 80. let, kdy se v makedonském Ochridu konalo (1981) kolokvium Mezini-
rodnf asociace pro srovnévaci literaturu. Seslo se na n&ém tenkrat mnoho vynikajicich védci, mj.
René Wellek, Yves Chevrell, Eva Kuschnerové, Gydrgy Vajda, Zoran Konstantinovi¢, Aleksandar
Flaker aj.

V 80. letech se Gjur¥inov seznamil s dilem Dionyze Duridina a inicioval makedonsky preklad
jeho price Tedria porovnavacicho Stadia literatiry (1987), k niZ napsal Gvod. Zapojil se do Duri-
inova tymu, ktery vydal p&t svazki ZvlaStnich meziliterAmich spoletenstvf, pfijal teoretické po-
stupy Dionyze Duridina a Ivana Dorovského a také se osobng s nimi sblfZil, V jejich teorii spatfo-
val vychodisko pro mnohé nefe3ené literarni a kulturni otizky na slovanském jihu.
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Zajimavé a podle Gjurtinova stale jeSt€ aktudlnf je otizka kulturniho jugoslavstvi, jeho tradice,
jeho getné modifikace i jeho pfekondvanf, zejména pak vztah srbskych intelektuali k n€mu.

Znimy literarni historik a kulturolog Predrag Matvejevi¢ dokonce vydal knihu Jugoslavstvi
dnes (Jugoslovenstvo danas, 1983), kterd se setkala s protikladnymi reakcemi.

Také M. Gjurdinov povaZoval za nutné v nékolika bodech vyloZit sviij ndzor na otizku jugo-
slavstvi. Domnival se za prvé, Ze se vztah mezi narodnim a jugosldvskym nesmi vykladat jako
alternativa, pfi niZ jedna vyluuje druhou. Za druhé, Ze orientaci na jugoslavstv( chépal jako pocit
pHisluSnosti ke spolefenstvi nikoli jako narodni citéni. Dale byl M. Gjur&inov toho nazoru, Ze je
nezbytné vidét rozdil mezi jugoslavstvim jako ideologif prvnich desetiletf 20. stoleti a jugoslav-
stvim jako mnohonirodnim spoledenstvim. Pfitom mél spravn& za to, Ze unitarismus je pfeZitd
podoba jugoslavstvi, ale zéroveii poznamendaval, Ze ne kaZdé jugoslavstvi je unitarismus. Nelze
podle Gjurtinova klast rovnitko mezi jugoslavstvim, které upiralo jugoslavskym ndrodim jejich
nirodnf jméno a svébytnost, a tim, které viem narodim a narodnostem Jugoslavie uznalo pravo na
jejich vlastni jméno a svébytnost. Musim souhlasit s Gjuréinovem, Ze k nacionalistickym excesim
nevedla my3lenka jugosldvstvi, nybrZ jejf odmitnutf.

JiZ od 80. let 20. stol. zataly Eetmé pokusy o nové definovénl, udrZenf a upevnéni my3lenky ju-
goslavstvi aspoil v oblasti kultury. AvSak sjezd jugoslavskych spisovatelu, ktery se konal na jafe
roku 1985 a jenZ byl pateticky nazvén sjezdem nadéje, bohuZel definitivn& zpeetil rozpad spiso-
vatelského sdruZeni. Stile &ast&ji se v jednotlivych jugosldvskych nirodnich literaturich glorifiko-
vala ta uméleckd dila, kterd zdiraziiovala naciondlnf (i nacionalistické¢) mySlenky. Vznikal tak
nérodni axiologicky (hodnotovy) pragmatismus.

Také dal3f rozpravy o stavu jugoslavské kultury, které se konaly v poloving roku 1985 v slovin-
ské Lublani a o rok pozdgji ve vojvodinském StraZilovu, poukazovaly na to, Ze uzavienost, parti-
kularismus a vypjaty nacionalismus jsou Skodlivé. P¥itom se podle Gjurtinova pfevaZna vétSina
jugoslavskych intelektuali domnivala, Ze je ndrodnostni otdzka vyfeSena uspokojivé a Ze problémy
majf ekonomické podhoubi.

Jako pHimy aktivnf utastnik mnoha diskusnich for a setkani se Milan Gjur&inov vyjadfil mj. ta-
ké k otazce tzv. literAriho jugoslavstvi. NemuZe to podle n&j byt néjaka poetika. NemiZe to byt
ani n&jaky nadnérodn{ koncept, ani nésilna jugoslavizace jednotlivych jugoslavskych nirodnich
literatur. Naopak, mél to byt most vedoucl k vy33im kritériim, stupeil k velidskému chapéni lite-
ratury. Ptitom Gjur€inov nijak neupiré literatufe nérodni charakter, ale poznamenév4, Ze nemuzZe
byt hodnocena pouze na ziklad€ narodnfch métitek. Podle Gjurtinova spisovatel patFi lidstvu.

Gjurtinov uzavira svou intelektudln{ autobiografii vyklady o tzv. pitém makedonském literar-
nim kruhu, o své snaze jft v literAm{ kritice ,,proti proudu“, o udilostech potatkem 90. let, jez
vedly k definitivnimu rozpadu jugoslévské federace.

I v takové vznikajicl atmosféfe politického pluralismu Gjurtinov prosazoval pluralistické lite-
rdmi mysleni, které mélo mit hlubsf kofeny. BohuZel viak, konstatuje Gjurdinov, esteticky plura-
lismus posunul sice dopfedu kulturu literarniho vyrazu, nerozvinul viak dokonale kulturu dialogu.

Milan Gjuréinov zistal do konce v€my mySlence spoletenstvl, nebot’ se domniva, Z¢ je to pro-
jev svobody a lasky k &love&ku, protiklad narodnf Gzkoprsosti, Ze je to mj. krok k riznym evrop-
skym meziliterArnim a obecn& kulturnim spolegenstvim. PFitom velmi vhodné parafrazuje Miro-
slava KrleZu, ktery Fik4, Ze otdzka neni v tom, zda n€kdo zpracovava nérodni téma nebo ne, nybrZ
v tom, jak dané téma zpracovavé literdrné umélecky. O tom vedl Gjur€inov ostré polemiky se
svymi odpirci, kteff na n&ho Wtodili dokonce z tzv. socialistickych a nérodnich pozic. Tém viem
viak odpovedél KrleZovymi slovy, Ze lidskd hloupost zistdvd stejnd i za socialismu, a protoZe
socialisté jsou lidé, maji také prévo na hloupost.

Gjurtinovova kronika se dotyké4 &eského kultumnfho prostfed! nejen karikaturami V. Zabran-
ského, o nichZ jsem se zminil na zatitku. Jejitho autora pojf s Eeskou a slovenskou kulturou také
napf. &etba cestopisnych d&l E. E. Kische, romand Franze Kafky a literdrnich eseji F. X. Saldy,
pfedné3ky bohemisty Radovana Lalie o ¢eské a slovenské literatufe, které poslouchal na béle-
hradské univerzitg, jeho liska k dilu Jifiho Wolkra a Karla ('Japka, né&kolikeré setkanl s René Well-
kem, spoluprace se Zd. Mathauserem, D. Durifinem, I. Dorovskym aj., proslovené prednadky
o Janu Mukat'ovském i o Edmundu Husserlovi.
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Intelektudlni autobiografie Osvojenl si skutecnosti Milana Gjurtinova je jedina prace podobné-
ho Z4inru a obsahu v makedonské literatufe. Je nabité fakty, informacemi, nazory a protichidnymi
stanovisky, tak¥e miZe byt cennym pramenem k celistvému poznani makedonského a jugoslév-
ského literamiho, obecné kulturntho i politického vyvoje v druhé poloving 20. stoletl.

Ivan Dorovsky

RUSKA LITERATURA A MY

Ji#f Honzik: Dvé stoleti ruské literatury. TORST, Praha 2000.

Parafrazi spisu bré&nského rusisty Josefa Jirdska, v Praze vé&tSinou opovrhovaného jako amaté-
ra a naivistu, ale ndmi Brilany v bez&asi 70. let vaSnivé &teného jako nepominutelny materidl k d&-
jindm Ruska, rusko-teskych vztahi a ruské literatury, jsem pouZil ze dvou divodi: jednak je Jit
Honzik charakterem své rusistické tvorby (je viak i pisobivym basnikem,) také velmi &tivy, samo-
zfejmé stylisticky elegantné&jsf a my3lenkove hlub¥i Josefa Jirdska, jednak je jeho kniha souborem
esejii, doslovi a inventnich pojednan, kterd pronikajf k jadru artefaktu, ale soutasn& extenzivnd
pokryvajf opravdu ona proklamovana dvé klitova stoleti vyvoje ruské literatury. V jednom se rus-
k4 literatura dostava na sv&tovy vrchol, v druhém hled4, Feteno se Zdefikem Mathauserem, svou
metahabilitni fazi, tedy nov4 spojeni se sv&tem, novou poetiku, bere na sebe, jak je ostatn& zvykla,
nové transcendence, &asto ztroskotava, ale trva ve svych riznych vrstvich a polohich jako t&Zce
zranény &lovek v takfka prohraném, tragickém boji, jednak je to ruska literatura vidéna &eskyma
olima, tedy &eskou kulturnf zku3enosti, nikoli nasugerovanym prizinatem ruské kritiky.

Autor (nar. 1924) byl v&znén za nacistické okupace, pak studoval na Karlové univerzit& literar-
nf historii a byl mimo jiné Zikem Bohumila Mathesia, pak pdsobil dlouhou dobu na rusistickych
katedrach, kdyZ nepotitdme Gvazek v kulturn{ redakci Rudého préva v letech 1962-1964. V dobg
normalizace musel z fakulty odejit a Zivil se jako pfekladatel a literdrn{ historik na volné noze. To
bylo tehdy moZné jen v Praze, kde byla v podstatZ viechna nakladatelstvi: J. Honzik psal doslovy,
editoval, uspofddéval, stal se spoluautorem dosud nepfekonané Ruské klasické literatury (spolu
s R. Parolkem, 1977), i kdyZ mu bylo ubliZovéano a o své misto na slunci musel bojovat za pomoci
pratel s mocnymi ideology. Pamatuji se na jeho snad posledni vystoupeni pfed odchodem z fakul-
ty, kdy se zitastnil bménské konference o N&krasovovi (1971), organizované mistnimi rusisty
v Lele s Jaroslavem Burianem, spolu s RiuZenou Grebenitkovou a Vladimirem Svaton&m. Kromé
medailonu, doslovi a knih je tu jedna nevydand (Deset portrétd ruskych spisovateld 20. stoleti,
1969) z divodu ideologickych, druhé nevydana z divodu ekonomickych (O ruské poezii) na po-
&itku 90. let. Honzfkuv ndvrat na fakultu se jiZ neuskute¥nil, i kdy2 tam byl v roce 1990 jmenovan
docentem. JiHi Honzfk byl a je soulasti pra¥ské (mathesiovské) linie eské rusistiky, kterd byla
zaloZena na zkoumdni spolefenskych souvislost( literatury; jinde se orientovali spfSe na vnitfn&
literdmni kategorie, na Z4nry, sméry a komparatistiku; do stejné sféry pozdé&ji sp&je i patrn& nejvy-
raznéj¥f pfedstavitel novodobé praZské rusistiky Miroslav Drozda ve svych naratologickych studi-
ich vydanych souborné roku 1990.

Svazek, ktery je dopln&n jmennym rejstfikem, edi¢ni poznimkou o pfedchozich vydanich pub-
likovanych esejd a vyb&rovou, i kdy2 jinak rozséhlou Honzikovou bibliografii, obsahuje v pod-
stat® chronologicky, tedy literAré&historicky uspofidané pojednénf, potinaje Puskinem (Slunce
ruské literatury), Lermontovem (Démon), Gogolem (Velery na samot®) a kone Pasternakem
(Hudba pod ledem), Achmatovovou (Ruskéd Sapf6), Cvetajevovou (Emigrantka z Nesmrtelnosti)
a SolZenicynem (Letopis bolesti a hn&vu).

Honzikovou parketou je pfedeviim poezie, jeho silnou strankou rychly ponor k podstaté arte-
faktu, jeho mimotéddnou empatickou schopnost{ jednou dv&ma v&tami vystihnout podstatu problé-
mu. Svij postoj Cecha k ruské literatufe charakterizuje na pHkladu svého rusistického ugitele tak-
to: ,,Koneckoncu i sila a pfitaZlivost Bohumila Mathesia spo¢ivaly do znatné mfry prévé v tom, Ze



