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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

X 4, 2001  

HELENA FILIPOVA 

ROMANTIK SOVĚTSKÉHO DNE 
Gennadu Spalikov (1937-1974) 

O svérázném básníkovi, autorovi písňových textů, prozaikovi a scénáristovi 
G. Špalikovovi se mohlo zahraniční publikum v době jeho života dozvědět jen 
málo a ani dnes nepatří k autorům, o nichž by neruská kritika psala sáhodlouhé 
studie. Jedním z důvodů je zřejmě i rafinovaná jednoduchost jeho básnické for­
my i obsahu, která není na první pohled příslibem rozsáhlé analýzy. A přesto je 
Spalikov jedním z těch autorů, kteří tvořili neodmyslitelnou součást ruské so­
větské kultury a kteří svou poezií „všedního dne" podávali věrný obraz doby 
„sovětského univerza". V neposlední řadě pak Spalikov ztělesňuje typický osud 
básníka-rozervance, který od počátečního pocitu nadšení světem postupně pře­
chází k tragické notě o tíži osudu, stupňované i neuspořádaným osobním živo­
tem. Kompenzace alkoholem však nepřináší kýžené řešení, a tak Spalikov končí 
roku 1974 dobrovolně svůj život ve smyčce z šály, která tvořila do té doby ne­
postradatelnou součást jeho garderoby. 

G. Spalikov, věren svému scénáristickému talentu, uměl citlivě zachycovat 
okolní svět a vytvářet lyrické snímky všedního života ve městě, které se svým 
vnitřním nepostižitelným životem stává hlavním zdrojem jeho inspirace. Eldar 
Rjazanov dokonce hovoří v této souvislosti o „impresionismu pocitů" («OH 
neňcTBHTejibHO H3 He3aMeTHbix HioaHcoB HacrpoeHHň H geTajieň, H3 RByx-Tpex 
(bpaa H BarjiHflOB cnocoSeH co3flaTb TOHKVIO aTMOcebepy Hamero BpeMeHH»).' 
Snad i proto dala ruská kritika Špalikovovi přídomek „romantik" či dokonce 
„romantik doby tání".2 Blíže se však povahou jeho romantického ladění neza­
bývala ani je blíže nedefinovala.3 Sám pojem „romantik" či „romantismus" je 

Srov.: BerHH, II.: Ezo oiuuÓKa. In: K)Hocrb 1987,9, c. 91. 
Srov. OrypupBa, H: % K BOM mpaeoto npopacmy In: BaraHT 1990, 5, c. 13-15. 
P. Věgin v citované stati na s. 91 uvádí tuto impresivní definici: «reita HlnajiHKOB 6HJI 
pOMaHTHK. THXHft pOMaHTHK - TO eCTb pOM3HTHK H3 pOMaHTHKOB. HyBCTBHTeJIbHOCTb, 
c KOTopoň OH BocnpHHHMaji XH3Hb H nepeHociui ee Ha ÓyMary, npejjnojiaraeT nojmoe 
OTCVTCTBHe KOJKH - OH HVBCTBOBajI paflOCTb H OOJIb BCGMH o6HaxeHHbIMH HepBaMH -
BCeMH (pHĎpaMH nyuiH.» 
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velmi obsáhlý a nemusí v sobě skrývat vždy totožné definice. Mysleme jen na 
různé modifikace tohoto termínu a na častou inspiraci romantickým uměním! 
A vzhledem k tomu, že generace romantiků vlastně přivádí na svět moderní po­
ezii našeho věku, mohli bychom v podstatě za romantické básníky označit vět­
šinu představitelů ruské poezie a u mnoha bychom našli dokonce pádnější dů­
vody než u Špalikova. 

První fáze ruského romantismu spadá do let 1820-40, kdy tvořili Puškin, 
Lermontov a tzv. puškinská plejáda. Ze všech aspektů, které jsou pro ně uvádě­
ny jako typické (např. citový vztah k přírodě, oslava národa či tzv. fragmentari-
zace literatury4) nacházíme jediný společný, a tím je diachronní pohled na svět, 
pokud nepočítáme časté intertextové citáty z Puškina a Lermontova či jejich 
obsahové i metrické parafráze. K romantické tradici se vraceli básníci „čistého 
umění" v 60. letech 19. století, na počátku století našeho pak představitelé no-
voromantismu v rámci ruské moderny na prahu stříbrného věku ruské literatury. 
A i v průběhu 20. století nepřetržitě nalézáme básníky, které lze charakterizovat 
jako „romantiky" (např. S. Jesenin, V. Lugovskoj, N. Rubcov či A. Tarkovský). 
Samozřejmě, že každá další epocha vnesla do romanticky orientované poezie 
tvaroslovné změny a posun v jejím obsahu: od počátečního objevení vlastního 
nitra přes jeho symbiózu s okolním světem až po hlubinnou filozofickou reflexí 
lidského bytí. A pokud analyzujeme sémantickou stránku poezie, pak musíme 
konstatovat, že její dějiny jsou vlastně koexistencí dvou linií: epické sociálně 
angažované poezie, která v době rozvitého socialismu přerostla v poezii politic­
kou, a linie lyrické romantické poezie, jejíž podíl v dějinách literatury převažu­
je. Vždyť i velká část civilizační poezie futuristů ( a jejich následníků v 60. a 70. 
letech) je ve své podstatě romantická; akcentuje pouze jiné hodnoty a změnila 
svůj poetický tvar. A s odstupem doby můžeme i poezii akméistů zařadit do 
„romantizujícího" proudu: jejich doba však posunula poezii směrem 
k věcnějšímu a střízlivějšímu zachycení okolního světa i vlastních prožitků. Pro 
bližší specifikaci termínu „romantismus" v dnešní literatuře tedy musíme opus­
tit rovinu sémantickou ( a tedy i definici P. Věgina) a přejít do roviny tvaru po­
etického díla. 

Prvním krokem na cestě za poznáním podstaty romantismu G. Špalikova je 
melodičnost veršů spočívající v pravidelném metru a délce strofy, která se na 
první pohled opravdu zdá být čistým dědictvím romantismu 19. století. Po bližší 
analýze však docházíme k závěru, že z hlediska formálního jeho poezie zapadá 
do tradičního klasicky orientovaného proudu, dávajícího přednost „puškin-
ským" veršovým rozměrům. Tato tendence se objevuje v historii ruské poezie 
s menšími či většími přestávkami a výjimkami už téměř celá dvě staletí a i když 
má svůj původ v období romantismu, nelze ji s ním jednoznačně ztotožňovat. 
Podstatu romantického ladění Špalikovových veršů budeme sledovat v obou 
částech naší studie, věnovaných básníkově poetice a hlavním tematickým okru­
hům jeho tvorby. 

Srov. Lauer, R.: Geschichte der russischen Literatur (Von 1700 bis zur Gegenwart). 
Miinchen 2000, s. 163. 
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1. Rytmický model poezie G. Špalikova5 

Sledujeme-li vývoj Špalikovovy poetiky, pak musíme konstatovat, že po po­
čáteční fázi ovlivněné tehdy módním tónickým veršem a poetickými reminis­
cencemi na básnictví avantgardy se v ní ustaluje (až na několik výjimek dolni-
ku) sylabotónický verš, který je od dob Puškina považován za ideál dokonalé 
poezie. Typickým metrem Špalikovových básní je čtyř- a pětistopý jamb, hojně 
se vyskytuje amfibrach a anapest. Pro texty s častuškovým rytmem je pak cha­
rakteristický tročhej stejně jako v textech s kratšími strofami. Z přechodných 
meter se vyskytuje i tzv. trochejový jamb.6 

Důležitým pro určení specifik Špalikovovy poezie je povaha jeho rýmu. Na 
první pohled bychom mohli říci, že převažuje rým jednoduchý, gramatický, 
o který byly v dějinách ruské versologie vedeny časté spory7 a který se vysky­
tuje právě v romantické poezii 19. století (necy-e Jiecy, zopody-óopoby, cnezo-
nad-neenonad, 3a6opoe-co6opoe)*. Po přezkoumání kvalit rýmu G. Špalikova 
však zjišťujeme, že naprostou většinu tvoří rýmy nepřesné a rozvité, které jsou 
typickým jevem ruské poezie od 60. let a které souvisí i s novátorskými autor­
skými postupy např. A. Vozněsenského.9 Příčinou jejich častého výskytu je 
zřejmě také nervní, rozkolísaná doba, která určuje i povahu poezie. V případě 
analyzovaného autora pak k tomuto faktu přispívají i jeho vlastní vnitřní rozpo­
ry. Zdánlivý protiklad přesnosti metra jako demonstrace lyríčnosti a nepřes­
ných, „neuhlazených" rýmů v sobě odráží střídání životních údobí a psychic­
kých výkyvů autora, u kterého období klidu a opojení světem střídaly pocity 
nevyrovnanosti a tragismu. 

K nepřesným rýmům patří rýmy ortografické (znělé souhlásky na konci 
a uprostřed slova vyslovované nezněle, spojení tvrdé a měkké slabiky, rým pří-

Vycházíme z rytmického modelu J. Tyňanova, jak jej formuloval ve svém díle IlpočneMa 
noaTHHecKoro snbiKa, Moskva 1965, a který zahrnuje metrům, dynamiku, tempo, agogické 
elementy, melodii, text, tvořící střídáním přízvučných a nepřízvučných slabik předpoklad 
rytmických skupin, a eufonické prvky (rým, aliterace atp.). Pro naši analýzu jsme však vy­
brali jen některé složky tohoto modelu, které danou problematiku charakterizují dle našeho 
názoru nejvýstižněji. Z definice J. Tyňanova vycházeli i další ruští versologové, kteří jeho 
původní model obměňovali a upřesňovali, příp. upravovali jeho členění. Snad nejnázomějším 
příkladem je rytmický model J. Etkinda, publikovaný ve studii Purru* noamutecicozo npo-
u3eedeHiui KOK qbahcmop codepycanun z r. 1974. 
Trochejový jamb („chorijamb") je mimometrický přízvuk, který je v ruské melodické poezii 
určované fonetickými vlastnostmi jazyka některými teoretiky verše považován za rušivý ele­
ment básnické konstrukce. I „protivníci" tohoto jevu však přiznávají, že dynamika básní je 
nesena právě těmito „narušeními" a jedním ze základních úkolů ruské versologie je tedy je­
jich analýza. Trochejový jamb se podobá tzv. synkopě (změna trocheje v amfibrach). Srov.: 
XojiiueBHHKOB, B. E.: Cmuxoeedenue u no33un. JŤeHHHrpafl 1991, s. 35, 37. 
Srov. Tyňanov, J.: cit. dílo, s. 159. 
Všechny uvedené příklady citujeme podle vydání renuaduú Mnanuicoe. Cmuxu. Tlnecnu. 
CufiHapuu. POMOH. Ha6pocKU. HneenuKU. [JucbMa. EKaTepHHĎypr 1998. Pro naši studii 
jsme analyzovali celkem 120 poetických textů G. Špalikova. 
Srov. Valcerová- Bacigálová, A.: Vzťah významu a tvaru v překlade poezie. Překlady poezie 
A. Vozněsenského do slovenčiny a češtiny. Prešov 1999, s. 34. 
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zvučného „y" a „i" atd.), rýmy v důsledku redukce hlásek, 1 0 dále rýmy useknuté 
(mpomyapbi-cmapbíů, zAyxo-Ee3yxoe, a HumaA-nu nepma), metatetické (cmetib-
cnemb, onyxaAU-AonyxaMu, neHanb-nnenaM), různoslabičné (oóumbi-nanuxuóbi, 
noHedeAbHUK-paadeAbHbi, AapbKa-ne eenuKa) či přerušené {jnočoeb-AČoe, cnamb-
cnacmb, e MocKee-e mocné) a jejich kombinace. Tento typ rýmu se vyskytuje 
nepřetržitě od 19. století (samozřejmě, že v různých obdobích se vyskytoval 
s různou frekvencí), zřetelný je však posun v jeho (někdy až nadměrném) uží­
vání. V 60. letech 20. st. byl nepřesný rým kultivován jako prostředek dishar­
monie a dramatičnosti poetických textů, a stal se tak jedním ze základních tvůr­
čích postupů básnické generace té doby. Z uvedených skupin rýmů se u Špa-
likova nejhojněji vyskytuje rým přerušený, nejméně zastoupen je rým metate-
tický. Nepřesný rým se sbližuje s rýmem asonantickým a disonantickým1 1, kte­
rý lze v některých případech charakterizovat i jako kmenový či koncovkový 1 2 

(6e3 ycmaAU-čeaycbíMu, e zopode-ne zopdbie, peice-pyKe, cnuna-cnbsiHa). 
Poměrně málo se u Spalikova vyskytuje rým kalambúrový či exotický (ne dyn 

eyc-Funnuyc, ydeA-ne y den, «3Heudbi»-3uHaudbi, a 6bi, a 6bi, a 6bi-6a6bi,6a6bi, 
6a6bi), který je u jiných autorů častým prostředkem satiry. Satirické verše se 
sice u Spalikova vyskytují, ale tohoto efektu je docilováno jiným způsobem; 
básník nechce čtenáře šokovat neobvyklým spojením, ale spíše je uvést do své­
ho tichého zasněného světa, ve kterém člověk vrůstá do svého okolí, stává se 
součástí jeho historie. Zato u něj nalezneme mnoho příkladů rýmu-echa, spříz­
něného s rýmem homonymním a tautologickým (xydoxHUKoe-xeAe3Ho-
dopoxcHUKoe, xaAeio-aAAeio, npome-e powfi, paibenycb-deHycb). Tato vlastnost 
pak opět Spalikova sbližuje s jeho básnickými současníky a jejich oblíbenými 
poetickými postupy. 

Pro Spalikova je dále typické hojné užívání básnických figur aliterace a ana-
fory (např. v textech Topod mux u o6ecu,eeHeH, MootcaůcK, 3ee3dnoe o3epo), mé­
ně pak epifory (např. v textu He30MemeH Hoebiů zod) či epanastrofy, odkud je 
jen krůček k principu onomatopoie. Na zvukomalebném principu opakování 
souhlásek „r" a „s" je vystavěn např. básnický text TpoM. V tomto případě se 
jedná o impresivní báseň, ve které zvuk hromu básníkovi evokuje šťastné chvíle 
rodinného života, i když za oknem často zuřily jarní bouře. Hláska „r" má ve 
struktuře básně navozovat nejen zvuk hromu, ale i ubíhající čas (epeMa, nacoeaH 
cmpeAtcá), který unáší šťastné chvíle do nenávratna. V básni IJo 6eAOMy cnezy 
mají sykavky navozovat atmosféru padajícího sněhu a světla, inspirující básníka 
k tvorbě veršů (cmuxu). Zvukomalebnost má tedy zdůrazňovat onu velebnou 
triádu přírody, ducha a tvorby (cHez-ceem-cmuxu). Pozoruhodným příkladem 
aliterace postavené na asonanci je báseň O, Kozda-nuČydb - Kozda?. Koncentra­
ce vokálů „o" a „u" rozvíjí dramatismus a je nositelkou významu blížící se smrti 
jako zbavování se pozemských břemen a přítěží (3a6ydy-pa3yHycb-pa3de-
Hycb-pcaywcb). Bohužel ani obliba v libozvučnosti veršů nám nedovoluje básní-

Tyto typy rýmů se vyskytují téměř u každého básníka, a proto jsme je zvlášť nedemonstrovali. 
Srov. např. Gasparov, M. L.: PyccKuů cmux. Daugavilis 1989, s. 42-44. 
Srov. např. Valcerová-Bacigálová v cit. díle, s. 115. 
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ka jednoznačně definovat jako následníka romantické tradice. Postupy aliterace 
a onomatopoie se vyskytují i v básnickém proudu 60.-80. let, kterému je ro­
mantické vidění světa cizí; např. u A. Vozněsenského jsou oba postupy zdrojem 
dramatičnosti a nikoli lyričnosti textů. 

Vnitřní rým, opakování slov či celých strof je dle Etkinda základním princi­
pem básnického rytmu; u Špalikova jsou však tyto jevy související s funkcí bás­
nického refrénu (v rus. terminologii „refrén") a jeho modifikací - refrénu písňo­
vého („pripev") ovlivněny jeho tvorbou písňových textů (napr. EamyM, TopodoK 
npoeuHu,uajibHbM, 3a ACCOM zpeMum Kanonada, Eecconuu/a). 

V některých básních se vyskytuje tirádový rým, zejména tam, kde chce bás­
ník v jednolitém tvůrčím póryvu překotně sdělit své dojmy. Jinde tímto způso­
bem navozuje tíži a naléhavost situace, předjímající pozdější sebevraždu (výše 
zmíněný text O, Kozda-nu6ydb - Kozda?). Výjimku tvoří čistě žertovné básně Cmo 
eopon u cmo copoK, u ew,e OÓUH cypoK či Cezodnn nt>eM onarm> empoeM. 

Strofika Špalikova se žádnými novátorskými či neobvyklými postupy nevy-
značuje, nejčastěji se u něj vyskytuje typ verše střídavého a obkročného. 

Úvodní morfologická analýza plní funkci „předběžné etapy, zjednodušené 
mapy složitého terénu",13 na kterou navazují její další složky. Pomohla nám 
také objasnit a specifikovat pojem romantismu u Špalikova, který je přítomen 
částečně v sylabotónických metrech a pravidelné délce strofy, ale hlavně 
v impresivní sémantice. Poetickou formou se od svých současníků odlišuje jen 
částečně, typické poetické postupy té doby realizuje v umírněnější formě. Proto 
zaujímá v ruské poezii 60. a počátku 70. let specifické místo, jeho tvorbu by­
chom mohli nazvat „novo-novoromantismem". Je poznamenána pečetí doby, 
která romantickému ladění příliš nepřála. Snad proto jeho verše vyvolaly u sou­
dobých kritiků pocit „romantické revoluce". 

Ne všechny verše jsou stejně kvalitní, Špalikov mnohdy tíhnul k nezávazným 
básnickým žertíkům a hříčkám, přesto ale uprostřed jeho díla vyvstává celý 
korpus textů, které dokumentují evoluci básnické formy i sémantiky jednotli­
vých textů směrem k vyspělé reflexívní lyrice. Ta bude také předmětem zájmu 
druhé části naší studie. 

2. Sémantika poezie G. Špalikova a evoluce jeho tvorby 

G. Špalikov a jeho „romantismus" je tedy lyrickým pohledem na svět. 
A jestliže pro generaci „pravých" romantiků bylo typické nadšení přírodou, pro 
našeho autora bylo hlavním zdrojem inspirace město. V jeho tvorbě je navíc 
vidět zřetelný posun od urbanizační lyriky avantgardy, jejíž odzvuky nacházíme 
i v tvorbě generace Rožděstvěnského a Vozněsenského. Město jako zhmotněná 
paměť času a ruské kultury - tak by se dala charakterizovat Špalikovova roman­
tická nota, ne nepodobná B. Okudžavovi. Město se pro Špalikova stává kon­
glomerátem kulturních jevů, z nichž začíná zřetelně vystupovat hledisko dia-

3 Cit. dle: Eliot, T. S.: O básnictví a básnících, Praha 1991, s. 40. 
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chronní. K takovému pojetí světa se básník propracoval po počátečním období, 
nacházejícím se ve znamení bouřliváckého mládí, odmítajícího strohý řád vo­
jenské Suvorovovy školy v Kyjevě, jejímž byl studentem (JloAoeuHa deenmozo, 
OóeuueHue doxcdm, JKusnb, C eeceAbu* naeeHHo CAitm, rpycmnoe, HadoeAo! aj.). 
Tyto texty, spojující v sobě prvky poetiky Majakovského (zvláště užívání jeho 
„lesenky"), patří pouze k epigonskému proudu novoavantgardní poezie těch let. 
Stojí proto mimo okruh zájmu dané studie stejně jako verše satirické a žertovné, 
psané často v důsledku sázky, pod vlivem momentální imprese či jako prostá 
„básnická rozcvička".1 4 Rovněž přírodní lyrika netvoří v jeho tvorbě ústřední 
téma a ve většině případů ji lze charakterizovat jako zvukomalebné verše podtr­
hující autorovy dojmy a nálady. Velká část těchto textů se váže na konkrétní 
prožitky, jak poznáváme i z datace a věnování konkrétním osobám. Totéž lze 
říci o verších milostných a verších věnovaných dceři Dáše. 

Zajímavé jsou z hlediska pojetí času verše věnované válečné problematice 
(/7o Hecnacmbto, TopoboK npoexmujuaAbHbiů, 3a necoM, Mocicea copmupoeana 
noeada), zvláště míšení času předválečného, válečného a poválečného do homo­
genního časoprostoru a pojetí času před válkou jako bachtinovského „zlatého 
věku". V tomto bodě je možno nalézt spojnice k tvorbě V. Vysockého a zvláště 
pak k filmu režiséra V. Turova H podoM u3 demcmea (1966), na kterém se oba 
podíleli: G. Špalikov jako scénárista a V. Vysockij jako herec v roli tankisty 
Volodi a jako autor několika písní. Ostatně určité příbuznosti obou autorů se 
v naší studii nemůžeme vyhnout (viz níže). 

Na následujících stránkách se chceme zaměřit na tři tematické celky, které 
nejlépe dokumentují specifika poetického vidění světa G. Špalikova. Prvním 
z nich je obraz Ruska, vyvstávající z básnických popisů některých měst či 
z veršů věnovaných ruským spisovatelům a básníkům. Vyvrcholením této tex­
tové vrstvy je báseň ympo,ve které se autor identifikuje se životem své země. 
Z textů MooKaůcK a BamyM vyvstává obraz měst, v prvním případě obohacený 
reminiscencí na román Vojna a mír připomenutím P. Bezuchova, který je vlast­
ně výpovědí celého textu a zároveň jednou z hlavních spojnic mezi konkrétním 
místem a ruskou kulturou a literaturou. Tradice tohoto místa a jeho sounáleži­
tost s dějinami je akcentována jeho stářím («Topod cmapbiů, onenb cmapbiů»), 
symbolem zvonic i obrazem suchého listí, nesoucím achmatovovský obraz ča­
sových vrstev uschovaných v tlejícím listí, jak se objevuje v díle TIoaMa 6e3 
zepon. V neposlední řadě je třeba zmínit poetickou melodičnost navozenou stří­
dáním delší a kratší strofy a použitím anafory. 

Obraz Peredělkina ve stejnojmenné básni jako místa duchovních dějin Ruska 
v sobě nese otisk konstantního časoprostoru ruské kultury. Básník zároveň ak­
centuje vnitřní hodnoty a kouzlo okolní krajiny, která kulturní život Rusi spolu­
vytváří. Protipól pomíjivosti pozemské slávy {«docmamoK, cAaea, npueuAezuu») 
tvoří obraz geniální jednoduchosti a neměnnosti prostého života («Teneza uac 
OČOZHOAO/H exan napeub na meneze»). 

1 4 Srov. např. výpověď jeho první ženy N. Rjazancevové in: f! IIIrumuKoe. BbičpanHbie 
jnecma U3 uedonucanHozo pojuana. HcKyccrao KHHO 1993,10, c. 84. 
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V e verších věnovaných klasikům ruské literatury Špalikov vyjadřuje kontinuitu 
jejího vývoje a vlastní sounáležitost s ní. Hlavní předností těchto textů je těsné 
sepětí s poetikou obdivovaných básníků. V cyklu tří textů věnovaných Puškinovi 
je akcentováno puškinské metrům a intertextové citáty, vše na pozadí básníkova 
vývoje směrem od vlivu Děržavinových ód k vlastní poetice. Texty „puškinské" 
jsou mezi ostatními podobnými rozhodně nejzdařilejší už proto, že představují 
jakousi „mikrobiografii" básníka a uzlové body jeho tvorby. Verše věnované D . 
Merežkovskému ve své kvalitě následují verše předchozí: jsou vystavěny na ka-
lambúmosti a svou konstrukcí mají navozovat dojem složitého a filozofujícího 
„stříbrného věku" ruské poezie. Zachycují rovněž hlavní postuláty tvorby Merež-
kovského: téma Krista, Antikrista a vztahy mezi Východem a Západem. 

Svérázným přínosem analyzované textové vrstvě je dvoudílná báseň jKueem 
aicmpuca e zopode Mocrcee, jejíž první část věnovaná konkrétní osobě je sice po 
formální stránce velmi zdařilé, avšak nijak nadprůměrné lyrické líčení smutku 
Ukrajinky daleko od domova (mimochodem - i přes mollovou tóninu v textu za­
znívá autorova hravá ironie). Druhá část básně, která by ostatně mohla existovat 
zcela samostatně, ačkoliv j i autor formálně nijak neoddělil, je apoteózou Ukrajiny 
zobrazené v Gogolových dílech. Vlastní lyrické obrazy se proplétají s magickými 
gogolovskými reminiscencemi a končí intertextovým citátem zLermontova 
(báseň Bbixoncy H OÓUH na dopozy): «3ee3da c 3ee3doio zoeopum». Takto budova­
né intertextové vsuvky jsou i pro současnou ruskou poezii velmi typické a rovněž 
typicky je zde dále lermontovský motiv rozvíjen onomatopoickým veršem, zaklá­
dajícím se na hláskách citované básně „z" , „d" a „č". Jako další spojnici ke tvorbě 
romantiků (přesněji jejich druhé generace) bychom mohli jmenovat pasáž 
s obrazem Mléčné dráhy, tvořící sémantický i rytmický přechod k poslední části 
textu, metricky zcela shodné se závěrem básně A . Feta Cmenb eenepoM. 

Text ympo je završením celé tematické linie: autor se v něm vyznává z lásky 
k zemi, kterou miluje navzdory všem jejím rozporům a chaosu. Báseň se nese 
v duchu jeseninské a rubcovské linie, její tíživý obsah se však více blíží 
(a vlastně předjímá) text Vysockého Kynona. K němu odkazují i kontrastní pó­
ly, dýchající přímo „vysockým" dramatismem, napětím a rozervaností, ke které 
Špalikov sám tíhnul («He eepto HU a 6oza, HU e nepma/ Hu e 6nazo, HU 
e camaHy»). Špalikov zobrazuje sebe sama jako částečku ruského mikrokosmu 
(«OHÚ - mo AU coeecmb, mo Ab 6ped, / Ho eiatcy, a euxy, H euxcy/ KOK 6ydmo 
aemonopmpem» ). 

Druhý tematický celek tvoří básně věnované fenoménu města (inspirací byla 
převážně Moskva) , které jsou součástí rozsáhlého komplexu poezie „všedního 
dne". V nich Špalikov výstižně zachytil a „ofotografoval" atmosféru doby. «OH 
nacaji TaK, CJIOBHO 6O«JICH, HTO Apyrae He 3aMeT«T, He Bce cKaxcyT, He Bce yno-
MHHVT . XynoxcecTBeHHbie BticTaBKH Tex JieT H cnopbi 06 HCKyccrae, nojiyneHHe 
KBaprap B HOBbix goMax, onepeflH c 6HHOH&MH aa KBSCOM, nepBtie ĎHjieTHbie 
aBTOMaTM B TpaMBaax, nepBbie Kacpe «CTeKJiauiKH», nepBue He6bK)imiec;i 
nJiaCTHHKH....»15 

BOJIOAHH, A.: KQK pacmym Kpbuiba. In: JlHTepaTypHoe oCoapeHHe 1980,2, c. 80. 



M H E L E N A FILIPOVÁ 

Z několika námi vybraných textů vysvítá poetika města a její postavení ve 
filozofii Špalikovovy poezie. Srovnáním s texty o přírodě vyplývá, že ta je na­
rozdíl od městské reality pro básníka „nedosažitelná", posvátná; město je však 
součástí jeho samotného a naopak. V textu Ax, y/iut^bi se odráží i stav básníkova 
nitra, prožívajícího psychické stavy blížící se pocitům bezdomovce (i když jím 
ve skutečnosti nebyl). Město se stává úkrytem, domovem pod otevřeným ne­
bem, zdůrazněna je jeho role a místo v chaosu života i při utváření jednotného 
časoprostoru, se kterým se básník ztotožňuje («Ax yAuu,bi, ebuHcmeenubiů 
nputom/He ÓAR 6e3ÓOMHbix - ÓAH xueymux e zopode»). 

Mnohokrát byl citován krátký poetický text % uiazaw no Moocee. Pozice bás­
níka zde částečně připomíná lyrický subjekt Majakovského, vznášejícího se 
v některých básních nad Moskvou a pojímajícího do sebe celé město. U Špali-
kova tento princip funguje naopak: to město pojímá básníka do svých útrob, vše 
se mísí v jeden velký impresionistický obraz («# Kyóa-mo yAemaio/ CAOBHO 
depeeo c Aucma»). Zde již nacházíme počátky tendence k pozici splynutí básní­
ka s přírodou a jejím věčným koloběhem, jak o něm budeme hovořit níže. 

Básníkovo pojetí času, jak jsme již naznačili, se podobá pojetí Okudžavovu. 
Nejnázomější srovnání nabízí text Okudžavy Ha cpoue TlyiuKUHa, ve kterém je 
akcentována neměnnost kulturní tradice a ducha Moskvy. Na jejím pozadí se 
pak střídají doby a generace. Špalikov totéž ve svém textu vyjádřil jednodušeji, 
ale neméně pregnantně («3decb Kozda-mo IlyuiKUH JKUA, / TlyiuKUH c Bo3eMCKUM 
dpyxcuA, /TopeeaA, newan e nocmeAu, / ToeopuA, nmo OH npocmbui»). Jednotlivé 
časové vrstvy se slévají v jeden neměnný časoprostor («B doMe Aemnaa eda, / 
A na yAuu,e cpeda/ IJepexodum e nonedeAbnux/ Ee3 ocoGozo mpyda»). Spojení 
minulosti s přítomností jde od Puškina přes zmínku o Arbatu a starý dům až 
k člověku sedícímu na lavičce, který je pro básníka neznámý, ale tvoří součást 
velkého obrazu přítomnosti města. 

Z podobné pozice splynutí vlastního ega a města Špalikov promlouvá 
v básni-obrazu B Jlenuuzpade, určovaného i notou milostnou. Lyrický obraz 
milicionářů „rozhozených" jako modré květy na tajícím sněhu leningradských 
nábřeží pozorovaných z ptačí perspektivy připomíná skutečný artefakt výtvar­
ného umění. Takto zobrazené město básník „věnuje" své přítelkyni. V textu 
3y6bi 3azoeapueaA, stojícím již na rozhraní další tematické vrstvy, básník touží 
splynout s „městským nebem"; tentokrát však již jasně naznačuje přechod do ji­
ného rozměru. Fyzický život pro něj pozbyl kouzla (symbolicky je tento fakt vy­
jádřen zapomenutím zaříkávadla proti bolení zubů), zůstávají pouze nesnesitelná 
fyzická i duševní muka. I po smrti, kterou básník nenazývá jménem, však zůstane 
součástí města, jeho kultury, historie i - všedního dne («Wmo6bt eo3ne pbiHKa/ 
B cóopuiufi AWÓCKOM/riAaeamb neeuduMKOů/ B ueóe zopodacoM»). Podobně v bás­
ni Om Moposa nposa xoAodeem maK... Špalikov doufá, že se do jeho duše navždy 
vejdou všechny ulice, uličky, mosty a schodiště. I zde se v jádru futuristický ob­
raz romantizuje: akt „pojmutí města" do svých útrob má opačný cíl než podobné 
efektní a heroické obrazy Majakovského: básník jím navždy oněmí. Lyrické 
obrazy se prolínají s vrstvou hovorového lexika, odrážejícího stav autorova nitra 
(«Om Mopo3a npo3a/xoAodeem maK -/ po3oean poxca, / ecKunymbiú namaK»). 
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Tuto textovou vrstvu nejvýstižněji završuje báseň He30Memen Hoebtů zod. 
Věčná jednota splynutí člověka s přírodou (zde hlavně městskou) i s prostorem 
celé Rusi je vyjádřena i rytmickou a melodickou kompozicí textu neseného 
vnitřními rýmy a aliterací. Ty vyjadřují vnitřní dokonalost a jednotu, existující 
prozatím jen v básníkově vědomí a touze létat («Bom nozoda - a nemam, / H no 
eo3Óyxy neny, / B amoM oÓAaice pacmaw, / ÍIoRBAiocb, Kozda xony»). Nebude to 
ovšem trvat dlouhou a básník tento poslední reálný rozměr překročí... Text je 
v mnohém určován i magickými folklórními momenty: motiv příchodu novéno 
roku i motiv děvčete u kolovrátku, odedávna hledícího přes zamrzlé okno. 

Kruh básníkova života se uzavírá: jeho putování a útěky z města vždycky 
znovu vedly zpět a do města se vrací i po smrti « Hmo MM cyrnynumbcn/ Bo3Ae 
Mocma?/ Ctnany a yAuu,eúJ ECAU ne eman.// Bivtcy ne npucmanbHO,/ H3-nod 
pyKU,/ Cmany a itpucmanbio/ Bo3Ae peicu.// ECAU 06 ceauJ CmyKHem ap6y3,/ Yxa 
AU KpaeM/ MoMem, npocnycb.» (IJeceHKa). 

To stojíme již na prahu třetího tematického celku. 
Osud básníka a poslání umění je zrcadlem vlastního osudu G. Špalikova. 

Tíhne sice ve svých verších ke hře, která se mnohdy může zdát nezávaznou 
a téměř povrchní, ale za lehkými melodickými strofami se skrývá tíživý obsah. 
Ze Špalikovových veršů vystupuje spojitost s osudy ruských básníků. A sledu-
jeme-li danou tematickou řadu, stáváme se svědky evoluce dalšího aspektu 
Špalikovova poetického talentu, přemýšlejícího o podstatě umění aplikované na 
vlastní tvorbu a život. Tuto textovou vrstvu nelze analyzovat izolovaně od faktů 
jeho biografie, ze které jednotlivé básně vyrůstají. Citlivý a vnímavý mladík, 
překonavší počáteční nadšení ze světa a života, se dostal do typicky ruského 
zajetí vnitřní rozervanosti, neúspěšně kompenzované alkoholem. Rozčarování 
ze života (a nejen ze života sovětského všedního dne) se projevovalo 
v extrémních počinech básníka. «IIorH6aji TeHa MefljieHHO. BMecre co BpeMeHeM 
mecTHflecHTbix, nyxoM, 3Heprneň H BorniomemieM KOTopux 6 tm caM... Teiia nnji 
BORKy, HOMa He yxHBajica, ópo^mi CHanajia no flpy3i,HM, noTOM npocro no ro-
pony: c noxMejibH JIK>6HJI qirraTb pacioieeHHbie no cTeH^aM ra3eTW.... Eme niicaji 
CTHXH, KOTopue CTaHOBHJiHCb jiyHiue H jiyHine c KaxflMM jmeM. COHHHHJI HX B OC-

HOBHOM Ha noHTax: n o ™ Bce CTHXH 3THX jieT HanHcaHbi... Ha 3ejieHOBaTbix 

oSopoTax TejierpacpHbix 6jiaHKOB. H a HHX xe. . . HHor^a nncaji nncbMa Ha cryHHio 
HJIH npy3bHM. IlHCbMa B OCHOBHOM 6binH npo XHJibe H npo ReHbrH. CHanajia 
noMoraJiH, KaK MorjiH. IIOTOM noMorjiaa MeHbine. CyflHTb HHKoro He Mory -
3Haio, B 6biTy TeHa SUJI HeBbiHocHM, HHorfla c r p a i n e H . » 1 6 

Zdánlivě naivně, avšak velmi výstižně se Špalikov dotýká magie umění 
v krátké básni Bbiearom KpbuibR y xydoMcnuKoe: umění je záležitostí emocionál­
ní, kterou nelze logicky objasnit; pravé umění si vždy ponechává své tajemství 
(«A npopaematom OHU man, / Ha nunezo, U3 HuomKyda. / Hem OČT^RCHUCHUH 
y nyda, / H H na amo ne Macmaic»). Kromě jiného zde slyšíme odzvuky básně 
A. Achmatovové o podstatě poezie Mne HU K nejny odunecKue parnu, která pat­
řila k nejoblíbenějším veršům G. Špalikova. 

1 6 CojiOBbeB, C : Tmou 6buiu epeuena. In: McKyccrBO KHHO 1986,11, c. 129-130. 
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Své druhy-básníky a jejich mnohdy až posmrtnou slávu Špalikov oslovuje 
v textu XopoHHtn nucameneú juepmebix. Na kamenném katafalku však vidí sám 
sebe umírat smrtí všech ostatních a za všechny. Smutek po Karamzinovi, jehož 
doba opravdově prožívaného sentimentu je v nenávratnu, je vysloven v básni 
s příznačným názvem YloamoM. cnedyem nenaAb... Jediným průvodcem na básní­
kově cestě životem je nekonečná samota a smutek. Útěchou pak zůstává jen ono 
karamzinovské sentimentální přátelství, uzavřené do básnického tvaru poslání 
(«MeHn noznadum no ruienaM/ Cmpotca rneoa pyKow dpyza»). Kult přátelství je 
tedy jedním z dalších zdrojů jeho „romantismu". 

Duchovní sounáležitost s poezií a s osudy jejích nositelů je vyjádřena 
i v básni, která by mohla nést název « I l o n p a x a H H e pycciciiM no3TaM». Protože se 
však jedná o zřejmě podvědomý intertextuální akt, vyplývající z obecného rus­
kého kontextu, nepojednali jsme o něm v předchozí textové vrstvě přímo dedi­
kovaných veršů. Báseň nemá název, nazveme ji tedy dle první strofy Ax, ymouy 
H e 3anadHoů Retině. Slyšíme v ní odzvuky Puškina a - opět jeho současníka 
Vysockého. Zatímco kontext 19. století tvoří úvod básně a vztahuje se pouze 
k textům (Epoxy AU H edoAb yAuu, uiyMHbix a Jlopoxcnbie xcaAoóbt), pak zbýva­
jící tři sloky jsou volnou parafrází hned na několik básní V. Vysockého. Ve 
strofě „Cmpaua ne noxaAeem 060 june" slyšíme slova jeho textu H ne Manem, ke 
kterému se Špalikov znovu vrací v předposlední strofě závěrečné sloky. Celá 
třetí sloka je pak parafrází tohoto textu, který ovšem oproti originálu zesiluje 
prvek politické satiry. V básni dále nalézáme odzvuky raného „podsvětního" 
textu 3a Mens Heeecma ompbidaem necmno (ve strofě «Ho 060 Mne moeapumu 
3anAanym») a rovněž vliv textu Upo 6eAozo CAOHO. Špalikov však na rozdíl od 
lyrického subjektu Vysockého «HHKorna He eannji Ha cjioHe», což mu - na rozdíl 
od něj - nepřineslo štěstí a stylizuje se tak do ještě tragičtější roviny než autor 
hypotextu. Proplétání jednotlivých citátů je výrazem účasti Špalikova v jediném 
a jednotném kulturním časoprostoru Ruska a ve spoluformování ducha doby 60. 
a počátku 70. let. 

Špalikov se také často uchyloval k častuškové formě básnického textu, evo-
kující svým obsahem rané „podsvětní" texty V. Vysockého. Znovu musíme 
konstatovat, že tvarová i obsahová blízkost obou básníků pramení nejspíše 
v podobném vnitřním založení. Tak např. text IleceHKa či H udy no zopody při­
pomínají báseň Vysockého Cwm n no zopAo nebo ECAU 6 eodna 6buia na 
odnozo, ovšem u Špalikova tyto texty postrádají metaforičnost podobných básní 
jeho současníka (srov. «% udy no zopody -/ MbicAb eo Mne ceucmum: / Omnyu{y 
H 6opody, / TJepecmaHy nuntb; Eopoda ne ebuienum, / Majna ne cnacem, / 
FIomoMy nmo MOMO/ ílod 3ejtuieú xcueem.... //Heno, ySueawm, / A ne emopone. / 
Xopouio, naeepHo, / ToAbKo na JIyne»). Tyto verše opět předjímají báseň Vy­
sockého z roku 1978 Mne cnyAbi om docadbi ceodum, ovšem pouze na úrovni 
obsahu; umělecká kvalita u Vysockého daleko převyšuje verše Špalikovovy. 

Básník je zcela pohlcen pocitem zoufalství a prázdnoty života. V ničem ne­
nachází uspokojení, ani v tvorbě. («Cmuxu - Kcucue maM emuxu? / Očbiden-
Hocmb, H 3axAe6nyACH. / / / M oxu3Hb noama mnxeAoJ M nosmunna do npedeAa, / 
H MeneuibCH, KOK očaAdenbiů, / Hpeboio Aem - OÓHU deAa»). Nedlouho před 
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smrtí se však rozervaná nota zklidňuje a přechází v ruskou chandru. Své ruství 
Špalikov vyjadřuje - tak jako mnohokrát před tím - spojitostí s folklórem. 
V textu 3a cmenoio, na Sajme (báseň je paralelou - i aliterační - k písni Cmenb 
da cmenb KpyzoM) navíc vyjadřuje podstatu svého umění, které ho sežehlo svým 
vnitřním plamenem: «ToAbKo H zAaaa aatcpow -/ Cmenb KpyzoM da cmenb. / 
ECAU nemb dano do icpoeu, / H cyjueio cnemb». Zajímavé je, že daný text svou 
atmosférou připomíná text Vysockého H bbiuum cuneeoů, který je ovšem sé­
manticky bohatší. Nemůžeme ale hovořit o jednoznačném vlivu Vysockého, 
neboť jeho text není přesně datován (vznikl v letech 1970-77), takže ho Špali­
kov ani nemusel znát. Pro tuto verzi hovoří i fakt, že špalikovův text svým za­
končením zcela předjímá poslední báseň Vysockého z roku 1980 M ceepxy ned, 
u cHU3y - Marocb Mexcdy. Usuzujeme proto, že mezi oběma autory existuje určitá 
duchovní spřízněnost a že oba vycházeli ze stejného živelně asociativního kon­
textu Ruska. Paralely v jejich tvorbě je proto nutno charakterizovat jako typolo-
gické. V. Vysocký byl ovšem jako básník mnohostrannější a do povědomí širší­
ho publika pronikl díky zhudebněné (přesněji řečeno hudebně rytmizované)1 7 

formě své poezie. 
«)K.u3Hb yxodum CKeo3b naAbiibt/ 7K.eAmoů zopcmbio necKa», stěžuje si Špa­

likov v básni Ocmaemca eo qbAHze HeeeAwcuů 3anac, která ostatně připomíná 
podobný přesmrtný (a rovněž později vzniklý) text Vysockého Ilod denbzaMu 
na Kóny. «reHHaflHH IIInajiHKOB ... B Teiemie flByx-Tpex JieT nocrapeji HenoHjrrao, 
crpanmo. BcrperajiHCb B KopHRope KHHOCTVHHH. OH Kpíman .... <He xony Strrt 
paĎoM! He Mory, He Mory 6un> pa6oM!....>. OH cimBancji. H BCKope noBecHJica.» 
Tak popisuje konec jeho života režisér A. M. Volodin;18 do Špalikovovy tvorby 
té doby stále častěji pronikají tragické tóny a předtucha sebevraždy.1 9 

V poslední fázi svého díla vytvořil (stejně jako Vysocký!) celou řadu obrazů 
vlastní smrti. Jestliže dříve básník pociťoval lehkost bytí jako let podzimního 
listu, nyní si uvědomuje veškerou jeho tíži; padající list se stává symbolem od­
létajícího života. V básni H nycm, KOK Aucm jeho duše již nepoletuje vzduchem, 
kolébána podzimním vánkem; jeho touha po smrti se rovná „bláznivému přele­
tu" na druhý břeh. Ten jej natolik přitahuje, že se - přemluven podzimem - vy­
dává na cestu «B 3TO, B 3TO, B 3TO». Podobně zobrazuje svou fyzickou smrt a pře­
chod do „kosmického bytí" v básni He npuHUM.au eo Mne ynacrnua, kdy se 
odpoutává od pozemských závazků a prosí svou životní družku, aby ho dále 
„neklamala obydlím". I zde glorifikuje ulice města, ve kterých byl tentokrát za­
svěcen do tajemství věčného života: slepá ulička (tento obraz je nutno chápat 
doslovně jako znak městské reality i symbolicky jako slepou uličku jeho života) 
se náhle před ním rozevřela do nekonečných prostorů vesmíru {«Kozda e 3a6po-

O vztahu poezie a hudby v textech V. Vysockého a roli rytmické složky píšeme ve studii 
Vladimír Vysockij - básník nebo zpěvák? In: Acta universitatis Mathiae Belii, Banská Bystri­
ca 1997, č. l.s. 33-38. 
In: rennaduů UlnoAUKoe, cit. dílo, s. 131. 
Už v devatenácti letech napsal Špalikov svou první povídku pod názvem «HejioBeK yMep». 
Syžetem byla jeho vlastní smrt a následná reakce spolužáků. Srov.: Ilay6cKaji, H.: Jlez-
Kocntb, Mydpocmu cecmpa. In: CoBcrcKaa KyjibTypa, 30. 3.1989. 

http://npuHUM.au
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meHHOM npoeade/ OmKpbmucb OMecmo mynwca/ BoAbiuue suMHue coaeeadbx/ 
H HeaaMepauian pěna. // Bce 6buio npa3ÓHUHHO u muxo/ H e neóecax, u na eode. / 
% ÓHCM UCKCUI nodoÓHbiů ebixod/ H ne nameň ezo Huzde»). 

V básni O, Kozda-Hu6ydb — Kozda? se smrt podobá vystoupení ze sebe sama 
a překročení posledního pozemského zákona: «Bce 3a6ydy. Pasynycb. / (H paay-
wcb, u paadeHycb.) / COM C CO6OK> paznynycb, / Om ce6n Kyda-mo deuycb». Po­
dobně je tomu ve výše citovaném textu Ocmaemca eo (pAsize...: „B3doxoM e HUC-
moe noAe/ % ce6a omnymy". Smutek za básníka budou držet nejen přátelé, ale 
i město se svými mosty a ulicemi, řeka i parníky na ní. A Gennadij Špalikov tiše 
popluje jako částečka všehomíra „po večerní vodě" (Omnowm nac depeebH, 
Kycmbi). Smrt se rovná splynutí s přírodou, a proto v sobě mnohé texty skrývají 
obrazy metamorfóz lidského života a života přírody. Život dle Špalikova nikdy 
nekončí; duše člověka se vrací opět na svět v jiné formě jako součást vesmíru. 
Své přesvědčení básník vyjádřil v jedné z posledních básní H K BOM mpaeořo 
npopacmy: «A n - ocetuui mpaea, / Jlemmufie no eempy AucmbH, /...// JKeAuHbe 
eennoe zuemem - / Tpaeoů xomn 6bi eo3epamumbmcH. /Ona 113 Mpaxa npo-
pacmem/ M K OKU3HU npucoeduHumca.» 

«Korjia He crajio reHHaflHfl IUnajiHKOBa, Bce cxBaTHJiHCb 3a rojiOBy. Bce, K T O 
ero JIK>6HJI O H 6HJI CJIHTJIKOM HexceH H CBeTeji - TeHa, npHKpbiBaioiUHH 
npocryiKeHHoe ropno iuaptpHKOM. HHKTO He flVMaji, HTO ojiHaxjibi S T O T mapdpHK 
3aTHHeTCH Ha ero ropjie. HHKTO He nyMaji, HTO OH He BbijiepxcHT. Hero? Bepo-
HTHO, ... OflHHOHeCTBa. OflHHOHeCTBa Ha JIK>A$IX, OflHHOieCTBa B CCMbe, OJÍHHO-

HecTBa B ce6e.» 2 0 G. Špalikov žije dál ve svých verších, přesně tak, jak předpo­
věděl: spolu s městy, řekami, stromy a celým Ruskem. Jeho poezie, skrývající 
v sobě svéráznou filozofii navracejícího se života, našla pevné místo v ruském 
literárním kontextu 2. poloviny 20. století. 

2 0 BerHH: K).: Ezo ouuiÓKa, cit. text, s. 91. 


