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nych v&dcd: Franka Wollmana, Jittho Hordka
a Karla Krejélho, z nichZ ka2dy ozfejmoval jiny
aspekt umélcovy tvorby (Wollman — slovansky
kolektivismus, stavény do protikladu k individua-
lismu, Hordk — ideové tematické analogie a rozdily
Reymontovych Sedldkit a Seské vesnické prozy,
Krejti — funkce fyziologické &rty v Reymontovych
roméanech). T&ZiStdm referatu bylo objasnéni lite-
rdmiho kontextu a specifiky recepce autorova dila.
Na problematiku recepce se soustfedilo i n&kolik
dalSich referatd (M. Balowski: Gérnohizyckie prze-
kiady ,, Chlopéw” Reymonta, 1. Hymik: Recepcja
,»Chiopéw" Reymonta na Zaolziu, J. Raclavské, 1.
Konderlova: Reymont na lamach ,,Gwiazdki Cie-
szyhskiej ). V této sekci bohuZel nezaznél ohl4Se-
ny referat J. Hvif&e o recepci Reymontovy tvorby
ve slovenské literatufe.

Druhé skupina referatd byla vénovéana analyze
Reymontova dila, nejeastdji Sedldki. Oteviela ji staf’
J. Damborského Plurdl ucty v Reymontové dile. N4-
sledovala vystoupeni E. Mrhatové Prirovndni
v ,,Sedldcich’ Reymonta, P. Vidlika Nazwy wiasne
w ,,Chiopach” Reymonta, M. Skalky Komunikacja

niewerbalna w ,, Chlopach” Reymonta, A. D&ditové
Folklor dziecigcy w ,, Chlopach” Reymonta.

Druhy den jednéni zahdjila svym referdtem
Ksztaltowanie si¢ naturalizmu i symbolizmu u Rey-
monta ptedn{ znalkyné Reymontovy tvorby B. Ko-
cové z VarSavy, D. Dworakowska hovolila o obra-
zu bretofiské krajiny v n¥kterych Reymontovych
povidkich, Z. Matyskowa v prici Reymontowska
ksiega chlopéw polskich postihla podminky vzni-
ku a vyznamu Reymontova zdkladniho dfla. Dalsi
ohl4Sené referdty, které na konferenci nebyly
pfedneseny, budou zafazeny do sborniku pfipra-
vovaného J. Raclavskou. Za zaznamendnf stoji po-
té8ujici fakt, ¢ na konferenci vystoupila fada
miladych adeptd védy a Ze pFednesenym referétdm
byla v&novana Zivé diskuze.

Na ostravské Filozofické fakult® zastupci pol-
ského konzuldtu v Ostrave u plileZitosti konference
otevfeli vystavu k 75. vyrodf umrti W. S, Reymonta,
kterd na dvaatficeti nazomych panelech piibliZila
Zivot a tvobu tohoto velkého polského spisovatcle
apromitla je na pozadi epochy, literAmich proudd
a jeho osobnich a niarodnfch zku3enosti.

Krystyna Kardyni-Pelikénovd

DERRIDA OCIMA CESKEHO LITERARNfHO VEDCE

Jeden zahrani&nf slavista mi vypravél o pFichodu
nového profesora na stolici literamévedné slavisti-
ky ve své zemi (byl to cizinec, Slovan). Kazdy pro-
fesor tu mé moZnost objednéavat knihy pro kated-
rovou knihovnu a tim pon€kud modelovat celkové
zamé&feni pracoviité a jeho preference: od nového
profesora slavistiky z postkomunistické zemé& se
Sekalo, Z¢ bude objednévat slovanskou literamn{
védu a beletrii. Olekavan{ viak bylo zklaméno:
»Byl to samy Demida®, fekl mi pfekvapen& onen
slavista. Nevidim v tom viak 24dny paradox: ne-
jenZe se Derrida a jeho dekonstrukce tyké i slo-
vanskych literatur, ale tekl bych, 2¢ ma svym
mySlenim k nalemu svetu pom&mé blizko. Svym
zplsobem o tom sv&de&{ i vskutku krésna (esteticky
i my3lenkov®) monografie Zdefika KoZmina Smys!
dekonstrukce. Derridovy prifezy. (Masarykova
univerzita, fakulta filozofick4, Bmo 1998).

Autor pfistupuje k Derridovi jako vidy ,koZ-
minovsky“, tj. osobit® a osobng, kdyZ v uvodni
pozndmce vykladd, jak se k Derridovi dostal za
studijniho pobytu v Rakousku a pak pozdé&ji a jak
si sdm pro sebe zalal vykladat ,svého” Derridu.
Na polatku stoji kapitola Uchopen( hlasu, skvéla
v jemnosti svého plistupu a spojeni s Beckettem a
v pojeti zcizen{ &i Iépe zcizovén{: ,Kdybych se

tento zav&r pokusil zformulovat jako svou vlastni
otizku, zeptal bych se (=Z. K.), zda se nezcizuje
sém fenomén hlasu jaksi obecng, jako soucast si-
tuace sv&ta v &ase fin de millénaire a dodejme
i v ase viemoci hlasovych médil a s tim spjaté
sniZené komunikovatelnosti diky nedialogické po-
zici hlasu ~ anebo zda samo zcizen{ nesahé dokonce
jedt2 daleko hloubdji do nas samych, do kaZdého
z nds, a zda bychom viibec byli schopni toto zcizeni
skrze n4$ vlasin hlas zaslechnout.” (s. 10-11).

KoZmin analyzuje Derridovy kliCové spisy je-
den za druhym od prvniho dilu Grammatologie
k dflu druhému, ktery se tyka jednak pisma a sto-
py, jednak rousseauovskych ,fundamentd“: ,Jak
uzavi{t interpretaci Grammatologie? Je jen dokla-
dem provokativnosti Derridova mySleni, anebo
n&im vic? Nebyl by tak rozsahly spis jen pro
osvétlen( problému , différance™ ptili3 velkou okli-
kou? Domnivém se, Ze se tu pfi v8I problematizaci
skoro vicho pohybujeme na velice plodném mys-
lenkovém ostfl samotného permanentniho hrani-
Cenl. To v Zase zafixovanych metodologii nemus{
byt jen pokus o jakousi slepou extravagantn{ uli-
ku." (s. 22).

Dalo by se fici, 2¢ Kozmin jednak pozvolna
a kontemplativn€ pronik4 do Derridova labyrintu,
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jednak si vytvar jakousi pojmovou mif2ku vybra-
nych Demidovych pojmd, resp. svych vlastnich
oznatenl, kterd mu slou2{ jako nastroje onoho ob-
tného mapovani. Dochézf tak k on&m v titulu jiz
signalizovanym ,,prdhleddm®. Za kli¢ovou a sou-
Casn€ nejsloZit&)8( kapitolu pokladam Lék jako
dobro i zlo analyzujici Disseminace a L'archeo-
logie du frivole (1973) v souvislosti s filozofem
18. stolet! abbém de Condillac: ,,Demridiv Con-
dillac tak vytstuje do problémi, které nés znepo-
kojujf dnes. Za &im vlasm& jdeme? A miZeme
vskutku dosahnout n&feho prvotniho, pravého?
Neprodukujeme jen dal a dil nové mamosti, nové
frivolity7 (s. 53).

Autor uZiv4 osvédtené metody viech interpre-
tl, jimZ jde nikoli o silové pfistupy, ale o citlivost
a hloubkové pochopenf. Kusy Derridova textu
uvadi v Seském prekladu, dilem ve francouzském
origindlu nebo n&meckém prekladu: rozehrava te-

- dy vzjemné zrcadlenl tf jazyku a jejich pojmu,
které mu umoXfiuje ziskavat kyZeny dal$l rozmér
ve vnikéni do Derridova my3leni. Tyto kusy texti
pak komentuje, resp. umoZiuje nim vhled do svého
my3lenkového postupu, do svych tivah a vahanf.

K ,parddnim* &[slim Derridy i jeho interpreta
patfi pojednani o Apokalypse (,,A co kdyZ uZ na
Patmosu chtéla apokalypsa vystoupit ze sebe sa-
mé? Co kdy? ono VNE uz bylo zakédovano v sa-
motné apokalypse? CoZ bylo jasné, co je uvnitf
aco je vné&? Byl to text zavleny nebo otevieny?
Nebylo ve néhodné a nejisté?” — s. 59) a kafkov-
ském zakletl. Znamy plipad amerického dekon-
struktivisty Paula de Mana a jeho kolaborace za
posledni vélky rozebird jak Derrida, tak KoZmin
(., Konéi optimisticky, kdyZ plijima telefonat dav-
ného plitele de Mana, ktery s nim 2il b&hem valky
v Belgii. Nic nacistického nevystoupilo v chovanf
de Mana do ol jeho plételdm. Vefli mu.” — s. 84).
Po kapitolach Freudovsky otaznitk nad archfvem
a Aporie konce dobirad se Kozmin k resumovénf

své Sinnosti. Konstatuje, 2e v naSem literdmé&ved-
ném prostred! je dekonstrukce jevem spfie okrajo-
vym, ale jiZ nazrél &as k jejl reflexi. Smys] Derridy
vidi nikoli jen v odstrafiovan{ literamé&v&dnych
iluzi, ale zejména v hledén{ op&mych bodd pro na-
Se dal¥f bytf v nadchdzejicim tisiciletf (s. 113).
Velkeré pracné 2 v néfem bolestné zmitani (ale
u KoZzmina v2dy majicl tad a klid) v Derridové la-
byrintu kon&l — jako u KoZmina takfka vidy —
prostym zév&rem: ,,Smys| dekonstrukce nenl v pfe-
vratnych, systematizovanych odpov&dich, neni
v zakladatelské roli nové metody, nybrZz spiSe
v dikazu, jak je obtifné vymaiovat se¢ z ustile-
nych pfistupl k v&deckym, filozofickym, umélec-
kym otazkam a feSenfm." (s. 115).
Utl4, ale hutna Kozminova knlka obsahujici
i sekundam| literaturu p¥edmé&tu a soupis viech
Derridovych d&l (lze jen vytknout nedostatetnou
redakci, kterd se projevuje v n&kterych partiich
znalnym mnoiZstvim pleklepl), vyvolava nZkolik
otazek a z nich jednu podstatnou: totiz nakolik
miZe Kozmindv pokomny, ale trochu kouzelnicky
a sugestivnf a snad i autosugestivni vyklad vytvo-
tit ramec pro &eskou recepci Derridy tak, jako to
ulinila Kautmanova skepse k hermeneutice (1969).
KoZminovy derridovské kontemplace pfisly na-
Stésti v mnohem pfiznivEjSim Case a prostied! a je
nadéje, Ze jsou spiSe neZ koncem Ceské recepce
Derridy jejim potatkem a inspiracl: zatim se zd4,
Ze Seské prostfedf Derridu vyuZiva &i pouZivd,
resp. nakléda s vytrzenymi kusy jeho dila — Koz-
min se snad poprvé pokusil udinit z Derridy per-
ceplni sit, byt' nékde potrhanou a snad i vyspra-
vovanou nebo nastavovanou. Nejde viak jen
o prioritu, ale pfedevifim o umné propojeni sub-
jektivntho uchopenf a soutasn® pootevleni jinym.
V tom bych spatfoval KoZmindv derridovsky pri-
mat taktkajic ,,na druhou*.
Ivo Pospf§il

KOMPARATISTA, JAKYCH JE DNES NA SVETE MALO

Jeho rozséhlou bibliografii, &itajici vice neZ Sest
set jednotek v&etn¥ desitky knih, bychom mohli
rozdglit do n&kolika védecky zdjmovych okruhi:
némecko-slovanské vztahy, metodologicka hleda-
ni, zonalnf literdml( systémy, stfedni Evropa, jiho-
vychodni Evropa, Balkan, cesty ke svétové litera-
tufe, némeckd a rakouskd literatura, slavica.
Takov4 je Site odborného zaméfeni jednoho z nej-
vyznamnéjSich souasnych sv&tovych literdmich
védcd (autora mj. zékladni teoretické prace Ver-

gleichende Literaturwissenschaft. Bestandsaufna-
hme und Ausblicke, 1988), ktery se 5. &ervna 2000
dozil osmdesiti let. Je jim akademik Zoran Kon-
stantinovi¢, b&lehradsky roddk a profesor germa-
nistiky na jeho univerzit€, od roku 1970 pak pro-
fesor univerzity v Innsbrucku. ZaloZil zde katedru
srovnévacf literatury a byl inicidtorem rozvoje lite-
rdm{ komparatistiky v Rakousku, organizitorem
mnoha mezinarodnfch kongrest a v&deckych se-
tkdn{, aktivnim spolupracovnikem Mezindrodn{



