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168 RECENZE

DVE ZASADNI SROVNAVACI SLOVENSKO-MADARSKE PUBLIKACE
Z MADARSKA

Johannes Amos Comenius: Janua linguae latinae reserata aurea, Leutschoviae 1643.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest 2009.

Madarsko — slovenské terminologické otdzky. Materialy medzindrodnych konferencii
usporiadanych 8. jina a 1. decembra 2006 v Ostrihome. Red. Barna Abraham. Katolic-
ka univerzita Petera P4zmanya, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky — strednej Europy,
Vyzkumna skupina strednej Eurdpy Svétého Vojtecha, edicia Pons Strigoniensis, Pilis-
ska Caba — Ostrihom 2008.

Péci statni knihovny Széchényiho v Budapesti vychazi (2009) vynikajici prispévek,
resp. podklad k vyvoji slovenstiny jako jazyka. Je to slovenska rukopisna varianta uceb-
nicové encyklopedie J. A. Komenského Janua linguae latinae reserata aurea (nazev je
ovsem, jak byvalo tehdy zvykem, delsi, je vlastné malou anotaci). Kniha vysla v roce
1643 ve Varadiné a v témze roce v Levoci (Leutschoviae, 1643). Latinsky text doprovazi
madarsky tistény a slovensky rukopisny preklad. Na edici spolupracovali Istvan Kéfer
a Marcell Pilecky. Kéfer také svazek doprovodil doslovem v mad’arstiné a slovensting
(tento text by bylo asi tieba jesté jednou fadné zkorigovat). Pro ného je kniha dokladem
uherského povédomi nehledé na existenci psaného jazyka Slovaku, slovenstiny, at’ jiz
v podob¢ zapadoslovenské pro katoliky nebo biblické cestiny (biblictiny) pro evange-
liky, pozdéji dvou znamych variant, z nichz jedna se stala zakladem soucasné spisovné
slovenstiny.

Pro Kifera je tato kniha také dokladem nejen riznych pokusi o podobu slovenstiny,
kterou mozno nazyvat slovakizovanou cestinou, slovenskou cestinou nebo slovensti-
nou s ¢eskymi prvky, ale pfedevs§im vzorovych slovensko-mad’arskych vztaht i jazy-
kového ovliviiovani v ramci spole¢ného Uherska. Na tom je ostatné zalozena i jeho
hungaroslovakologie, jez je zcela legitimni ve vztahu k minulosti, ale pfipoustim, ze
jeji mozné transcendence aktualiza¢ni zasahuji do sfér, které ji uz nepfislusi. Pfedevsim
ponékud zatlacuje do pozadi ten primarni fakt, ze bojovné, kocovné mad’arské kmeny
byly po svém usazeni v Uherské kotliné silné ovlivnény tam zijicimi Slovany, patiicimi
do okruhu Velkomoravské fiSe — zptisobem zivota, statni administrativou a organizaci
— pozdgji zase zacaly mad’arské zvyklosti jako statné dominujici ptisobit na tamni Slo-
vany — bylo by jist¢ chybou pokladat proto Mad’ary od pocatku za tzv. civilizovanéjsi
aristokraty a Slovaky za pastevce ovci, jak zni obvyklé mad’arské klisé: déjiny jsou
v tom neuprosné, kazdy dava i bere. V tom neménilo nic zasadniho ani svato$tépan-
ské kralovstvi. Pfirozené a uzitecné zdiraziiovani spolecné uherské vlasti (Magyarhon
— Mad’afi nemaji specifické pojmenovani pro Uhersko — Magyarorszag obsahuje zase
jen mad’arsky prvek, nezni tedy jako pojmenovani multietnického statu) Mad’art a Slo-
vaki (a ovSem nejen jich) narazi po roce 1867, ale i dfive na politické problémy, jez
jsou dobie znamy jako totalni mad’arizace, coz byl patrné jeden z divodi statotvorného
hledani Slovakt mimo okruh Uherska. Uhersko bylo od pocatku postaveno sice jako
mnohonérodni stat, ale s jedinym statotvornym narodem, ktery jen zfidkakdy ustupoval
jinym narodiim (Chorvatim napfiklad): nazev Uhersko nema — jak uz feceno — v mad’ar-
$tin¢ odpovidajici variantu; uvedeny archaicky nazev Magyarhon (,,mad’arska vlast®),
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jez se pokousel prosadit v dobrém slova smyslu pravé Istvan Kéfer se nemtize vyhnout
zminéné jednostrannosti mad’arského chapani Uherska. Naopak pro poznani minulosti
to ma zasadni vyznam hlavné v tom, ze by se Slovaci neméli této spole¢né minulosti,
jakkoli kontroverzni, vzdavat, méli by svou minulost chéapat historicky a nemodernizo-
vat ji ve vztahu k minulosti, tedy nevztahovat svou souc¢asnost mechanicky k minulosti
pojmove, kategorialné. V tom je asi védecky, badatelsky smysl hungaroslovakologie,
nikoli v jejich pfesazich k soucasnosti, jez nékdy budi zndmé neshody a pochopitel-
né polemiky. Historické vidéni minulosti naroda jisté nepodlamuje jeho soucasnost ani
jeho soucasné a budouci poslani ani politicky status quo, at’ jiz jsou tato pojeti spolecné
uherské vlasti minéna jakkoli. I kdyz hledani hungarik v nynéjsim slovenském prostoru
muze byt i pfedmétem spord, patii k legitimnimu studiu minulosti stfedni Evropy, stejné
jako hledani slavik v tomto prostoru. Toto badani je ovsem uzite¢né i pro ¢eské chapani
slovenské otazky, jiz naSe masmédia Casto nerozuméji. V tom smyslu, ze hledani spi-
sovného narodniho jazyka byl na Slovensku proces mnohostranny, pluralitni a viceprou-
dy, ze se odehraval nejen ve vztahu k ¢estiné a slovanskym jazyktim, ale v n¢kterych
oblastech zejména k mad’arStiné (jak uvadi Kéfer v navaznosti na Cudovita Novaka
zejména k stiedoslovenskému nafeci, kde najdeme fonetickou blizkost). Jakkoli by-
chom i v 21. stoleti mohli toto usili chapat v duchu ¢echocentrismu jako zradu Eestiny
a Cesko-slovenského vztahu, vzajemnosti, $lo jen o dokonceni tohoto procesu hledani,
v némz méla Cestina soudoba a biblictina své dominantni misto, kde byly dulezitym, ale
nikoli jedinym faktorem.

Kaifer zcela uznava, ze Cestina v slovenském prostiedi zlstavala a material ruko-
pisné¢ho piekladu Komenského latinské knihy (jedno vydani je levocské) to doklada:
,.Z0 suvislosti Stvorjazy¢nej praxe v dobovom vzdelavani regionu mozno priamo ukazat
nadjazykové spolo¢né povedomie a domacu identitu, ktord v danej dobé vobec nie je
determinovand jazykom. Prekladatel’ Bul'ovsky a autori r6znych variantov patrili k tej
vrstve slovenského entického spoleCenstva, ktora este aj v polovici 19. storocia sa hlasila
k uhorskému patriotizmu a napriek svojej slovenc¢ine sa nepripojila ani k slovenskému,
ani k mad’arskému narodnému hnutiu, ako sa o tom zmienuje Michal Miloslav Hodza
vo svojom letdku z roku 1846.* (viz uved. kniha, nepaginovano).

Z tohoto hlediska je praveé zakladana brnénska tradice ¢esko-slovensko-mad’arskych
seminaii ¢i workshopti odpovédi ceské slavistiky na otazky vznasené o nasi spolecné,
Casto kontroverzni minulosti a o problémech pokladanych dosud za znacné delikatni.

Druha kniha je souborem zrcadlovych slovensko-mad’arskych textd k terminologic-
kym otazkam. Organizatoii konference a editofi dobie pochopili, Ze je tieba si nejprve
porozumét, abychom mohli o vécech diskutovat. Studium terminologie, ovSem spolu
s metodologii, je tedy na prvnim misté. Sepéti terminologie a metodologie zdlraziu-
je jiz editor Abrahdam Barna, ale také Richard Marsina (Trnavska univerzita) ve studii
O slovenske;j historickej terminoldgii (13-20). Dotyka se napi. pojmut Felvidék (vlastné
Felso vidék = horni zem¢e), Uhorsko, Magyarorszag a Slovensko, tedy oblasti geografic-
ké, ale také geopolitické. Ukazuje, jak se jejich sémantické rozpéti proméiovalo: napt.
Felvidék nebyl chapan jako horni nebo horsky, ale spise jako vzdalenéjsi Vidni, tedy
uzemi polozené nikoli severnéji, ale vychodnéji. Je toho ndzoru, ze hovotit o Slovensku
pred rokem 1918 je mozné (bézné se mluvi o Belgii pied rokem 1830, kdy vznikla).
K tomu jedna poznamka, kterd se tyka spise miry takového oznaCovani: diive se tfeba
kniha nazyvala Déjiny SSSR a zacinala Kyjevskou Rusi. To je myslim ponékud pie-
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hnané, bylo by tieba to néjak piesnéji oznacit, napiiklad Dé&jiny sou¢asného SSSR nebo
D¢jiny tizemi dne$ni Belgie, podobné asi o Slovensku. U nas se Casto objevuje nazor, ze
vznik Ceské republiky je obnovou ¢eského statu, ale je to jen metafora: Gesky stat, tedy
Zemé Koruny ¢eské, izemné neodpovidaji nové Ceské republice vzniklé mechanickym
rozdélenim Ceskoslovenska, je to jen pium desiderium tch, ktefi — chtéjice poukazat
na utopic¢nost a nesmyslnost umélého ¢eskoslovenského utvaru — mozna i s politickym
podtextem — ukazuji na jakousi historickou obnovu néceho, co fungovalo jinak, jinde
a v jinych souvislostech. I kdyz je pravda, ze Slovensko ¢i pfesnéji feceno jeho tizemi
vytycené po roce 1918, bylo k tzv. historickym zemim, resp. k tomu, co z nich za staleti
habsburskych porazek a ustupkl zbylo, pfipojeno, nikoli Ze se dva staty spojily, nebot’
se to chtélo legitimizovat pravé historickou existenci Zemi Koruny ¢eské v ramci Ra-
kouska-Uherska, tedy néco jako ptipojeni byvalé NDR k SRN, kdy také neslo o spojeni
dvou statd, ale o likvidaci jednoho z nich — zde vSak néjaké (autonomni) Slovensko
v ramci Uher neexistovalo, NDR byla oficidlnim statem uznadvanym drtivou vétSinou
statll svéta. Nicméné Martinova studie ukazuje na relativnost a histori¢nost pojmu a to
je jejim kladem.

Problém mam s tradi¢nim a dnes jiz klasickym slovenskym vykladem slova Slovan,
slavjan, slovén ve vyznamu Slovak. [ kdyz je zfejmé, Ze toto slovo mohlo oznacovat oby-
vatele uzemi dnesniho Slovenska, tedy tzv. staré Slovaky, oproti oznaeni Cech apod. jde
stejné 1 o Slovany obecné, jak byli oznaCovani mistnim neslovanskym etnikem, v tomto
piipad¢ mad’arskym. Nejde vSak o hru slov, tedy o terminologii, ale o to, co toto slovo
oznacuje, tedy zda jde o oznaceni piislusnika moderniho naroda. Tehdy jesté o moderni
narod v dne$nim slova smyslu neslo, spise o oznac¢eni domaci — cizi, ja — ty. Je to jedna
z typickych modernizaci, resp. kratkych spojeni sugerujicich existenci naroda v dnesnim
slova smyslu v raném stfedoveku: veelku je tedy jedno, jestli Konstantin a Metod¢j byli
napi. byzantiti Rekové, Bulhaii nebo Makedonci, nebot’ jde jen o konvenéni oznageni
etnika nebo prost¢ ,,label”, nikoli naroda v dne$nim, modernim, tedy postrenesanc¢nim,
burzoaznim slova smyslu. Proto se ¢eska tradice ¢asto vyjadiuje obecnéji a historictéji,
ato iv pripad¢ staroslovénstiny, aby i ji odliSila od starsich vyvojovych fazi slovanskych
jazyku, staré slovanstiny ¢i praslovanstiny nebo dokonce staré slovenstiny, jak to dokladaji
tradi¢ni slovenské vyklady. Oproti tomu oznaceni ,,stary Slovak® nebo staré Slovensko
(V. Chaloupecky) je jist¢ v poradku: ptedpoklada, ze na tomto tzemi zili predchiidci
dnesnich Slovaki a ze to bylo ptiblizn€ izemi dne$niho Slovenska.

Stat’ Istvana Kéfera, tvlirce koncepce hungaroslovakistiky, je vyrazem hledani jedno-
ty byvalého Uherska a hungarik v slovenském kulturnim prostoru, zejména ve starych
textech (viz vyse). Vyjadiuje pfesvédceni, ze staré Uhersko zije dodnes a ze suvereni-
ta dneSniho Mad’arska a Slovenska se nemiize chapat retroaktivné: ,,Obdobie rozpadu
tvori len asi desatinu tisic rokov Uhorska. Dnes uz mézeme konstatovat’, dokumentujic
prave aj tymto dokazom kniznej vedy (stat’ 1. Kéfera se nazyva Slovenska vzdélanost
v zvézkoch ,Starych tla¢i‘ v Uhorsku” RMNy/STU- ip), ze po zrychlujuce narodne pro-
cesy 19. stor., 150 rokov zni¢ujucej politiky, kultira regionu stava sa zase duchovnym
majetkom vsetkych. Ocisti sa od klamstiev politiky, od direktivnych polopravd, nedo-
rozumeni, nedovzdelanosti a nevzdelani. Statna suverenita Mad’arskej republiky a Slo-
venskej republiky sa nemoézu uplatnit’ smerom naspét’. Skuto¢nost’ Uhorska zije dodnes.
V nerozdelitel'nej jednote duchovnej tvorivosti, vytvorenej kultiary vsetkych etnik. Moz-
no interpretacia tejto skutocnosti potrva tak dlho ako rozpad. To ale musime vediet’, ze
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spoznanie, uznanie a prijatie byvalej spolo¢nosti je zivotnou potrebou dnesnych suve-
rénnych §tatov.“ (s. 28). Je tu tedy vyjadiena ptedstava, ze soucasné samostatné staty
znovu dojdou k ideji jednotného Uherska — bud’ jen jako duchovni a kulturni, nebo
ijiné, tieba geopolitické entity.

To je nebezpecné v tom, Ze vlastné ukazuje na pomijivost, do¢asnost soucasného
stavu a na mozné navraty k Uhersku. Neni divu, Ze to mize na nékteré Slovaky i na
slovenské badatele pasobit jako nepiili§ delikatni vyzva.

To sice ptesn¢ odpovida historicité, ale nebylo by dobré zasahovat do dnesniho statu
quo, tedy ukazovat na to, ze Slovensko vlastné nema minulost, ze nem¢lo vlastni narod-
ni stat nebo — jinak fe¢eno — ze jeho statem bylo Uhersko, aniz by tu vznikaly zarodky
toho, co poté piivedlo Slovaky k etablovani spisovné slovenstiny, svébytného naroda
v ramci Ceskoslovenska a potom samostatného narodniho statu, nebot’ tak je definovan
v ustavé SR. To nijak neoslabuje védomi spolecné uherské historie, jiz sami Slovaci, jak
mad’arsti badatelé pfiznavaji, vénuji vetsi pozornost nez Mad’afi sami, nebot’ tam pie-
zivé statni védomi 1 jazykoveé (Uhersku neodpovida jiny mad’arsky termin nez Magya-
rorszag a ani zavadéni pojmu Magyarhon, tedy mad’arska ¢i uherska vlast, to nemtize
zménit, nebot’ ve svém nazvu obsahuje pojmenovani jen jednoho statotvorného etnika).

Peter Konya piSe o problémech slovenské historické terminologie obdobi raného
novovéku. Ukazuje, Ze se nejednotné uvadéji rizné mistni nazvy a upozornuje se na
nutnost dodrzovat historickou platnost jednotlivych pojmu. Vynikajici ptispévek napsal
Peter Andruska (Otazky nazvoslovia v kazdodennom jazykovom prejave a niektoré d’al-
Sie problémy s nimi stvisiace). Ukazuje nejen na existenci makardnskych folklornich
vytvord, ale i na to, jak madarstina a slovenstina v fe¢i béznych lidi spolu fakticky
koexistovaly, pokud nebyly ideologizované. Ani nedostatecna citlivost nebyla chapana
jako néco neptatelského, ale spiSe jako zvykové pravo. Kriticky také komentuje po-
jmoslovné situace kolem Uherska, Magyarorszag a Magyarhon a ironicky dodava, ze
korektni by muselo byt Magyar-Szlovak-Német-Roman-Szerb atd. — hon. Ukazuje také
na to, ze na pocatku 19. stoleti byl v Uhersku jen malo etnickych Mad’arti, drtiva vétSina
byla Nemad’ard, a Ze tato situace se zménila jako disledek mad’ariza¢ni politiky tak, ze
se stav k roku 1913 srovnal na polovinu Mad’arti a polovinu ostatnich. Kritizuje tu také
mad’arsky narodopisny egoismus v uzivani pojmu Felvidék, coz uznavaji i nékteré ma-
d’arské kruhy jako nevhodné misto oznaceni Slovensko. Jina véc je, ze pojem Felvidék
ma historicky i jinak své zvykové pravo, jde jen o to, v jakém kontextu se pouzije.

Skvéla je studie z pera Milana Majtana (SAV), jez uvadi oddil Cud a narod (Slova
Uhor a Madar v star$ej slovencing). Od sttedoveékych kronik po soucasnost je distribuce
jasna, ale soucasné proménliva. Do pocatku 19. stoleti se pro ptislusnika mad’arského et-
nika pouzivalo jednoznacné slovo Uhor, lat. Hungarus, v starsi slovenstiné Uhrin, Uher.
Statni utvar se jmenoval Uhorsko (Hungaria). Doklada to na toponymii (Uherce, Uhrice,
Uhorska Ves apod.). Nejstarsi zapis slova Magyar je z 13. stoleti z mista blizko dnes$ni
Bratislavy (Petrzalka), piivodné §lo o oznaceni viidcovského kmene sedmi mad’arskych
kmenti (Magyar, Meger, Moger apod.), které vpadly do Panonie (Nyék, Megyer, Kiirt-
gyarmat, Marjan, Jend, Kér, Keszi); pojem Hétumagyar oznacoval podle staré turecké
tradice sedm a Mad’ar, tedy sedm kmenti a jeden viidcovsky). Od germanizace za Josefa
II. zacina silnéjsi mad’arské hnuti a ostré odliSovani uhersky a mad’arsky a pozdéji se
zcela vzilo pojmenovani Magyar pro piislusnika etnika. Po rozpadu Uherska se slovo
Uher stalo archaismem.
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Podobné jsou zaméfeny studie Laszla N. Szelesteiho Hungarus — ungaricus/Uhor-
sky — mad’arsky, skvéla prace Karola Wlachovského o slové tot, které zdaleka nebylo
jen pejorativem pro Slovaka, ale slovem oznacujicim Sife nemad’arské a predmad’arské
osidleni. Jiné vyznamy znaji umélecka dila Mora Jokaiho a zejména Kolomana Miksza-
tha. Slozitou problematikou termint lid — narod — narodnost se zabyva Istvan Nyomar-
kay a pojmem politického naroda v uherském narodnostnim zakoné z roku 1868 Laszlo
Szarka, editor svazku Abraham Barna zkouma pojmy mad’ariti Némci, Toti, Slovjaci,
Mad’arski Rusi, Vendi. Delikatnimi otazkami tzv. panslavismu se zabyvaji Zsolt Vesz-
troczy a Jozsef Demmel. Stati Ivana Bertényiho ml. O Sovinismu, Petra K4asi o pojmu
mad’arén a Ivana Halasze o tzv. loajalnich Slovacich a dobrych uherskych vlastencich
maji podle mé velmi diskusni charakter. Pevné v onomastice jsou ukotveny prace Pavla
Ziga o ptvodu slova Bratislava, jinymi nazvy, jako jsou Pressburg, Pregporok a Pozso-
ny se mimo jiné zabyva Istvan Kollai, z historie vychazeji Janos Sandor To6th, Bence
Tarjan a opét Karol Wlachovsky v napaditém ¢lanku o uhersko-mad’arskych realiich
v slovenském textu.

Ob¢ recenzované publikace piedstavuji znacnou komparativni a konfrontacni hod-
notu a nebojacné vstupuji na padu, jez je velmi citliva. O to vice je tfeba takové pociny,
jakkoli polemické a diskusni, ocenit.

Ivo Pospisil

CYRILOMETODEJSKE KULTURNI DEDICTVI - TENTOKRAT
KONSENSUALNE, ALE POKAZDE TROCHU JINAK

Vyznam kulturného dedicstva sv. Cyrila a Metoda pre Eurépu. Univerzita KonStanti-
na Filozofa, Filozoficka fakulta, Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina
a Metoda, Rimskokatolicky biskupsky urad v Nitre, Slovenska historicka spolo¢nost’
SAV v Bratislave. Nitra 2008. Eds: Jozef Michalov, Martin Hetényi, Peter Ivani¢, Zvon-
ko Taneski.

Cinnost editujiciho tistavu jsme uz komentovali v &asopise Opera Slavica v souvis-
losti s vydavanim Casopisu Konstantinove listy. V editorialu jeho prvniho ¢isla pise
Jozef Michalov, ze Konstantin studoval na cafihradské vysoké skole, v té dob¢ jediné
takové instituci v Evropé — na to se snazi prislusny ustav navazat ve smyslu vyplnéni va-
kua, jez vzniklo ve stiedni Evropé pfi studiu cyrilometodéjského dédictvi. Studie v ¢a-
sopise jsou stiizlivé koncipované, zabyvaji se materialni a duchovni kulturou doby obou
vérozvestll, maji prevazné raz historicko-filologicky. Totéz 1ze fici i o reprezentativnim
sborniku. Neni mnoho odbornikd, kteti by dokazali zcela kompetentné zachytit v§echny
kritické piispeévky, jez jsou uvedeny predstaviteli mocenskych politickych organt, tedy
moci svétské i cirkevni (rektor Univerzity Konstantina Filozofa Libor Vozar, prima-
tor Nitry Jozef Dvon¢, biskup Nitranské fimskokatolické diecéze Marian Chovanec,
mistoptedseda Nitranského samospravného kraje Jan Van¢. Mozna jiz toto koncipovani
cyrilometodéjské mise jako vyrazného politika tento projekt spolecensky zvyznamnuje
a soucasné jej vSak orientuje ponékud jednosmérné. V ¢eském prostiedi se tato tradice
pojima jinak: kdyz pomineme slozity a rozporuplny vyvoj katolické cirkve k této tradici



